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I Inledning

T 14 xap. i 1864 ars strafflag fanns bestdmmelser om mord, drap
och annan misshandel. Kapitlet motsvaras i BrB av 3 kap., som
handlar om brott mot liv och hdlsa. Av olika skdl har emellertid
4tskilliga av ST:s bestimmelser ej Overforts till BrB. 1ill dem:
hdr de forr i SL 14:3%8-41 reglerade duellbrotten. Avsikten med
forevarande uppsats ér, att underscka hur dessa skall'bedémas en-
ligt BrB. ¥ragan ar tidigare foga uppmirksammad. Straffrétts&om-
mittén behandlar den ytterst kortfattat och i KBrB &dgnas den
pliktskyldigast &tta tryokrader.l)»Dérutdver saknas uttalanden
i forarbeten och litteratur. Detta ointresse bdr dock inte for-
stés si, att beddmandet av dueller enligt BrB skulle iigga:iﬁﬁéﬁﬁg € 4
ﬁi@kééﬁéggidageﬁ'- tvértom skulle domaren vid ett duellmals avgdrande

stédllas infdr betydande till&mpningssvarigheter. Orsaken till '

ointresset dr i stdllet fragans ringa praktiska betydelse. I

Sverige var duellseden i utddende redan pa SL:s”tillkomsttid,

och i dag &terfinnes knappt ett spar av det forna bruket. Det

kan dérfor synas onddigt att studera duellen fran en positiv-

réattslig utgdngspunkt. Ménga av de i uppsatsen behandlade riatts-
) fragorna har emellertid ett betydande'straffrattsligt allmdn-~
intresse. Dartill kommer att i kraft av BrB 2 kap. utliandska
duellanter i-vissa fall skall domas.enligt svensk lag. I Tysk-
land och i sydeuropa duelleras det som bekant allt emellandt,
varpéd vidrjduellen i Paris den 21 april 1967 emellan de tva de-
puterade Deffere och Ribiére Hr ett gott exempel.

Pa grund av duellsedens starka forankring i det forflutna synes
det vara forsvarligt, att agna en jémférelsgﬁgtor del av fram-
stédllningen &t duellens och duellbekédmpningens historia med ton- -

vikten lagd pa utvecklingen i Sverige.

1) SRK s 148 och KBrB I s 107 &£, 4o
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IT Allmdn historik

ﬁuelleng) anviandes ursprungligen som ett bevismedel infor ratten.
Den romefske historiesxrivaren Tacitus omtalar, att de germanska
stammarna loste sina rattstvister genom tvekamp mellan med svard
bevapnade mén. I en sidan kamp ansdgs gudarna skydda ratt och
sannlng, varfor den virldslige domaren hade att ratta sig efter
tvekampens utgang. Under hela medeltiden fortfor duellen att Va—
ra ett judiciellt bevismedel vid sidan av jérrbdrd ‘och andra or-
dalier. ®j endast, privata stridigheter avgjordes pé detta satt
Som ett Kurlost exempel kan nimnas, att 3r 1085 utkdampades i 3pa-
nien en av kyrkan sanktionerad duell fdér att utrdna, huruvida
den romersaa eller den nozarabiska liturgin skulle anvéndas vid
gudstgansten i Toledo. ®n tvistande part behovde inte alltid
s5jalv duellera utan kunde utse en skicklig fiaktare att strida 1
hans stalle. w‘ram och med 1500-talet blev enviget infOr rdtta
mindre vanligt i Buropas kulturldnder. Sa sent som &r 1819 kunae
dock en for mord anklagad engelsman, Abraham Thornton, ga fri
fran straff genom, att. gora bruk av: sin lagliga ritt att utmana
malsdganden pa duell. Nar denne viégrade att ‘antaga utmanlngen,
sldpptes Thornton. Efter .denna héndelse forjbds den gudlclella
duellen i Tngland samma &r.: I~Sverige har duellen troligen ald-
rig uppfattats som ett bevismedel 1 teknisk mening. I landskaps-
lagarna ar den i varje fall inte omnamnd. | ‘

Den moderna duellen, privatduellen, anknyter eg dlrekt tlll den
juridiska utan uppkom i Italien p& 1400-talet och spred s1g dar—_u'
ifréan snabbt till "rankrike. Nen torde inte heller vara en av-
laggare tlll rlddartldens torperspel, ty i1 dessa tganade Kampen
£ill att adagalagga vapenskicklighet och glansfull overlagsennet
medan i motsats hartill duellanternas avsikt d& som nu var, att
d5da eller sara for att ddrigenom vinna upprattelse for en are-
krénkning. Diaremot tycks det finnas ett samband emellan duell-
skickets uppkomst och den nya fiktkonst, som vid denna tid lan-
serades av de italienska fdktskolorna och som fordrade ett mera

1) Fraamstdllningen grundar sig i denna del huvudsakligast pa 1.
litteraturforteckningen upptagna arbeten av de Beaumont Worsman,
Jescheck, Seitz och Simson-Geerds.

2) Har och i det foljande anvéndes orden duell envig och tve-
kamp utan betydelseskillnad.



latthantﬂrllgt vapen an svardet namllgen varaan Genom att var—
jan blev det Vanllga faktvapnet dndrade faktnlngen kara&tar.

Styrkan blev eg langre avgdrande utan fastmera snabbheten och
det teknlska kunnandet Detta medforde 1 Siddn e, et duelleran—
det redan fran borgan uppfattades som ett utpraglat standspr1v1—
1eg1um Ty endast adeln hade tid och rad att lara sig att hdnte—

ra viarjan.

Ingenstans flCK duellbruket en séddan omfattning som i rendssan-
sens Frankrlke Minsta tecken pa ringsktning togs som forevind-
ming-fall] duell Enbart under aren 1589-1608 dodades ocmkring
8.000 franska adelsman i dueller. Savidl kyrkan som de varldsliga
myndlgheterna sOkte med all kraft hejda utvecklingen. Salunda
forklarade Trldentlnerkon5111et ar 1563, att duellen var ett dja-
vulens illvilliga p&fund samt hotade att belidgga savdl de strid-
ande som deras sekundanter med exkommunikation. De varldsliga
myndlgheterna hotade med synnerllgen stranga straff Henrik IV
frantog tlll och med 4skadarna deras adelspr1v1leg1er och Lud—
Vig XIy gick vid sin kronlng ed pé att inte benada duellanter
Sadana dtgdrder till trots fortfor duellfarsoten att rasa, och
under 1600-talet spreds den $i11 Tyskland och $i11 andra euro-
peiska stater. Overallt gjordes energiska men fruktlosa forsok,
att medelst harda och ofta vandrande straff stévja bruket. Som
ett exempel pa ‘straffens karaktar m& Peter den stores mllltar-r
strafflag tgana ?edan utmanlng oeh atagande som- seKundant med-
forde ov1ll&or11gt hangnlngsstraff och den som dodats i duell,
skulle i’ avskracknlngssyfte hangas upp i M & o 0 - P

Pé 1700~ talet borgade duellerandet langsamt att avtaga i0r aii
under forra halften av 1800-talet bli allt mindre Vanllgt Sam-
tldlgt omdanades duellvasendet Den politiska duellen kom P& mo-
det med borgan 4 Frankrike under reveolutionen. Politiska motsdtt-
nlngar forblev langt fram p& 1900-talet en av de vanligaste: du-
ellanlednlngarna. Fn h8jdpunkt uppnédddes under Dreyfusaffaren.-
Vldare fick plstolen rang av. duellvapen vid sidan av sabeln och
vargan, varlgenom duellerandet ej léngre blev forbehallet.de i
faktkonsten forIarna Vid de tyska universiteten. uppstod en' ‘egen-
domllg avlaggare till duellen, den s.k. mensuren, vilken fick
stor utbrednlng Det har beraxnats att under aren 1830-1880 ut-
kampades i ”yskland 180.000 sadana studentdueller, dock f& med
dodlig utgéng till foljd av vidtagna skyddsatgirder. Mensuren



forekommer i viss utstriackning &n- i dag. Mot slutet av férra ar-
hundradet kom duellen ater pa modet, sdrskilt inom den tysxa
officerské&ren med dess kompromissldsa hedersbegrepp. Flera Offl—
cerare degraderades till meniga for véagran’ att duellera, ooh sa
sent som 4r 1906 forklarade rikskahslern i riksdagen, att’ sa : .
léange som duellen:i vida kretsar uppfattades som €ttt medel att
dteruppritta en persons Ara, kunde officerskaren &j aeceptera
négon som ej vore beredd att med vapen rérsvara den. Emellertid
nade duelleraa vid denna tid dndrat karaktdr, satillvida ‘som de
inte var p& léngt ndr lika dodsbringande som tidigare. Tn illust-
ratlon tlll detta dr, att under aren 1879-1889 lar i Italien ha
thampats 2.759 dueller, men under samma tid rapporterades en-
dast 50 personer ha dodats i duell. Torandringen forklaras del-
vis av att man ofta avtalade, att kampen skulle dga rum "au pre-
mier éang", till forsta blodvitet. ‘ “ fies
Som redan: framhallits, fick de over mattan hérdé'éfraffbéstémmgl}
serna, som var vanliga i Buropa pa 1600- och 1700- talen,_éj 6ﬁs—;
kad verkan. I.sjdlva verket ryggade domstolarna ofta for att th
doma de lagfistade straffen, och i andra fall gavs i regel nad.
Hartill bidrog medvetandet om att duellen i adels- och oif;cars%
kretsar de facto var oundginglig sasom ett medél att bevara den
sociala stallningen. Under senare delen av 1800-talet tog 1ag—
stiftarna i de flesta lénder consexvensen hdrav och genomfdrde
vasentligt mildare och framfor allt 1cke vannedrande straff.

Ti1l stdd for den nya uppfatiningen aberopades 5 allmanhet aven
lagens oforméaga att skanka upprattelse for forolampnlngar, den
forolémpades &adla motiv, samtycket, drapets karaktdr av handlan-
de i sgalvforsvar 2llmdnna opinionens overseende samt att’ duel-
lanterna ofta var moraliskt ofordsrvade och ddarfor dinte borde’- |
blandas med vanliga forbrytare utan atnjuta formanen av. custodia
honesta. Fréﬁ att ha varit ett i rdttsligt hdnseende kvalifice- =
rat dfép,ikém alitsé.nu.duelldrépet.att uppfattas som ettt privi- -
legiefét sédant Det m& anmirkas, ati Fngland intagér en sdr- '
stallnlng i duellbe&amonlngenq historia, ~s&tillvida som dar bil-
dades s.k. duoilforenlngal vars ofta mycket framstaende medlem- e
mar glck ed pa wtt inte taga befatining med nagon duell. Dessa
forenlngar vann s& stark anslutning, att duellen 1 Fngland synes
ha alldeles kommit ur bruk vid mitten av 1800-talet, '
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Val inte pa& grund av'ﬁyhdighefers pabud utan framst till roljd
av sociala omvélvningafiééhren allmén vapentrotthet orsakad av
tva varldskrig har duellerandet under 1900-talet blivit s& sall-
synt, att det vore fel att tala om ett bestéende bruk. Till och
med i Tyskland &r duellforbrytelser - efter att liksom i Ttalien
éter ha blivit frekventa underzl9304talet - nu ovanliga.l) Nota-
belt dr, att. 4 hela'fbrbﬁﬁdegprliken forekom under aren 1956-
1960 blott nio domar i duellmal. I‘takt med denna utveckling har
flera l&nder funnit for gott att avlidgsna sdrbestimmelserna 81
duellbrotten fran sins strafflagar. Av och till kommer val all-
tid dueller att forekomma, men de far d& bedomas enligt allminna

regler.

ITT Utvecklingen i Sveriged>‘”

Den &ldsta kénda<bestammelseq‘pm envig dr fran tiden fore land-
skapslagarna och finnés i ett lagfragment kallat Hednalageﬁ.s)
Om utmaning stadgas dér foljande: "Giver man okviddingsord &t man:
"Du Ear ej mans.make och éj man i brostet." Den andre svarar: "Jag
‘&r man som du." Eftéridénﬁa.ordvéxling heter det: "De skola mo-
tas pa tre vagars mété. - - —‘ﬁu motas bada med fulla‘vapen.
Paller den, som ord:fétf{ foér honom utgar halv mansbot. Faller
den, som ord>har‘giVif; ordféfbrytelse ar viarst, tungan dr huvu-

dets bane. Han liggefi ogill éker.”

Aven om det sdledes kén,héllagvfbr visst, att envig for krankt
aras skull har férekommit‘ﬁedaﬁ aldsta tid, var det forst pa
1500~ och framfor allt 1600-talet, som den kontinentala duell-
formen vann insteg i Sverige,.Pé hogsta ort foregick man med da-
ligt exempel. Det ar t.ex. kiant, att Brik IV a&r 1567 utfordrade

1) Den tyska strafflagen innehéller fr.o.m. 1/9 1969 ingevs
duelldelikt. T

2) Wagon mera omfattande framstdllning av utvecklingen i Sverige .
saknas. Nedanstaende redogirelse utgor till stdrsta delen en
sammanstallning av - férutom lagstadganden - spridda uppgifter i
de i litteraturfdrteckﬁingen upptagne arbetena av forsman, Hag-
stromer, Kreiiger, Seitz och Winreth.

3) Jfr Nelson, Envig och dra, XKungl. Gustav Adolfs Akademiens
arsbok 1944, Jfr dven Brtikeln Binvigi i Kulturhistoriskt lexi-
kon fér nordisk medelfid, bawd TTT.



hertig Karl pa duell, vilket dock inte vann hertigens gillande.
Den senare utmanade i sin tur ar 1611, nu sasom konung, ‘sin dans-
ke vederlike Xristiazn TV, som dock ej =2ntog utmaningen under han-
visning till den utmanandes hoga &lder (1). I hertig Karls gards-
ratt av 4r 1590, vilken riktade sig til1ll hovfolket och hogadeln,
utsattes straff endast for den utmanande, medan all skada, som
‘denne sjdlv led, skulle vara ogill. Btt liknsnde stadgande in-
gick sedan 1 Gustav IT Adolfs krigsartiklar av-a&r 1621.

Neltagandet i 3)-ariga kriget, vari det svenska krigsfolket blev
fortroget med tyska forhallanden, bidrog till att skapa ett du-
ellskick bland adeln och krigsbefdlet. Lagstiftaren befann_sig
foranlaten att utdka det straffbara omradet samt att stréngf be-
straffa savidl utmaningen som sjdlva duellen, vilket skedde genom
kungbrandet av det forsta duellplakatet av den 25 december 1B,
Av plakatets inledniag framgér, att man var synnerligen oroad
Gver "den skada och afsaknadt, som Oss-och Pidernes-Landet deraf
tillstota kan, genom dugelige personers otijdige afgang och mis-
tande . Utmanlngen bestraffades lika strangt som sjalva duellen,
och for den, som foll i en duell, gavs det e] Kristlig begrav-
ning. wieck nagon ddden 1 en duell, mlsta draparen livet som an-

nan v1lgadrapare agon prjv1legler1ng var det saledes ej tal om.

T det andra duellplakatet av den 22 augusti 1632 skdrptes straf-
fen ytterligare. Utmaning bestraffades med: tvatusen daler silver-
mynt i bdter jamte tva ars fangelse samt, 1 forekomnande fall,
med &mbetets forlust. Samma straff drabbade sekundanter och. kar-
telibérare Hade den ene dddats i duellen, skulle han. begravas i
vigd Jord dock utan prdst och ceremonier, sant den andre hals-
haggas Aven den, som genom skymfliga ord, okvédingsord skuf-
fande, hugg, slag eller hot gav anledning till dumell, blev
stringt bestraffad. ¥or s&r och annan skada botades sdrskilt
(tillaggsstadgands ar 1704). Slutligen forbjods énvar strange-
ligen att besvira hans magestét om néd, eftersom sédgnﬂvére ute-
sluten i duellsaker.

Bada duellpla&;ten var smnade for adeln, krigsbefdlet och dess
vederlikar. I plakatet av ar 1682 forkljras uttryckligen, att |
"the slameal, som skie af nedrlge folek eller gemene man €j aro
vidare ﬁente 4n at the forblifwa wid Sweriges beskritne Lag och
fér thett=a utgéngne ordinantier, hwarefter the domas SKolaﬂ.“Det
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forvénar darfor inte, att det i 1734 ars allmidnna lag endast ta-

las om forum i env1gesmal 1)

Torst genom KW 29/1 1861 stlftades allman lag i amnet varlgenom
1682 ars.plakat tillika upphavdes. rorordnlngen, som senare nas-
tan ofdrédndrad inflot i 1864 ars strafflag, gav uttryck for den
mera nyanserade uppfattnlng o duellens straffvardlghet som -
vid denna tid runt om i Furooa gav upphov till nya och nildare
duellbestZmmelser. Av en summarisk genomgang av de berdrda para-
graferna (K® 1861 §§ 51-54 resp. SL 14:38-41) framgar till en
borjan, att utmaning och antagande av utmanlng bestraxfades med
féngelse, vilket innebar en straffllndrlng Jamfort me&'bestam~
melserna i duellplakatet men en straffskdrpning for de grupper,
som ej varit berorda av plakatet. Sjdlva duellen var pa en gang
privilegierad och kvalificerad.Z) Séledes oversteg straffet for
dréap i duell i'normalfallet ej tio &rs straffarbete och for till-
fogad svar kropgsskada ej sex Ars straffarbete. A andra sidan
straffadéS»deltagande-i resultatlos duell sé& stréangt som med
fangelse i 1l&dgst sex minader och i hogst tva ar. (Laggommittén
och lagberedningen hade i sina forslag endast upptagit den privi-
legierande synpunkten). Vid en duell med dodlig utgéng riaknades
det som én’férsVérande‘omsténdighet, att det avtalats, att duel-.
len ej skulle sluta forrén den ene var dsd. I sadant fall kunde.
livstidsstraff ifragakomma. Privilegieringen bortfsll vidare ..
helt, om till f61jd av den enes svikliga forfarande den andre
dddats.ellerxskadats. Slutligen stadgades féngelsestraft for bi-
tréaden och vittnen. ; ' N ‘ '

Fhuru det p& SL:s tid inte saknades kritiker,  som menade, att -
lagen i alltfor hog:grad gynnade duellbrotten,3> framstar SLss
duellbestédmmelser vid en jédmférelse med motsvarande bestammelser
i samtida europeiska strafflagar som sdllsynt stranga¢,De har
haft ringa praktisk betydelse. Sedan kriminalstatistikens.bdrjan
&r 1913 har i Sverige ingen Atalats fir ett duellbrott. Sdrreg-
leringen upphorde i och med brottsbalkens ikrafttridande den 1
januari 1965, ' '

1) Jfr Stadfdstelseresolutionen s 20 lagboKen.
2) Se Thyrén, Kommentar, s 148 f.
“3Y. 3¢ Kreiiger i Naumanns tidskrift 1882 S 653



Strafflagen for krigsmakten 1881 stadgade i § 92, att officer
eller underofficer, som med foranledande 2av mnagot forhallande i
tjansten utmanade forman till envig, skulle domas  till avsatt-
nihg jémte.dét ansvar, som horde folja av allmén lag. Detsamma
géll@e_fbr.dvérordnad,_som antog sadan utmaning. Stadgandet in-
giékwpfdfandf%t-i-l9l4 ars strafflag for krigsmakten (§ 86) men
utmﬁggtrades ur lagstiftningen ar 1948. :

Iv Béskrivhing aVvduelléituationenﬂ

1. Begreppet envig i SL:s mening .

Sedan oarreglerlngen av daellbrotten upphort har fragln, om vad
som i rattslig menlng bor forotas med beg reopet env1g, mlst s1tt:
positivrattsliga egenvarde Da emellertld malsattnlngen med fo—'A
revarande uppsats dr, att undersoka hur gallande ratt uppfattar:
6é'f6retéelbéf; som tldlgare behandlades 1 Shes duellparagrafcr,
ar ett ungefarllgt bestamumande qv namnda ngs env1gesbegrepp av
ncéden pakallat DETtill kommer att Jtan en avgransnlng i for~
hallande £i11 med duellbrottbn beslaKtade garnlngstyper sasom _
Knytnavsslagsmal och snortfaktnlng, bleve frbmatallnlngen antlng—
en alltfor v1d1yft1g eller belastad med alltfor manga unddntag

Fftersom SL sgalv ej 1amn1t nagon definition av envig, far led-..:
ning sdkas dels av den traditionella uppfattningen, dels 1 aldre_

doktrln 1) n deflnltlon skalle da kunna formuleras ya folJande

e o B e e e e e —— e L e . D L L DL DT ——— e e ke e e ==

Avtalet kan, sasom s normalfallet 1ngas i eed tld fore Kampen
och’ formedlas av Kartellbarare men det kan ocksa omedelbart £o~" .
rega duellen (”renoontre”) ﬁglerna k-n vara de for de avtalade"
vapnen traditionella eller sirskilt ovcrenskomna Inte v1lka va- .
pen som helst uppfyller SL:s duellrekvisit. Boxhandskar, knog-
Jarn och cykelkedjor dr inga duellvapen. A andra sidan behdver
inte nodvandigtvis vedertagna duellvapen anvindas, utan t.ex. . ..
dolkar och hagelgevar torde bdra godtagas:uVapnen ska1I;yara"’

1) Se sarskilt Carléd s 267, Hagstromer s 232 ff och Thyrén, Kom-
mentar, s 150 f. Jfr Thyrén, Utkast, s 62 f.



livsfarliga, varfor t.ex. fidktning med trédsvird inte ar néggn
duell. Eftersom det forutsittes en kamp, maste en viss jamlighet
i stridsduglighet finnas. Duellanterna skall vara tva. Det gar
foljaktligen inte for sig, att, sdsom skedde i Frankrike p& 1500-
talet, sekundanterna deltager i leken. Wagot formellt krav pé
att duellanterna skall vara man synes inte béra upprdttﬂélléé.})_
Fran utlandet finnes for ovrigt flera exempel pa att kvinnor
deltagit i dueller. Inte endast uppréattelse for arekranxnlng _
utan-vilket motiv som hzalst - hat, pengar eller strldslystnzd e

anses kunna konstituera duell.

Utanfor STies envigesbegrepp faller den s.k. amerikanska duellen.
Denna tillgdr s, att tva personer efter éverenskommeloe‘xastaf
lott om livet,. Den, som forlorar lottdragniaggh ar vid neders—
ord forpliktad att begd sjdlvmord. Bn amerikansk duell b;knar |
det. erforderliga kampmomentet. T forbigéende sagt, torde denna
foreteelse 1 allmdnhet vara att bedoma sasom straiirl anstlitan

till sjélvmorad,
Vid s. k. Duell aus dem Sack, 2) vilkeh’fdretceISe antagligen sna- -
rare tillhdr dikten &n verkllgheten 1agges 3 en sdck -eller. dy—.-.
likt tva likadana plstolcr varav blott den ena ar laddad. Var-
dera ‘parten tager ur sack@n en Ulstol och naller vapnet tryckt
mot den andres brost varefter det &ommenderas samtidig eld.
FTrémst pad grund av att kampmomentet saknas, faller aven denna
duelltyp utanfor SL:s env1gesbegrepp och darmed utanior ramen

for denna uppsats.

2. De vanliga duellreglerns

Bftersom det ej 1angre ar allmdnt Kdnt hur ett duellavtal ingas
och ‘hur striden ut&ampas sKall har kortflttat redogoras for. de
regler som av havd anSbtts galla 3)

1) Jfr dock Thyren, Kommentar, s 159, ,
2) Se hdrom Geber, Die Tatbestandselemente des Zwelkampfdelikts,
s 17 ff.

3) Uppsatsforfattaren veterligt saknas svensk lltteratur om du-
ellregler. Det utliandska verk, som vunnit storst ryktbarnet och
som utgoér grunden fdr scnare framstallnlngar dar de Chateauvil-
lards "Esszi sur le duel" utgiven ar 18%6. Nedanstdende redovis-
ning bygger i huvudsak pé Olsen, Faegtningens og Duellens Histo-
rie i Danmark, s 214 ff. Jfr Pagstroner 8 238 not 1.
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eglerna utgdr frén att duellen orsakats 2v en srekrankning. Den
férolsmpade sdnder tva kartellbarare tili'motsténdaren B at "
utkrédva en drsskt eller, om detta misslyckas, dverlamna’en munt—
lig eller skriftiig‘utmaning. Om utmaningen antages, skall pa
Vardera‘sidaﬁ utses tva sekundanter, vilka dérefter sammantraf-
far ‘f6T att avtala om vapen, kampsatt, tid, plats etc. Det £ill-
kommer den utmenade parten att Vélja Vapeh, dock att vid vissa
grdvre’fbrolampningdf den kriankta parten tillerkannes'denna 5T -
mér. Ingen ar tvingad att duellera pa andra vapen an varja, sa-
bel eller pistol. ‘

valjes varja eller sabel, mater sekundantérna forst upp €ttt
kampomréde. Darefter befrias'kémparnas dverkroppar fran alla
klsader, som kan tankas dsmpa effekten av stotar och hugg. Vid
duell’ pé sabel dr endast hugg tillatna, men skulle duellen vara
orsakad 2av en £rov forolampning, ma Sekundanterna bestémma, att
sven stotar far forekommz. ra den mest erfarne sekundantens Kom-
mando bdrjar kampen, SOl sedan fores efter de vanliga reglerna
for sportféktning. 58 snart négon sarats, avbrytes kampen och
saret undersokes. Utkampas duellen "au premier sang', ar det nog
darmed; den sarade har férlorat. sr det ddremot avtalat, att du=
ellen skall fortgé till dess endera parten forsatts ur stridbart

skick eller dodats, fortsadtter kampen.

Duell pa pistol kan forsiggd pa flera olika satt. Vid xommende-
rad eldgivning star duellanterna uppstélldd pé'cirka tjugo stegs .
avstand fran varandra. Kampledaren kommenderars: ”Skjut!'Ett, tva,
trel" Medan kommandot ljuder, far tva, eventuellt fyra kiler wt=
vixlas. En annan metod ar, att bada péd en given signal tager
sikte pa varandra. Har den ene skjutit, bor deh sndre inte vanta
f5r lange med sitt skott. Reglerna fireskriver, att nagot skott
skall ha avlossats inom en minut efter signalen. Det senare gal-
ler dven vid s.k. duel ep marchant, vilken tillgar pa sédant '
sstt, att motstandarna mnder bmsesidig.eldgivning'géende narmar
sig varandra. glutligen kan den ene duellanten erbjudaWden‘andre'
att f&8 avlossa forsta skottet, vareftér det‘skjutes'Véxelvis.
Ingen anses dock behdva accepterza ett dylikt erbjudandg, '

o
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1. Skyddsobjektet

Vem uppbér det. skyddsvdrda intresse, som angripes i en duell?
Pragan kan i forstone tyckas vara skdligen enkel att besvara,
men eftersom den -ar-aw grundldggande betydelse, bjuder . forsik-
tigheten, att den &nds nédgot berdres. Btt samtycke kan namligen -
fa straffréttslig relevans vid krénkning av enskild persons int-
resse men inte, om det krinkta intresset tillhgr allmé&nheten el-

ler staten. 1)

Duellbrotten behandlades i Xw 29/1 1861 i sammanhang med brott
mot offentlig ordning. I SI inrymdes ddremot duellbrotten i ka-
pltlet om mord, drap och annan misshandel. 2) I BrB far ifraga-
varande handllngar tankas vara huvudSakllgen 1nordnade under 3. .
kap., om brott mot llv och hélsa. Nu ar att marka, att en nand—
ling, som &r straffbar enllgt - endast - BrB =7, KaPay- I undan—
tagsfall Kan, tlll en del eller nuvudsakllgea, 1nnefatta ett ;
straffbart angrepp pa staten Att pasta motsatsen vore att t111— 
erkénna BrB s systematlk overnaturllg verkan. Det aterstar adl b~
sa att prova, huruv1da duellbrotten utgor sadana undantagsfall

Sasom grund  for uppfattningen, att brott begdngna i duell &ar rik-
tade mot staten, brukar anforas, att duellen &r .ett intrang i
statens réttsvardande verksamhet. 3) D& orsaken till.en duell Te=2,
gelméssigt Ar en drekrinkning, skulle enligt denna uppfattning
intréanget narmare besett bestd i ett utdvande.av statens be-
straffnlngsratc enligt BrB 5:1-4. 4) Men av atalsreglerna 1 5BrB

S 5Aframgar, att. det i allmédnhet &dr staten . likgiltigt, om-en
arekrénkning.bestraffas eller ej. Den avgdrandeée inveandningen &r
emellertid, att, eftersom duellanterna saknar rattslig kompetens,
duellen aldrig innebdr ndgon rittstil ampning’ och darfor inte
inkrgktar . pa domstolarnas verksamhet. Det vore.ju befiangt, att
tillégga duellens resultat rattskraft i ett. foljande drekriank-

ningsmal.

1) Se Agge s 376 f och Strahl s 49 f.

2) JfF “Tinroth 8 142,
3) S& Forsman s 299. Jfr Thyrén, Utkast, s 62 och SRK s 449.

4) Konsekvensen av detta be traktelsesatt ar Attt aven en forlik-
ning i ett arekranknlagsmal méste uppfattas som en krankning av

statens rdtt att déma och straffal ‘
5) Jfr Hafter, Schweizerisches Strafrecht bes. Teil, s 59 not 4.
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Duellbrotten &r alltsa uteslutande riktade mot -enskilda personer.
Ur denna‘syhpuhkt finns inget hinder for ett samtyckes rattsliga
giltighet. ®n annan sak &r, att vid vissa brott, som kan tankas
uppkomma sa att sdga i1 duellsituationens periferi, som t.ex.
forargelsevickande beteende, BrB 16:16, det kriankta intresset
uppbdres av staten. Om samtycke till duell 1 ett sarskilt fall
skulle fria frén ansvar fbr:misshandel, som 4r ett brott mot per-
son, betyder detta givetvis inte, att samtycket dven skulle fria
frén ansvar for forargelsevackande beteende, som ar ett brott

L)

mot staten.

2. Samtyckets omfattning

War tva personer avtalar om att duellera med varandra, samtyckef
bada ddrmed till att utsiatta sig for en risk att sjélv bll gka-~
dad eller dodad 1 duellen. S& langt rader ingen ovisshet. AV
storre intresse 4r fragan, om samtycket till risken inbegriper

samtycke -till riskens .forverkligande. Vid forsta anblicken synes

s& inte wara fallet. Ingen av kdmparna oOnskar ju, att sjalv bli
skadads; tvartom varjer sig bada av alla Krafter hdremot. Vid
t.ex. 'en véarjduell anstranger. sig bada att medelst parader av-
varaa den andres stotar, och duelleras det pa pistol, forsoker
varje deltagare att sxguta s& snabbt och valriktat, att han
sjalv 1nte raﬂar 111a ut. Har den, som under sadana betingelser
skadats ien duell VerKllgen samtyckt till skadan eller har han
blott samtyckt tlll risken att bli skadad? Som psykiskt il =
sténd hos den skadade &r onekligen blott det senare fallet. i Bk
nan han gav sitt samtycke till att duellera, hade han resonerat
pa ungefar fljande vis: "Mojligen kan jag sjalv bli skadad. Jag
ar dock villig att utsdtta mig for risken, men, Om Jag sikert
V1Sbte, att jag bgalv skulle bli skadad, skulle jag inte ga med
pa duelien.” Han har alltsa samtyckt till att den andre stack,
hogg eller s&ot mot honom men -strangt taget inte till den forut-

sebara, f6r honom skadllga effekten av dessa nandllngar

1) Se sélunda Agge;s'376 £ Weh.Strahl. s 50«
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Att dela upp ettt skeende i en farebringande handling och hand-
lingens skadllga effekt och kréva, att samtycket skall ha givits
till varje moment for sig, Ar emellertid ofta olampligt och kan
leda’ till orimliga kounsekvenser. Nir Shylock far tillatelse, att
ur Antonios krovpp skira ut éxakt ett sk&lpund k6tt, men samti-
digt férbjudes att spilla s& mycket som en droppe blod, kan man
inte 1 ifragavarande hénséénde'skilja mellan handling ooh effekt,
ty antingen foreligger hir alls 1néet samtycke (vilket &ar det.
mest rimliga. antagandet) eller omfattar samtycket padennandllagq
och effekt. Nagot tredje gives inte; At détta exémpellér;sa
tydligt beror pa ‘att den skadliga effekten (Shylock 's straif)
har utgdr en ofrankomlig f61jd av handlingen. Wor den Samtyca—
ande duellanten ter sig effekten icke som en ofranKomllg men val
som en mojlig fole Om nan trots denna insikt om risken frivil-
ligt 1nlater sig pa den riskabla handlingen, d.v.s. duellen,
maste han - liksom Shylock 1 ovanndmnda exempel - anses ha sam—
tyckt ganval T1ly efieleten, 1) Det har ocksa all skdlighet med
sig atﬁ anse, att den, som ger sig in i en duell i fdrhoppning .
om étt skada motparten och att sjdlv forbli oskadad men i medVé;
tande om att i stdllet motsatsen kan intraffa, santycker ocksa

till skada, som kan traffa honom sjilv.

Bor att samtycket skall anses omfatta dven effekten av den hand-
ling, vartill samtycket lémnats, kan med fog kridvas, att den sam-
tyckande insett eller i vart fall bort inse, att effekten var
mdjlig.z) Om A ber sin jaktkamrat B att skjuta i en viss. rikt-i.
Bing; vari A men icke B ovetande A:s hund befinner gig, och. B
skju%ef och traffar hunden, sa kan inte A:s samtycke anses na
omfattat hundens dod. Huf'staller sig nu saken, om den samtyck-
ande v1sser11gen 1nsett att effekten var mojlig men gjort en

. forsvarllg - felbedomnlng av risken? Om A och B mdts i .en.du-
ell pa varja, och B, som A ovetande &dr-en mycket skicklig;fakta-
re, svéft sgkadar A, har A visserligen insett mojligheten av att
Bli skadad men han har grovt felbedomt ris<en. Allndnt sett
maste den, ‘som gar sig in 1 en duell rakna med, att motstéanda-.
ren lika val kan vara honom betydllgt Overldgsen sonm betydllgt

1) Agge uttalar sig pa s 394 ff mycket forsiktigt i dessa fragor .
och endast .om samtycke £i11 oaktsamhetsbrotti-men erkénner, att -~ -
omstidndigheterna i vissa fall kan indicera etdt, _tyst samtycke av-
en till handlingens skadllga folgder.

2) Jfr Agge s 395. :




underldagsen. Det tillhor sé& att siga spelets regler. Mera tvek-
samt dr, om en faxktare av mastarklass, som 1 duell skadat sin
antagonist och som hemligh&llit sin skicklighet, till sitt for-
svar‘kan_éberopa den skadades samtycke.

Samtycket far anses ha lamnats enbart till att skadan skulle

L)

den ene duellantens pistol exploderar i anyrningségonblicket_.

komma att orsakas pa ett for duellen typiskt satt. om saledes
och ddrigenom orsakar den andre duellantens dod, foreligger
inget dodande med samtycke. Bffekten omfattas visserligen av
samtycket, men detta dr forenat med ett underforstatt villkor
om att ddden skall orsakas av den andres pistolskotﬁ.

Bttt annat vasentligt épdfsmél ar, hur storikroppsskadﬂ samtycket
omfattar. Fragan, som uteslutande #r en bevisfraga, maste avgo-
ras med hinsyn $ill omsténdigheterna i varje sarskilt fall.‘Som
ett ytterlighetsfall, da samtycket uppenbarligen bor anses om-
fattaiduellanternas dod, kan tagas en nardqell_pé kulsprutepis-
tol (om en sadan duellvgdr skdl for namnet dr val dock osaxert).
T Svrigt hanvisas till kap. [IT i den foljande framstdllningen,

dar i huvudsak sgmmavfrégeétéllning behandlas utforligare.

3, Granserna for samtyckets ansvarsbefriande verkan
\ ; v
_ B e

Omfattningen av duellanternas samtycke kan nu forhoppningsvis
anses vara utredd, varefter nasta uppgift blir, att besvara fra-
gan om i vilken utstrdckning samtycket formar att utesluta duell-
handlingarnas brottslighet. Det kan med sdkerhet sdgas, att sam-
tyckets verkan i fdrevarande avseende ar starkt begransad vid
skador av det slag, som duellanterna vanligen tilltfogar eller
soker ti 11 foss varandra. -AtE 1idetal) utstaka ‘gransen emellan
rattsenligt och rattsstridigt handlande jr ddremot ingen latt’
uppgift, eftersom lagbestammelser helt saknas och inte heller
rattspraxis ger nagon ndmnvard ledning. I vissa stycken maste
darfor den foljande gransdragningen vidladas en viss osdkerhet.

Tnnan framstidllningen Svergar till att systematiskt® redogbra-fdr "'

samtyckets verkan vid olika slag av integritetskrapkningar, skall
cmellertid tva uttalanden angéende dueller, varav det ena hamtats’
fran litbteraturen och det andra fran BrB:s forarbeten, gfanSkas..

1) 3e SRK s 148.
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Bifter att utforligt ha redogjort for verkan av samtycke vid in-
tréng 1 drn kroppsliga integriteten, som foretages uppsatligen,
overgdr Agge till att behandla ssa amtyckets verkan vid motsvarande
oaktsamhetsbrott. 1) Som ett argument for att ett samtycke till
ett uWDOSt halolq de,'SOm‘med?ﬁr livsfara eller fara for svar
kroppsskada eller %llVJVIWg ogukdom i princip ej grundar an-
svarsffihet _dOCloyor Agge SL s install nlaﬁ o= duellbrotten.Q);

A@gp synes efter orden uppfatta duellbrotten sisom culpdsa” 1nteg~
rltetohrankplpgﬁzn kven om. Agge verkligen hyser denna uppfatt-:"
ning, v;lkeu dock starkt maste betvivlas, dr den lika fullt‘drix4
tig, vilket inses redzn av det:utpridglade moment av overlaggning,
som vanligen fOregir en duell. Dessutom dr duellen -en kamp, var--
under-de stridande medvetet forsvker doda eller skada varandra.
ﬂuell—drépet (-skadan) dr alltsd ett utpraglat doldst brott.
(Objektiva o/e“skatt kan visserligen forekomma, men dem haf inte
Agge hé&r haft i atanke) >) Orsaizen till Agges uttalande torde
varas att scadeverknlngarﬁa av de uppsatliiga brotten enligt hans
28 redan vid tiden for samtyckets
meddelande, medan han med retﬁa anser, att oaktsaﬁhetsbrottens
skadever kazroaf vid denna ti p nkc illtld ter sig ov1ssa.4)
Eftersom de skadliga folgderna av. en-duell Tor de samtycxande‘
duellantern= pd firhand &r okénda, drar han den slgtsatsen, att |

uppfattning léater sig berikns

duellbrotten inom samtvckesléran i systematiskt hdnseende bor
foras till ozktsamhetsbrottern. |

ande, att Agges placering av.duellbrot--

J
‘ —

Nu gores det mé&hdnda gill
ten &r motiverad av praktiska om ocksd icke av principiella sgxal,

£

4

¢t som ettt samtycke till ettt oakt-.
ntyeke till en risk, innebar duel-

' 0)0
2

ty, kan man mena,. pd camna si

t€p)
o

samt handlande innebixr etﬁ :
lanternas samtycke 1ill att . duellera egentligen ett samtycke

till att utsdita sig fdr en risk .att dddas: (skadas). Enligt vad

M

ovan i kap..5%:2 visats,. skall emellertid. samtycket vid duell an-
7

ses omfatta inte blott risken utan dven riskens forverkligande.
Efterson verken av samtycke till up psat llga resp. oaktsamma brott
fte

enlwgt oemLJckediaraa oe doﬁés efter u@LVlS skllag ‘regler, &r

1) agge 8394 ff. Mark att Agge- bevonar vikten av att skilja
mellan culpdsza och uppsatliga brott. s :
2) Agge s 397.

3) Agge s 394 T. SSRGS S DR S

4) Agge st,

R
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fdljande»slatgats vasentlig: Ett samtycke till en duell 3r ett
samtyoke till ettt uppsatligt brott, wvare gig detta visar sig bli
mord, drap eller misshandesl av olika grader. ' A

I sitt fOrslag till BrB hade straffréattskomnittén foreslagit en

bestdmnelse om verkan av samtycke (1:10 forsta st. i komanitténs
forslag),: som innebar, att straffet kunde nedsdttas eller ﬁtebli
alltefter girningens art, bevezelsegrunderna och omstandigheter-
na i ovrigt. I anslutning till den foreslagna bestammelsen heter
det: "icd hénsyn till den mdjlighet till straffnedsdttning eller
straffrihet som foljer av det foreslagna stadgandet om verkan av
samtycke har det icke ansetts foreligga ndgot behov att i for-
siigét vid sidan av de allmdnna bestammelserns om dodande och-
missbandel upptaga nagon motsvarighet till de nuvarande bestam-

melserna i SI, 14:38 om duell”.l>

Uttalandet tyder pa-att SRL velat mojliggora ett friare bedoman-
de av duellbrotten &n vad som dittills varit m8jligt men inte i,
sak ‘haft nagot att invinda mot den réttsuppfattningglsom Kom
till uttryck i ST:s privilegiering av duelldrépet och av tillfo-
gandet av svar kroppsskada. ST, 14:38 innehdll &ven en regel om
kvalifikation, ty tillfogandet av ringare kroppsskada 1 en duell
straffades betydligt strangare an enligt den allméﬁna regeln.‘Av
den citerade meningen kan inte utlidsas, huruvida SRK ansett den
foreslagna samtyckesparagrafen bora omfattz sven dylik i daell
dstadkommen ringa misshandel, vilket i s& fall hade inneburit en
annu radikalare brytning mot dittills gdllande ratt &n vad blott
sarregleringens avskaffande automatiskt skulle ha betytt. For-
modligen har SRK icke forty ansett det vara sjdlvklart, att dess
samtyckesparagraf skulle-kunna.tillédmpas i ifragavarande fall.
Denna formodan styrks motsattningsvis av att S3K sirskilt fram-
haller, att 1 ett speciellt fall saknar fragan om verkan av sam-
tycke betydelse, namligen om négon vid en duell forfarit svikli-

2)

gen och dadrvid dodat eller skadat den andre.

Oberoende av hur SRK:s uttalande om samtyckets verkan vid duellA’
bdr tolkas; &r dess uppfattning inte utslagsgivande, beroende pa
att dess.stadgande om samtycke ¢j &terfinnes 1 den slutliga 1y-

delsen av BrB.

1) SRK s 148.
2) SRK a st.
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Innan gréanserna for samtyckets ansvarsbefriande verkan vid dusll..
utstakas, maste fragan om duellanternas samtycke overhuvud kan ..
grunda,ansvarsirlnet, besvaras. Det kan namligen gbras gallande,
att, eftersom»en duella dven ndr den utkdmpas "au. premier sang'™,
alltid_ar fdrbundgn med en pataglig livsfara och darigenom fran
socialetisk synpunkt ter sig forkastlig, samtycke till en duell .
inte far tillétas grunda anSVarsfrlhet ens for ringare formor av
mlsshandel Detta synsédtt kan inte godtagas, -ty det skulle-inne-
bara, att str affbudet for misshandel i realiteten finge fungera
som en bestraffning av det socialetiskt forxastliga - inte i.
misshandeln, ty den &r en misshandel varken mer eller mindre: och-
skulle ju normalt blivit straffri pa - grund av samtycke - utan s
duellen sésom_sédan.l) Men d& duellen sisom sidan, sasom ratts-
ligt fenomen,,ej_lémgre ar kriminaliserad, vore det rédttsvidrigt,
2tt genom végran att tillagga étt samtycke ansvarsbefriandé,verfﬂﬂ
kan s& atc sdga via en bakvig i realiteten dterinfora Krimiﬁ@lif;.

seringen.

Ovanstéende argument kan inte med samma skdrpa gdrasrgallandé
aven vid mellangraden av misshandel, ty enligt samntyckesldran
medfdr ett samtycke hdr inte samma schablonmissiga bortfall av
rattsstridigheten som vid den lindrigaste misshandelsformen. Ett
samtyckes v;rkan i det forra fallet anses vara avhanglg dels den ‘
med garningen typlskt sett forbundna skadans objektiva beskaffen—;
het, dels resultatet av en mdngd rattspolitiska Varderlngar.a) .
Den rétta‘metoden for att avgora samtyckets verkan i ett Konkret
fall synés vara, att forst hypotetiskt avgora brottsrubrlcerlng—
en. Om brottet darv1d rubrlcefaq sasom mlsshandel som &j ar
ringa enligt Br3 585 under%okcs darefter omfattnlngen och arten’
av den med duellen typlskt forbundna kroppsskadan Darvid upp-
markuammas,zatt ollKa slag av gdueller har ollka skade-typicitet.
Plstoldaell@r ar . ex. alltefter variationer 1 kampsatt (avstand

antal skott, vapnens Uenomslagskraft etc.) forknippade med till

omfattningen varierande kroppsskador. Leder undersdkningen till

att ifragavarande duell typiskt sett anses medfdra ringa kropps-
skada, vilket inom parentes sagt sdllan torde kunna vara fallat;?)

1) Jfr Agge s 392.
2) Se Agge s.389 ff. .
3) Se dock vad som pad s 33 nedan i framstallnlngen bages om den

s.k. studentduellen.
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gr fragan om samtyckets verkan darmed avgjord, ty, som Aggs ut-
trycker saken, endast i klart lagstridiga fall frankannes sain-
tycket. sin vanliga verkan som straffrihetsgrund, trots att gar- -
ningen innefattar allenast ringa misshandel. 1) Bedomes daremot -
duellen i fraga typiskt sett medfdra kroppsskada, som ‘overskri-
der grinsen for ringa kroppsskada, kan en medelsvar wisshandel
inte rattfiardigas av-ett samtycke, savida inte en rattspolitisk
bedomning av girningstypen in abstracto talar for att samtycket
bsr ha denna verkan. Beddmningen maste framst ta sikte pa att -
besvara frégan, om det ur social synpunkt finnes aktningsvarda
skdl for att tolerera dueller. Sadana skal kan svarligen upple-
tas; fastmera dr duellen en hogst samhillsskadlig foreteelse och
det av orsaker, som Ar sé& uppenbara, att de omedelbart inses av
envar. Slutsatsen blir, att ett santycke inte grundar frihet
fran ansvar f£or medelsvar duellmisshandel, om denna typiskt sett

medfor kroppsskada overstigande gransen for ringa kroppsskada.

Nagot, som vid den ovan beskrivna metoden ter sig otillfreds-
stdllande, #r, att duellens farlighet ingar som ett moment i tva
principiellt &tskilda beddmanden. Duellens farlighet kan delks
paverka brottsrubriceringen pa sadant satt, ‘att misshandeln be-
finnes vara medelsvar och ej endast ringa, dels kan duellens
farlighet medfdra, att e€j blott ringa kroppsskada typiskt sett
anses folja pa en dylik duell. Vid straffmatningen bdr hinsyn -
tagas till ‘denna dubbla efiekt.

Inom'samtyckesléran finnes en regeiﬂav innebdrd att samtycke

till dédande eller till grov misshandel inte formar att fria
garnlngsmannen fran straf*ansvaL.P> NDet kan med sdkerhet sagas,
att regeln galler OWHOKrankt vid dueller. Sgalvlallet kan dock
samtycket dven hir under SDeClbLla omstdndigheter medfora strafr-
lindring eller straifOUrtIalW med stod av det generella btaagan—
det i BrB 33:4, v11ket umPLLLLtld inte fortager garningen dess

rattsstridiga karaktdr.

Tnligt ST 14:40 var den duellant, som genonm svek dddat sin mot-
part, forfallen till ansvar for mord; négon privilegiering jam—
1likt ST 14:38 kom séledes ej i fraga. Aven enligt gdllande ratt

1) Agge s 393%. Med ringa mlushandel Jorstar Agge har rlnga
kroppsskada, Agge s 392.
2) Se Agge s 379 och Strahl s 50.
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kan den sviklige duellanten sédgas vara simre stslld dn sin he-
derlige mofoarf ﬁeﬁ, som forfarit svikligt i en duell och dir-
vid“ dsdat eller skadat den andre, Kan namligen ej gdrna Aberopa
den sistnamndes saﬂtybke som ansvarsfrlhetsgrand L) svikligt for-
far den duellant, som uprsatligen overtrader Kampreglerna. Han
kan t.ex. stdta, ndr han endast far hugga, skjuta innan start-
signal givits, skjuta flera skott &n avtalat etc. Daremot hor
finter och skenangrepp givetvis inte till denna kategori av over-
tréddelser. Skulle ingen skada fclja pa sveket, kan géfningen bii.
att beddma sisom forsdk till dédande eller nlsshandel varvid
samtycket likaledes saknar betydelse. Ytterllgarc ar att marka
att den forfordelade parten vid ett svikligt angrepo i pr1n01p

har rdtt till noédviarn.

Svérbemastrade kausalitetsproblenm kan ﬁmgkomma om sveket 1nte
i forsta rummet Hr inriktat 08 att skada motstandarvn utan pa
att forbittra den egna sikerheten. "ran Frankrike ar t. ex. ettt
fall bekant, ddr den' ena parten efter duellen befannb ha haft en |
pansarmaggordel dold under kladerns. 2) T ett sadant fall foror~
sakar sveket indirekt, att faran Skar for dpn hedorllge duellan—
ten, vars mojligheter at avgora kampen till sin fdordel reduca—

ras i samma mdn som den andres mogllgaptor okas.

Ne nyssnidumnda svérighéterna uppstér,,dé man i ett konkret fall .
har att avgdra, om den skada, som den hederlige duellanten asam- .
kats, OrSPkdtb av den andres sven.vAntag, att 1 en pistolduell
ena parten dodat sin motstandare men i hemlighet varit forsedd
med en skottsdker vast. Aven omn det visas, att viasten ej traf-
fats av nagot skott, kan man inte utesluta, att ett oroaksst—
band mellan sveket och den andres d5d fdrellgger, ty drapargn K_
skulle kanske: obepansrad ha varit si nervos och osdker, aft han. ;
skjutit bom. Visas det:&ter, att vasten hade tréaffats, tViagasw
man att spekulera gver mojlighéten, att’ draoaren utan vast anda i
skulle ha lyckats doda den andre. Det forefaller otrollpt att
en domare skulle ge sig in pa dyllka svarlootd sporsmal Antag—
ligen skulle han i stdllet uppfatta sveket som en forsvarande
omsténdighet i allmédnhet utan att nirmare reflektera Sver om
garningsmannen med ratt eller oratt zgde éberopa samtyéKet.5)

1) Se SRK s 148. Jfr Agge s 405. ‘
2) Se hirom Gargon, fode Fénal annote, tome deux1eme 8 9

5) iy _Agge, Straffrédttens allmdnna del II, s 291.
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na samtycke i regel: friar fran straffansvar endast vid PIRgE
misshandel och da sveket ofta torde medfdra, att misshandeln ej
beddmes vara ringa, inses 1a1%, att denna forenkling av proble=

matiken 4r praktiskt betydelselos.

4., Wormerna: for samtycksts meddelande. mrivilligt samtycke?

"5r att vara rattsligt giltigt maste ett samtycke vara frivil-
ligt. ﬂet far alltsa inte ha lamnats uadbr 1w£1ytande av ettt Ify-
siskt ‘eller psykiskt tvang, som utovats av motparten ellur tred-
je man. Vidare méste krdvas, atdl ott samtycke £ill en handling

»1>

skall foreligga under hela den tid, varunder handlingen varar.

vid en dusll kan det s@llan betvivlas, atﬁ etriden a 6mse‘sidor
fores under avsaknad av fysi iskt tvang. ﬁcla den omstandliga pro-
ceduren, 1nnpfattandb atmanlng9 antagande av utmaning, utseende
av seckundanter etc., liksom duellanters och sekundanters ovill-
Korllga skyldighet att avbryta kampen pa endera partenb begaran
tycks garantera, att tvang i yttre mening ej foreligger vid en
duell. Viljan att duellera behdver emellertid inte nodvandigtvis
meddclas uttryckligen genom skriftlig eller muntlig utmaning
resp. antagande av wtmaning, utan samtycket kan aven uttryckas
genom konkludent handlande, CXcmpelv1% genom att parterna, efter
att tidigare ha diskuterat mojligheten av att 1dsa en tvist den

emellan genom: en duell, drar blankt emot varandra.

T dldre doktrin ansags en s.X. attack - ett en51dlgc angrepp un-
der uppmaning till den angripne att forsvara sig - alltid ute-
sluta mogllgheten av ett ITlVllllgt.ingéngot 3vtai vuremot den
sngripne anségs ha nodvarnsratt att bemota angrepppt 2) Emelle:—
tid kan en attack atvecklas dithan, att en samty0k6551tuatlon
uppkommer. Sk@r‘t EX. angreppet med saoel ocn valjer den angrip-
ne, trots att han ar bev%nnad med bade sabcl och plstol att
forsvara 51g mod sabpl har han darmed fr1v1lllgc samtycxt tlll
en duell, ty han kundp Ju myckbt val antlngcn na sKgutlt ncd an-
griparen eller uppmanat honom atlt 1nte angrlpa, varefter han

obetingat skulle ha haft nodvarnsratt

1) Se Agge s 415, s 422. .. : Y e g d
2) Hagstromer =3 207 och Lhyrun, Kommentar, s:150. Forsmqn,§5302.
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I samms ogonbllck som den angripne drar sin sabel, forbrukar han
gin nodvarnsratt Detta Kan synas overraskandé men sr i sjdlva
verket en ofrankomllg konsekvens av nans konkludenta samtycke
t111"ddt brottsllga angreppeét. Han kan gu inte pa en gang bade
tillstddja och stka avvarjia angrepuet'l / Han kan dock aterfa
nodv1rnsratten9 om angrlparen gar utover duelireglerna, ty i sa’
fall féreligger i 2llmsnhet ej langre nagot samtycke tlll an—
greppet. Det ar doc& inte alltld sé latt att avgora v11Ka du-
ellreglerna dr. I varje fall har aan, liksom varje annan duel-
lant, r&tt $111 nédvirn, om motstandaren brytér mot den'elemén4
tdra duell regei som sdger, att duellen skall gvbrytas pa endera
partens begaran. Darmed Ar han - och nagot annat vore ju hogst
otillfrédsstdllande’ —'1 realiteten inte i r@ttsllgt hanseende
sdmre std11d fér 4%t han valaer 2%t forsvara sig pa ett mlndre

effektivt satt.J
Ftt psykiskt tvang kan, ém det utgdr fran motstandaren eller

rén tredje man, medfdra, att ett samtycke till att duellera
inte bdr anses vara frivilligt Harror tvanget ddremot fran en’
forestdllnlng om hederns krav eller om att en duell &r nodvandlg
for att uppratthalla en social st8llning, m.a.o. fran ett - erk-
ligt ‘eller inbillat - socialt tryc& maste samtycket icke desto

mlndre anses vara Ir1v1111gt

VI Utmaning och antagande av utmaning

Utmaning till envig och antagande av sadan utmaning beStraffadés
enligt ST, 14:%9 med fangelse aven om enviget inte kom till verk—
stalllghet Bn motsvarande bestammelse saknas i Brb 'vilket dock
inte benover 1nnebara,'att utmaning och antagande- 5v utmaning
numers - ar 1ov11ga handlingar. 2) Tn undersdkning rérande ‘de namn—"
da nandllngarnas straffbarnet eallgt BrB ar darfor grforderllg

1) ﬂdn har en felaktlg unofattnlng av’ duellsituationen; om m&n

tror, att den samtyckande sdker avvarja.. angreppet (JIT Brd3 24: 1)‘
ty nartlll samtycker han ju. Vad han ratteligen bor.anses av- 4

viarja ar angreppets mbjliga skadeverkningar.
2) Jfr SRK s 500.
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Enligt SRK och KBrB kan ansvar for olaga hot, BrB 4:5, ibland
ifragakomma vid utmaning till envig,l) vilket forefaller nagot
egendomligt. Ty vari skulle hotet besta? I varje fall inte i not
om dodande eller misshandel i en duell, ty duellen &r begrepps-
massigt en frivilligt avtalad kamp. Uttalandena méaste tydligen
forstas sa, att en utmaning ibland kan innebsra ett hot om
brottslig garning i fall att utmaningen inte antages. ilen efter- -
som utmaningen rent objextivt blott utsdger en uppfordran att
duellera, maste hotet vara nagot annat an sverlimnandet av utima-
ningen. Det kan t.ex. vara ettt uttalande av innebord, att, om
ntmaningen inte antages, kommer den utmanade att skjutas. Nu ar
det forstas mojligt, att den utmanade likvdal uppfattar utmaning-
en som ett hot. Men dennz rent subjektiva fornimmelse av att va-
ra hotad dr inte tillracklig, utan for att BrB 4:5.skall kunna
tilldapas fordras, att hotet &r objektivi pavisbart, d.v.s. att

girningsmannen verkligen hotat sitt offer

Om séledes utmaning pé& duell inte bor bedomas sasom olaga hot
torde diremot s&vil utmaning som antagande av utmaning 1 vissa
21l bdra uppfattas sésom stimpling till mord, drap eller grov
misshandel, BrB 23:2 jfr BrB: 3:10, Ty delinkventerna kKan uppen-
barligen sdgas- besluta verkstallandet av ett brott i samrad med
varandra. Uppséatet maste ga utdver gransen for (medelsvar) miss--
handel,z) varav foljer, att savdl utmaningen sou antagandet més~
te vara allvarligt menad. Bristande allvar kan framga av utma-
ningens beskaffenhet, t.ex. om till duellvapen foreslas kanon
eller om mdnen foreslas till valplats 3) otampllngen ar fullbor-
dad och fullbordad for bada parter ndr utmaningen har %ntag1t5°
dessforinnan ar utmanlngen rent lagtekniskt blott en - gtraffrl -

stampllng tlll stampllng

T slutet av:BrB 23%:2 St¢dgas, att, om faran for brottets full-
bordan var ringa, skall:ej domas till ansvar. Av forarbetena
+111. 1861 &rs misshandelsforordning framgir, att grunden for la-
gens..bestraffning av utmaning till envig resp. antagande darayv
var uppfattningen, att en duell, till foljd av de da réadande
hedersbegreppen- var,myoxet svar att hejda, nir atmaniﬁgen val

l) SRK s 121 och KBrB s 108 e :
2) Se KBrB II s 568. Om uppsétsbevisningen, ge_cbpi 211 nedan iv:
framstallnlngen A

%) Se Thyrén, Xommentar, s 152.
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framstallts .och antagits.l).Hedersbegreppen ary Torviless date de-
samma nu som d&, men kvar star doek,. att, ol en gllvarligt menad
utmaning efterfdljes av ett likaledes allvarligt menat antagande, .
detta svarligen kan tolkas annorlunda, &n att parternas fore-
stdllning om hederns krav dr s&dan, att duellen inte &r léngt
borta. Generellt.setc'ér alltss faran for brottets fullbordan -

stor vid stimpling av ifrégayarande slag.

VIT Duell med dodlig uteang

Duelldrépet var i ST, ett privilegierat brott; straffmaximum var -
tio &rs straffarbete, SI. 14:33, i stdllet for straffarbete pa
livstid eller - fore &r 1921 - dddsstraff. Straffskidrpning in-:
tradde, om det var avtalat, att duellen inte skulle sluta forrin

den ene var dod. I s&darnt fall kunde livstidsstraff ifragakomma.. . .

Privilegieringenuupphdrde, om doden foljt av ett svikligt forfa-
rande, SL 14:40. )

Fnligt nu gdllande-rdtt skall dodande i duell bedomas enligt be-
stémmelserna om mord och drap i BrB 3:1,2. Avgbrande for grins- .
dragningen nellan. mord och drédp 4r, huruvida brottet med hansyn
till samtliga omsténdigheter vid brottet framstar sasom mindre
grovt. 2) Dessa omstandlgheter méste naturligt nog beaktas dven
vid straffmatningen Med tanke pa den flexibilitet, som salunda
Vldlaaer det rattsllga bedomandet av unpsatllgt dgdande i all-
manhet, gor man klokt i att avsta ifran att sbka fastsld en ‘
brottsrubrlc@rlng (mord eller drap) och ett normalstraff for
duelldrapet, utan man bor atnogas med att undﬁrsoka med vilken
styrk? de om%tandlgnetpr, under vilka duelldrépet begas, verkar

i mlldrande resp. forsvarande rlktnlng

Det med daellen begrepﬂsma551gt forbundna samtycket far hallas.

for den v1kt1gasteAmlldrlngsgrunden,‘v1lKet<sat;;1V1da_overens—
stimmer med dldre réttsuppfattning, som det frivilliga avsigan-
det av lagens skydd pa Sl:s tid ansags vara den. fdrnamsta gruh—

1) K. prop. n:0 39 till 1859 60 ars rleddg s 7O Jfr Qagstroner |

8 291 1.
2) NJA-TTF: 1962 s 92,
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i

mirke till att ett samtyckes ansvarsbefriande resp. straffmild-

den for lagens privilegiering av duelldrapet.”’ ian bor ligga
rande verxan ar tva prinoipiellt skilda Degrepp.z) Att ett do-
dande med samtycke enligt samtyckesldran aldrig kan vara ett
réttsenligt handlande, hindrar inte, att samtycket med full
kraft kan verka straffnedsdttande i férsta hand inom den for
brottet angivna straffskalan och 1 andra hand med stdd a§ det

generella stadgandet 1 BrB 335:4.

Det kan antagas, att ju ovissare duellens utgang péd forhand ar,
desto mildare blir beddmandet av duelldréapet. Omvint skulle i sa
fall gilla, att ju ojsmnare chanserna dr fordelade mellan par-
terna, desto stringare straffas den drépare, som 10pt minst risk
att dodas i duellen. /Aven om regeln inte kan sdgas gdlla undan-
tagsldst, dar det dock uppenbart, att den bor tilldmpas, da den
utmanade i kraft av sin Overligsna skicklighet dodat sin mot-
standare. I ett sadant fall kan dréparen inte aberopa det omse-

sidiga risktagandet som en straffmildringsgrund.

®n duell utkdmpas vanligen i noggrant reglerade:former. Hari kan

man mojligen se en mildringsgrund, eftersom den dsdade 1 forvag
beretts tillfille att uppskatta den med duellen forenade risken.

Nar motivet till en duell &ar attvéteruppratta egen eller nagon
narstéende persons idra, bor dzép>ren vid straffmitningen vara

battre stdlld &n om motivet Ar ﬂlndre hedervirt, sasom avsikt

att fullgora ett vad eller att fa Utlopp for ren kamplust. 5)

Det sooiala trycket att utmana resp. antaga en utmanlng spelade
4)
1

en viss roll som mildringsgrund vid utarbetandet av K# 186
Skulle det till dventyrs kunna Visas, att ett socialt tryck -
t.ex. inom en invandrargrupp - - formatt draparen till att duel-
lera, saknas anlednlng,tlll gttt vid straifmatnlngﬂn bortse fréan
den intressekollision, som dréaparen salunda utsatts'fdr. Om pa-
verkan utgar frén enskilda pcrsoner, mbjliggdres ett mildare be-
domande av en bestammclae i BrB 2%:5 ou straffnedsattnlng ul fall 
av medverkandcs missbruk av beroende stallnlng mem. I vad man
den mildrande effekten av stadgandct neutrallseras av att duel-

1) Se salunda Carlén s 267. Se jven Hagstromer s 232.
2) Se Agge s 383 f. : s d

3) Jfr s 9 ovan i fra mst~lln1ngen

4) 3e Hagstromer s 232. Jfr diremot Thyrén, Kommentar, s 149.
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lanten sjdlv tagit synnerligen aktiv del.i. brotteét fér beddomas
fran fall +ill fall.t)

Duelldrapet. foregéas vanligen i utpraglat hig grad avidverl@;g~
ning. Utan tv1vel.s<ulle ildre ritt med chS gransdragnlag mel—
lan dodande med beratt mod och dodande av hastlgt mod ha betecK—
nat duelldrapet som mord, allt under forutsattnlng av att sar—‘\_
bestimmelser i amnet saknats. Enligt BrB gillef, vilket SRK be-
tonar, att brott som foregadtts av Overlidggning, ingalundda all-
tid hor tlll de grovsta fallcn och att en lindrigsare oedomnlng
kan vara bcfogad avon nar overliaggning skett. 2) Det berdknande
momentet vid ett duelldrap utesluter saledes inte, att duelldré—
pet rubrlceras oom drab och att duelldréparen adomes ett milu '
strafes : '

Det har stundom gjorts gdllande, att duellen utovar en suggeref— ' 
ande vefkan s& att en duellsed kan uppkomma eller v1dmakthal—
las, om inte duellbrotten strdngt bestraffas. 5) Under nuvarande
forhalWanden,syneo det vara s& osannolikt, att duellscden skulle
kunna'éteruppsté9 att det vore orimligt, att pa grund av denna,
risk‘bédbma duelldrapet sdrskilt strdngt.

Har doden uppkommit genom ett Svikligt féffarande dr sveket ej &4
endast en forsvarande omstindighet i allménhet utan i sakens
natur 11gger ;att sveket dessutom Iortager all verkan av de tre
forst nimnda mlldrlngsgrunderna (samtycke, liksa rlsﬁ och bestam—

da kamnregler)

I framstdllningen ovan‘harlantagits,Aatt drééareﬂ haft uppsat
att doda. S& behdvér emellertid inte nddvandigtvis ha varit fal-
let. Draparen kan t.ex. ha varit helt 1nW1Ktad pa forsvar men
felbedomt effekten av en parad och darlgenom rakat doda sin mot—;
stédndare. Om i ett sddant fall inte ens eventuellt uppsat att
ddda fdrelegat, torde dréparen kunha fidllas for vallande i
annans dod, BrB 3:7, -eventuellt i brottsk@nkurreqs méd miSbhan—'
del, Brﬁ 3:5,6 (ndmligen om drapslaget varit forenat med at-
minstone cvbntucllt mloshandelsuppsat )) ' '

1) Se EBrE IT & 600 T
2) SRK & 121. .
3) Se Thyrén, Kommentar, s 149. Jfr Worsman s 293 ﬁ._

4) Se KBrB I s 105.
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VIII Duell vari uppkommit kroppsskada

Tillfogande av svar kroppsskada i duell bedomdes enligt SL mil-
dare ‘d@n eljest, SL 14:38 jfr SL 14:10,11. & andra sidan intradde:
en skarpnlng av de allminna bestimmelserna, om duellen medfort
rlngare skada. Hade kroopss&adan orsakats av svikligt forfarande,
intradde en betydande strafforhojning, ST 14:40. '

Enligt BrB DKall tillfogande av kroppsskada i duell beuomas en—.
ligt bestsdmmelserna om misshandel, BrB 3:5, 6, varvid samtllga
omstindigheter vid brottet skall beaktas vid graderingen av miss-
handeln. l) vid beddmandet av huruvida brottet d4r grovt skall 1
dock sdrskilt beaktas, om girningen var livefarlig eller om gar—
ningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller eljest visat synner-
lig hansynslosuet eller rahet, BrE 3p6s IR riktmirken, som lagen
hir uppstédller, tillkommer siledes utdver de overviganden, SO '
gjorts i foregaende napltel av denna framstdllning och som i sin
helhet 3r tillampliga. dven vid bedsmandet av duellmisshandeln.
Vidare bor observeras, att valet vid domsmotiveringen uteslutan-
de star emellan medelsvar och grov @isshandel, eftersom samtyck-
et undantagsldst torde medfdra ansvarsfrihet for sadan ringa
misshandel, som enligt'BrB %:5 kunnat rendera botesstraft.

vad betraffar g”rningans'farlighet kan omedelbart konstateras,

att en duell alltid sy Atminstone i nagon man livsfarlig, efter-
som den utkimpas med dodliga vapen. Mojligen kan en viss tvekan
rads vad giller den s.Kk. studentduellen (ty. SchlAdge rMENnsur ),
vilken till f6ljd av ‘vidtagna skydds atgarder ytterst sallan far
dodlig utgang |

Kvallilﬁatlonsgrunden hansynsiosh i och rahet dr avsedd att

traffa sarskllt brutala former av misshandel, sasom hustru- och
barnmlsbnqndpl'ocn oprovocerade gatuoverfall. 2) I a2illmdnhet bor -
duellﬂlssnanuel 1nt~ uppfattas vare sig soim hinsynslos eller ra,
cftcrsom dels den mloSthdladb beretts tillfalle bade till att
undandraga sig all fara och till att forsvara sig pa lika:vill~
kor, dels bestam%% kampregler uppstdallts for att forhlndra, att

duellen urartar.

1) NJA IT 1962 s 104.
2) Se XBrB I s 1283. )
3) Jfr dock Kreiiger i Naumanns tidskrift 1882 s 651 f.
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Liksom vid duell med dodlig utgang kan &Zven hir det subjektiva .
rekvisitet brista. Om uppsatet omfattar misshandeln men inte den
dérav foljande kroppsskadan, skall antingen BrB 3:5 tilldmpas i .
brottskonkurrens med vallande till kroppsskada, BrB 3:8, eller,
om misshandeln bedomes vara grov, BrB 3:6 tilldmpas, varvid an-
svaret for vallande konsumeras. L) Om misshandeln inte &r uppsat-.

lig, kan endast vdllandeansvar ifragakomma.

IX Resultatlds duell

Den, som deltagit i en duell men inte tillfogat sin motstandare
nagon skada, skulle enligt SIL 14:38 adomas fangelse i ldgst sex
ménader och i hogst tva &r, vilket innebar en visentlig straff-
skarpning jamfort med det straff, som kunaat félja, om SLhss all-
mannaz?estammels@r - framst resande av livsfarligt Vapen SL
14:15

Enligt BrB kan den duellant, som.inte lyckats skada sin motstan-
dare, straffas fér forssk till dédande eller missnandél, givetf,
vis under forutsdttning av.att han haft uppsat att dsda resp.

misshandla. Men kan han, om.han saknar sédant uppsat eller om"

= 1 gtgllet varit tilldmpliga,

forstksansvar av annan anledning ej kan utdomas, sasom enligt
Aldre ritt straffas for sitt blotta deltagande 1 en duell? Sva-
ret maste vara neg agalva deltagandet kan inte bestraffas utan

stod av uttryokllgt 1agstadgande.5>

Darefter instiller sig fréagan, om dvellanten kan straffas for
att han utsatt sin motstandare for fara. Ansvar for framkallande
av. fara for annan intrdder enligt BrB 3:9, d& nagon av grov
oaktsamhet - eller uppsatllgen4) ~ upsatiter énnan for livsfara
eller fara for svar kroppsskada. Om i t.ex. cﬂ pistolduell bada
duellanterna, utan att ha ens eventuellt uppsat att skdda, av-
siktligt skjuter tat%t forbi varandras huvuden, forefaller sale-
des obetingat BrB 3:9 kunna - till&mpas. EmellertidvredQVisgs e

1) Se KBrB I s 105 f.

2) Se Hagstromer s 236 f. S ) o
3) Observera dock, att ansvar for stampling kan intrada i vissa
fall, vare sig duellep blir av.eller ej. Se s:22 ovan.l fram=,
stallnlngen i

4) Se YBrB I s 139.
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férarbetena. till BrB en annan uppfattning, ty i NJA II 1962 s
613 anges uttryckligen, att de lagrum i SL, som behandlade duel-
ler, i BrB #r ersatta med i tredje kap..1l,2, 5-8 {f och i fjarde
BB O §. Nagon trovardig forklaring till att Br3 3:9Y .inte med-
tagits vid paragrafupprdkningen ar svar att finna, savida man
inte vagar antaga, att underlatenheten berott pa ett rent forbi-

seende.

7 Ansvar Ifor forsok

37, stadgade formellt inget ansvar for forsck till dodande eller
tillfogande av kroppsskada i duell. A andra sidan uppnaddes, pa
grund av duellbrottets sammansatta karaktar, brottets konsumma-
tionspunkt i ett tidigt skede - troligen redan da en av duellan-

1)

terna forst gjorde bruk av sitt vapen.

Fnligt nu gillande ratt dr duelldrén och duellmisshandel sjalv—:
standigt straffbara handlingar, till vilka bestammelserna om
forsdksansvar i BrB 23:1 ansluter sig i den utstricxkning, som
angives i BrB 3:10. For forsck till mord, drap och sadan miss-
handel, som ej #r .ringa, kan-foljaktligen straffansvar intrdda,

aven om forstken utforts i en duell.

Att avgb‘z"a_9 om ett straffbart forsdk féreligger, ar forenat med
svéfigheten att sbka ange den s.k. forsdkspunkten, 4.8 den
punkt, vartill ett Torfarande skall ha fortskridit, for att ett
forsdk skall foreligga. Bnligt BrB 23%:1 #r forsdkspunkten inte
upphédd, forrin brottets utforande paborjats. Harav foljer, att
duellavtalets ingaende inté Ar nagot forsdk i lagens mening, ej
heller duellanternas posterande pa kampomradet. Men foreligger
ett straffbart forsdk, dad duellanterna mattar for hugg resp.
ldgger an och tar sikte pa varandra, eller fordras det, att de
verkligen har huggt resp. sikjutit mot varandra? Med KBrBss be-
stimning av forsckspunkten skall en duellant i:det forstnamnda
fallet anses ha utfort ett forsdk, om han blivit hejdad - t.ex. -~

1) $&a Hagstromer s 235. Tayrén, Kgmmentar; S 151'fordrar, att
verkligt bruk gjorts av vapnen och godkanner saledes inte ett
skenangrepp, sasom avlossande av skott i luften.



av att motstandaren skjutit forst - men inte om han av fri vilja
underlatit att hugga reso. skjuta.1> Haremot kan inviandas, att
det kan vara svart att avgdra, om duellanten blivit hejdad.
3kall han t.ex. anses ha ‘blivit hejdad att utdela ett drapslag,
som han' ‘avbrutit mitt i hugget, pad grund av att han till f61jd
av en mandver frén motsténdaren funnit det vara klokast att i
stdllet bruka sin sabel till parad? Det vore onekligen enklast
att anse ettt forsdk .foreligga, forst nidr vapnen anvints for an- .-
grepp (vartill ej-skulle rdknas finter, parader, skramskott.
0.d.), men om denna gransdragning dverensstammer .med gallande
ratt ar.ovisstuz.

Ansvar for f6rssk skill'enligt Br3 23:3 ej &domas den, som fipg =
villigt foranlett, att brottet ej fullbordats. Om duellanterna
forsonas. innan. ndgon skada skett, skall de alltsa inte fdllas .
till ansvar.: Daremot medfdr kravet pa. frivillighet, att den. du-
ellant, som drar sig ur striden pé grund av att han insett, att
motstandaren ar honom. dverligsen, inte kan frias pé‘grﬁndwéﬁiww
tillbakatradande. Inte heller motstandaren nar i det sistnamnda
fallet tillbakatrdtt frivilligt. Diremot torde tillbakatridandet .
fa anses vara frivilligt, om kampledaren avbrutit duellen - lik-
giltigt av vilken,orsak - d& ju duellanterna kan sigas ha. utruss

tat denne med sadan. befogenhet.

Tiil ansvar for forsck skall domas inte endast, da en skadlig
effekt helt.uteblivit, utan &dven, da& en skada visserligen in-
traffat,. men uppsatet strackt sig liangre an till -den faktiskt
intraffade skadan.. Om sadledes nagon i en duell forsokt dsda sin
motsténdare, men denne undxommit med kronpsskada, domes for for-
sok till uppsétligt. dodande, varvid ansvaret for misshandeln .
konsumeras. Jdmfattar uppsatet i stillet svar kroppssikada och be-
domes den faktiskt intraffade misshandeln som medelsvar, xan det
eventuellt domas for forsdk till grov misshandel, varvid ansva-

5) B

ret for den medelswara misshandeln kan tillatas xonsumeras.

1) ‘KBrB 'IT & 556. Om' 'han av fri vilja underldtit att hugga resp.
skjuta, grundas. ansvarsfriheten i princip pé att nagot fbrsbx
aldrig utforts - inte pa tillbakatrddande enligt BrB 23:3.

2) Jfr Thornstedt i SvJT 1968 s 124.

3) Betriaffande konsumtion, se KBrB I s 106.



X[ Medverkan

[, 14:41 stadgades fiangelsestraff for den, som 1l&8t bruka sig
1 bitreade vid uppgorande av avtal om envig eller till vittne
kundant) vid sadan strid. Annan medverkan beddmdes enligt

1)

q K

SLgh allmanna delaktighéetsregler.

Nu gillande ansvarsbesf Smmelser rorande medverkan aterfinnes 1
BrB 2%:4. Av detta lagrum framgar, att straffansvar drabbar den,
som med rad eller dad framjat utforandet av en i BrB straffbe-
lagd gdrning. Den, som formatt annan till utfdrandet, domes for
anstiftan, medan den, som pa annat sitt framjat garningen, domes
for medhjélpa

Tbland de vpersoner, som - forutom duellanterna sjdlva - pa - ett
eller annat satt kan tidnkas vara inblandade i en duell, intager

sekundanterna en sérstallning, mi1ll sekundanternas aligganden

hor .att bitrédda vi uppgdrandet av avtalet, att ge réad och upp-
lysningar om duellregler och vapenforing och att foranstalta om
den yttre ramen kring 6aeWLPn " sasom att mata upp kampomradet

och att besiktiga vapnen. Vldare skall sekundanterna under duel-
len bevaka sina resp. uppdragsgivares intressen och tillse, att
allt gar ratt till. Av denna anledning ar sekundanterna i regel

bevépnade, for att vid behov kunna ingripa.

1 vetskap om deri Foll, som sekundanterna sdledes spelar vid en
duell, star det fullt klart, att de, allt efter duellens resul-
tab, Ey dkyldiga till dedhj@lp till dodande, misshandel eller
ett vadllandebrott och detsa dven om det ar deras egna Klienter,
gon- rakat illa ut. Det ar har fréga om saval fysiskt som psy-
kiskt framjande. Sekundanterna kan inte till gitt 16resvar auiora;
att duellen skulle ha kommit till stand dven utan deras medver-
kan, ty i olik heu,med 51dre ratt behdver enligt BrB medverkan,
for att vara straffbar, inte vara en avgorande orsak till att
brottet kommer till utforande.

BrB 23%:5 erbjuder en mojlighet att ej doma en medvergande till
ansvar, om han medverkat allenast i- mindre man. Vid tillkomsten

av bestammelsen uttalade departementschefen, att den medverkande,

1) Hirom Hagstromer s 239 f och Thyrén, Utkast, s 194,



som fr1v1l¢1gt giort vad som statt i hans formaga £or atd hindra
brottets fullbordan eller verkningar, ofta kunde: anses ha med- ..
verkat allenast i nindre man,l> Traditicnellt avilar det sekun-
danterna att forst och framst stka forlika parterna och, om de
misslyckas dérmed9 att vaka Qver att”duellreglerna iak ctages,
varigenom duellens skadevwrkalngur nedbrlngas Det kan saledes
foretalla som om sekundanterna nar de utfort vad pa dem ankom-
me 1angt ifrén att bora straffas vore Iortganua av.rattsord-
ningers erkansla i qgalva ver&et har denna uppfattning varit
den ‘avgdrande orsa&en tlll att manga europelska strafflagar lam-
nat sekundantskapet straffrltt 2) Man har, som en forfattare
skr1v9r,§? dymedelst velat &stadkomma, "att hvarje duell utkam-
pas under iakttagande af traditionella regler, hvartill i frafis-
ta rummet hdr begagnandet af sekundanter, pa déf éthduellen
icke ma urarta i ett vildt, regelldst och 1ifsfarligt slggqmél”.

u kan det sdgas, att departementschefens yttrande sdkerligen
inte avség sekundaﬁtér éch att det vore rattspolitiskt omdjligt
och dessutom icke Overensstidmmande med hivdvunnet svenskt be-
traktelsesdatt att inte stréngt bestraffa sekundanter, som, en-
ligt vad ovan sagts, medverkat till ett i duell bcgdngct allVar—
ligt brott mot.1iv och hdlsa. Kvar star ‘dock, '&tt BrB 23:5 ger
en formell mojlighet till straflmlldrlng eller straffbortiall £ 4

dessa fall.

Sekundanter pastas enllgt SRK K och KBrB ibland kunna straffas for
olaga G BB 45 43 Man kan t111 nods instamma 1 att bestam-
melsen bor tlllampws, d& en sekundant med vauannot tillx attaiort;
en regelovertridande duellant, ty visserligen har i regel den
forstndmnde utverkat ett samtycke till atgdrden, men han saknade

laglig behorighet att vidtaga densamma.

Vittnen intager, i den mén sadana ndrvar, en mera passiv stall-
ning an sekundanter. De iagriper inte 1 striden utan ar blott
ombedda att ndrvara som askadare for att efterat kunaa intyga,
att duellreglerna efterlevts. 4tndjes vittnena med denna overk-
samma roll, torde de inte kunna straffas for medverkan, hur &n

NJA IT 1948 s 218.

Jfr Thyrén, Utkast,.s 64, 212 och SRK s DOO
Forsman s %10. ‘

SRK s 121 och XBrB I s 108
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duellen avlioper. De dvar lika litet som en eventuellt narvarande
lakare nagot inflytande pd brottets tillkomst och kan da neller
inte sigas framja detsamma.l>

Gemensamt for sekundanter, vittnen och ldkare ar, att deras med-
verkan i viss mén kan fordragas eller t.o.m. uppfattas sasom '
nyttig. Anmnorlunda forhaller det sig med den verksamhet, som ut-
ovas av-de s.k. kartellbdrarna och som i hog grad framjar duel-

len och ddrmed de brott, som begas i denna. Ibland dr gartellba-
rarnas medverkan t.o.m. én betingelse for brottet, namligen nar

kontranénterna viagrar att personligen sammantrdffa fore duellen.

T den man uppsat kan konstateras, kan dAven étskilliga éndra med-
verkande befinnas vara ansvariga for medhjdlp. Hit hor t.ex. de
personér,»som aqskaffat och laddat vapnen, upplatit mark eller
befordrat'duelianterna och deras sekundanter till Valplétsen. |
vid medverkan av dennz art maste dock mojligheten till sfraff—
nedsdttning eller straffrihet enligt BrB 23:5 for den, som med-

verkat allenast i ringa man, sdrskilt noga beaktas.

I inledningsskedet av en duell figurerar ofta personer, som Kan

betecknas som provokatorer. De eggar parterna att utmana resp.

antaga en utmaning, érbjuder sig oombedda att overbringa kartel-
ler eller étt tjénstgdré som sekundanter o.s.v. Har dessa intri-
ganter lyckats fbrmé.parterna att duellera, riknas de som an-
stiftare till i duellen timad d5d eller misshandel. Blir duellen
resultatlds, kan ansvar for anstiftan till forsck ifrégakomma.
Skulle ater forsckspunkten ej ha uppnatts, kan endast ansvar for

stampling utkravas.

1) aAven om medverkanansvar ej kan utkravas for deséa“personer;
kan de eventuellt straffas for underlatenhet att anmala eller
avsloja brott, efter ty i BrB 23:06 stadgas.



11 Uppsatshevisningen

-

Vid bestimmandet av‘omfattningen av duellanternas uppsat gdller
natufligtvis den fria bevisprovningens princip, vilket dock inte
hiﬁdrar, att vissa omstiandigheter bor tillmdtas sdrskild bety-
delse i1 fOrevarande avseende. ®n sédan omstandighet ar wvapenva-
let._Jél av skjutvapen'tyder ofta pa uppsédt att doda, medan val
av hugg— eller stickvépen typiskt sett utvisar misshandelsupp-
58%. Vid en pistolduéll dr dddandeuppsadt &n troligare, om enligt
avtalet'dvanligt ménga skott &r tillatna eller om duellen skall
afkémpﬁs p4 naravstand. Begagnandet av rundeggade sablar eller
av floretter med patagna skyddsknappar antyder ett mindre omfat- .
tande uppsédt 2n det ned vapenvalet normalt forenade. A andra si-
dan gkan ett val av sdrskilt tunga haggvapen“narmast tjanaisom '
ett -bevis for dddandeuppsat. Uppsat av sistndmnda slag torde il;¥
allmédnhet saknas, om duellen skall,K fortga "gu premier sang" el- -
ler~"a la.premiére blessure". Diaremot fdreligger ett starkt in-
dicium pa dodandeuppsét,-om det &r avtalat, att duellen skall
fortsdtta tills ena parten &ar dbd.l) Bttt avtal om att duellen
skall avbrytas, forst nir endera parten blivit kampoduglig, kan
mojligen anses tyda pa att uppsatet innefattar grov misshandel
men ej dodande. Det bbr.framhéilas,‘att uﬁpsétet givetvis naste
bestammas - for varje duellant for sig, 4ven om,li&vafdiga vapen

anvants.

Deltagare i'studentdueller av det slag, som atminstone forr var
vanligt i'Tyskland, Osterrike och: Schweiz och vid vilkgt&ropps—‘
skadorna regelbundet inskrinker sig till de efiertraktade, rela-
tivt harmldsa mensursaren, kan sa gott som alltid-antagaskha
uppsat omfattande ringa eller mojligen medelsvar misshandel. .

f._l

1) Jfr Thyrén, Kommentar, s 15
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7TII Duellbrottet i Frankrike och Italien

Nen. franska Code pénal har alltsedan sin tillblivelse ar 1810
saknat sirskilda bestammelser rorande duell, allt ﬁnder det att
Frankrike har varit - och vdl alltjamt far anses vara - duellsé—
dens starkaste faste 1 Burova. Dessa férhéllanden ner helt na-
turligt gynnat uppkomsten av en rikhaltig judikatur i amnet.:
Sedan kassationsdomstolen i ett ryktbart avgbrande ér 1857 med‘
uppgivandé v sin tidigare sténdpunkt-fdrklarat,.att-ddd eller
kroppsskada, som uppkommit i duell, skall bedOmas sasom crimes.
eller ddlits enligt.de allminna bestdmmelserna i Code pénal, har

rittsliget efterhand stabiliserats enligt folgandel)z

a) Den duellant, som dddat sin motstandare, straffas for Homl -
gide.

b) Har ej endast obetydliga kroppsskador imbriffat 4 en daell,
gdres en betydelsefull skillnad mellan sadan duell, vars syfte
varit, att endera duellanten skulle dddas, och duell, vari sa-
dant syfte szknats. Om domaren finner, att duellen varit av det

forstniamnda slaget, anser han tentative d homicide foreligga,

medan skador, som tillfogats i1 en duell av det senare slaget,

blott anses utgbra des blessures volontaires. Av Ka ssationsdom-

stolens avgdranden framgar, att begagnandet av skjutvapen gor
duellen hanforlig till duell med syfte att doda, vadan alltsa
mord forsdksansvar utkrives for tillfogande av e obetydlig
kroppsskada med sadana vapen, dock att den duellant, som t.ex.
genom att skjuta i luften demonstrerat bristandé uppsat, inte
anses kunna straffas vare sig for crimes eller délits.

¢) Vid resultatlos duell och vid duell, vari uppKommlt biott
obetydliga skador, borde enligt det system, som utarbetats 1
rattspraxis, forsSksansvar kunna 1Irag@komma Baellertid under-
1later le ministére wmublic av havd regelmissigt att atala i dessa
fall.

d4) Sekundanterna undgar straff f6r medverkan, om de, efter att
ha uttomt alla mojligheter till forlikning, nérvar endast i av-
sikt att forsoka undanrdja duellens skadeverkningar (prejudikat

fran Aren 18%8, 1845 och 1843).

1) Sakuppglfterna i den foljande framstallningeg grundar Sig,‘
framst pa Code Pénal annote par ®. Gargon och pa Dalloz FEncyc-

lopédie Juridique.
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n egendomlighet foranledd av den franska domstolsorganisationen
var, att Vidféédande'eller tillfogande av: svérare kroppsskada 1,
duell gdrningsﬁannen'till'fdljd av brottets karaktir av crime
lagfordes vid en cour d'assise, som var en jurydomstol och som
regelbundet friéde, medan girningsmannen ddremot straffades, om
skadan ej var av allvarligare beskaffenhet. an att brottet Kunde 
klaésifibéras'Sésoa délit, ty i sddant fall handlades malet vid
en av utcslatande'lagfarna domare sammansatt korrektionsdomstol
= ”resaltat des plus ‘singuliers et qui montre bien la a608981te
d "une 101 spe01alc sur 1la m?tlere”l), Talrika forsck har ocksa
gjorts att fa duellen 1agreglerad Senast i1 1934 ars lagut&asf,
for@slogs lorgaves sdrbestdmmelser i dmnet. Sedan juryn .ar 1941
ersatts av sju lekmannadomare (jurds) har mojligen det namndé S

missforhallandet likval avhjalpts.

Nagbn.KOmmande lagreglering 8r inte att emotse, eftersom duell-
seden_aVen i frénkrike kan sdgas vara 1 utddende. Under efter-.
krigstiden har déck fyra mycket uppmdrksamuade dueller &gt ruam,
darlbland en Ar 1958 emellan balettmdstaren Serge Lifar och mar-
kisen de Crevas och den férut omtalade &r 1967 emellan Marsell—_
les borgmistare G. Deffere och den gaullistiske deputeranden R.

RibiéreQZ)

Ytalien hor till -de lidnder, vars strafflagar alltjamt uppstaller
duellen som ett sdrskilt rittsligt instifut. Det kan hdér inte
komma i fraga, -att fullstdndigt redogdra Ior de ytferst utfEr=
liga duellbestdmmelserna 1 1930 ars italienska strafflag,‘utan
framstdllningen maste inskrinkas till att omfatta de Vésentli~

gas*e stadgandena jamte négra mindre deeatllga av sdrskilt in-

59

tresse.
Till en borjan formArkes, att duellbrotten 1 systematis<t hanse-
ende behandlas sasom brott mot staten. Det centrala stadgandet

sterfinnes i art. 396, vari deltagandet i en duell foérklaras

1) I Thyrén, Utkast, s 65 tillskrives citatet den franske straff-
rittskommentatorn Garr zud .

2) Se G5teborgs Handels- och 3jofartstidning 22/4 1967 och Le
Figaro 22/4 1967. _ _

3) Den italienska strafflagen foreligger 1 tysk Oversattning,
Das italienische Strafgesetzbuch iibersetzt von R. Riz.



vara straffbart sisom en sjdlvstindig forbrytelse och medfdra
bStesstraff. Dod eller kroppsskada, som uppkommit i duellen, ‘
tillraknas girningsmannen sasom objektivt dverskott; for dodande
4r straffmaximum forhdjt till fem Ars fingelse, vilket inte kan
sdgas vara anmirkningsviart hogt. Kartellbarare, vititnen och se-
kundanter undgar straff, om de gjort vad som kunnat begaras for
att forhindra duellien eller mildra skadeverkningarna, grb. 598,
Har ingen duell komnit till sténd, straffas likvil utmaning, an-
tagande av utmaning och frambarande av kartell sasom delicta sul
generis med boter, art. 394, 395. Straffskirpning intrader for
den utmanande, om han handlat av pekuniadrt intresse eller i an-=
nat icke moraliskt syfte, art. 40l. Vidare erhdller den utaanan- -
de i allmédnhet dubbelt straff jamfort med straffet for den, som

endast mottager utmaningen, art. 398.

TDen, som offentligen smidar annan for att han inte utmanat eller
antagit utmaning, straffas enligt art. 400 med boter eller fang-
else i htgst sex ménader, vare sig duellen kKommer till stéand el-
ler ej. ‘Art. 399 innehaller en sdregen bestémmelse om at?t defiy:..
som duellerar i annans stdlle utan att vara en ndra anhdrig taill-
den foretrddde, bestraffas hiardare &n eljest, under forutsatt-

ning av att han dddat motstandaren eller tillfogat honom svar

kroppsskada.

T art. 397 uppriknas de tillfdllen, da lagen icke privilegierar
duellbrotten och da foljaktligen de allminna straffbestammelserna
for dédande och tillfogande av kroppsskada 3r tillampliga. ‘I £ol-
jande fall beddmes duellen enligt allmé&nna regler: '

a) Vid duell utan sekundanter eller i avsaknad av av sekundan-
terna godkanda kampregler.

b) vid duell, som utkimpas wed olika vapen, med icke traditio-
nella duellvapen, med vissz precisionsvapen ¢ller med pistoler
méd ménga skott.

c) Vid vissa fall -gv svek.

d) vid duell, vid vilken av avtalet eller annorledes framgar,_

att en av duellanterna skall dddas i duellen.
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