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ratten. Iustus forlag AB, Uppsala 1997, 338 s.

"Litteraturtorkan var tidigare
svar vad betraffar EG-rattslig lit-
teratur pa svenska.” Citatet dter-
finns i foreliggande arbete (s.
20), genom vilket forfattarna
sjlva bidrar till en annan och
fordelaktigare tingens ordning.
I sjalva verket har de senaste
aren frambringat en “flod av
svensk EG-rattslig litteratur”
som 7for varje dag blir allt mak-
tigare” for att citera vad en re-
censentkollega konstaterade i
denna tidskrift redan for ett par
ar sedan. Man kan fundera 6ver
om det verkligen behdvs ett sa
stort antal grundbécker om EU
och EGratten — flera tiotal —
som kommit ut pa svenska pa
senare ar. Men jag tror att en
sadan fraga ar felstalld. Det ar
inte endast den omedelbara nyt-
tosynpunkten som behéver till-
godoses. Det ar ocksa vasentligt
att den som anser sig ha nigot
nytt att tillféra eller som vill
presentera och ordna stoffet pa
ett annorlunda vis ges tillfille
att gbéra detta utan att alltfor
mycket himmas av att det redan
finns ett par tre standardverk pa
omradet. Det ar ett tecken pa
gott vetenskapligt hélsotillstand
i ett land nér alla inte sjunger
efter samma nibb. Och nir det
galler en sa relativt ny disciplin
som EG-ritten behévs det mer
an annars en sky av vittnen och
en kor av roster, som talar om

samma sak men var och en pa
sitt satt.

Mot detta skulle till aventyrs
kunna anmarkas att den aktu-
ella boken inte tillfor ndgot nytt
utan att den bara utgér en mo-
dernisering av Lyséns valkanda
larobok Introduktion till EG-
ratten, som kom ut i sin tredje
upplaga ar 1992. Detta ar
emellertid inte riktigt. Det ror
sig utan tvivel om en ny bok och
inte endast om en fjarde upp-
laga av den nyss niamnda I&
roboken. Av férordet framgar
att Droege varit den som fort
pennan, medan Lysén denna
ging nojt sig med att ha syn-
punkter pa manus. Lysén har
dock sttt for avsnittet om EG:s
externa relationer, som ar en av
hans specialitéer.

Resultatet har blivit en lyckad
blandning av gammalt och nytt.
Som kunskapskalla och aktuell
handbok dr det nya arbetet
overlagset sina foregangare. Be-
tecknande ar att den nya boken
har en innehéllsforteckning pa
tio sidor medan den sista upp-
lagan av Lyséns bok klarade av
att forteckna innehallet pa tva
sidor. Till de helt nyskrivna de-
larna hor det vardefulla kapitlet
"Att finna EG-ratten”. Overhu-
vud taget star sig boken val i
den som sagt numera ganska
skarpa konkurrensen med
andra larobocker i EG-ratt.
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Detta beror inte minst pd den
valfunna systematiken, som
jamfoért med Lyséns ldrobok
forbattrats och dar EU-f6rdraget
fullt ut beaktats.

Som alltid i ett verk av denna
omfattning finns det en och an-
nan felaktighet eller i varje fall
stallen dar lasaren far lust att
anmala skiljaktig mening. En
ofullstindighet féorekommer i
avsnittet om Europeiska radet,
dar det sags att radet utgdrs av
"EG-staternas stats- (dvs. Frank-
rikes) och regeringschefer”, ett
pastidende som sikerligen inte
skulle senteras av republiken
Finlands president om han laste
det (s. 41). Citatet illustrerar for
ovrigt en viss benagenhet hos
forfattarna att valja "EG” dven i
fall da "EU” vore det naturliga.
Det talas ideligen om EG:s insti-
tutioner, EG:s finansiering osv.
Denna bendgenhet blir ocksa
pataglig pa de sidor som av-
handlar begreppen 6verstatlig-
het och suverdnitet (s. 28-31),
ett avsnitt som pd grund av sitt
begreppsanalytiska anslag nog
far sigas lamna den lasare i
sticket som vill fa en praktiskt
anvandbar uppfattning om vad
EU egentligen ar f6r ndgot.

Ett fel finns i avsnittet om EG-
domstolen dar det pastas att i
mal om internationella avtals
forenlighet med EG-fordraget
ersatts det muntliga forfarandet
med “en férhandling bakom
lyckta dérrar med medlemssta-
terna” (s. 177). Sanningen &r att
det inte finns nagra speciella
regler om detta, vilket — som
bl. a. Christiansen patalat i bo-
ken EG-domstolen og Felleska-
pets processratt, ett arbete som
inte ndmns i den i 6vrigt digra
litteraturforteckningen — ger
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domstolen stort utrymme att
laga efter laglighet. I just det
hér fallet skulle anmalaren for
ovrigt kunna aberopa sig sjalv
som vittne, eftersom jag med-
verkade i den — o6ppna —
muntliga férhandling som fore-
gick yttrandet om fordragsfor-
enligheten av EG:s anslutning
till Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna
(rattsfallssamlingen1996, Del I,
s. 1759). Vid foérhandlingen
gjordes inldgg av ndstan alla
medlemsstater samt av radet,
kommissionen och Europa-
parlamentet, och det fanns gott
om ahorare i forhandlingssalen.

Ett intressant men diskutabelt
avsnitt dr det om EG-rittens f6-
retrade framfér nationell lag,
sarskilt nationell grundlag.
Denna princip ar det enskilt
mest pregnanta uttrycket for
EG-rattens sardrag. Foretrades-
principen ar allmdnt erkdnd
och val etablerad sedan artion-
den. Den tid ar avlagsen da na-
tionella jurister havdade att
medlemsstaterna kunde halla
EG-ritten ifran sig genom att in-
féra mot denna ratt stridande
bestimmelser i sina grundlagar.

Forfattarna far darfor sagas
inta en ganska extrem stand-
punkt nar de gor gillande att
det dnnu utgdr en 6ppen fraga
hur direkt verkande EG-ritt
forhaller sig till medlemsstater-
nas konstitutioner (s. 111). I
sammanhanget hinvisas till ett
antal avgéranden av den tyska
forfattningsdomstolen, men
markligt nog inte till avgérandet
1993 om Maastrichtférdraget
och den tyska grundlagen. Som
direkt felaktigt far nog pastaen-
det anses vara om svensk grund-



680 Litteratur

lags, ndrmare bestamt RF 10:5,
betydelse for svenska domstolar.
I bestimmelsen sigs att riksda-
gen kan Overlata beslutanderatt
till EG sa lange som EG har ett
fri- och rittighetsskydd som
motsvarar det som ges i RF och i
Europakonventionen. Harav
drar forfattarna slutsatsen att en
verklig och svarloslig konflikt
mellan gemenskapsratten och
svensk grundlag skulle kunna
uppkomma om en svensk dom-
stol till skillnad fran EG-domsto-
len finner att en viss EGrattslig
bestammelse strider mot rattig-
hetskatalogen i RF. Forfattarna
forbiser harvid att RF 10:5 ar till
endast for att begrinsa riksda-
gens mojligheter att vid fram-
tida férdragsandringar 6verldta
nya beslutsbefogenheter till EG
utan att behoéva andra i grund-
lagen. Bestammelsen riktar sig
inte till domstolarna och ger na-
turligtvis inte domstolarna be-
fogenhet att underkdnna en
gemenskapsrattslig bestimmelse
under foregivande att den stri-
der mot den svenska fri- och rat-
tighetskatalogen, se harom kon-
stitutionsutskottets betiankande
1993/94:KU21, s. 27-29.

Sist i boken finns ett kort av-
snitt om samarbetet i rattsliga
och inrikes fragor, den s. k.
tredje pelaren. Det ar synd att
forfattarna inte velat ge detta
for varje ar allt mer betydelse-
fulla omrade stérre uppmark-
samhet. Aven om avsnittet ar
kort ar det inte fritt fran sakfel.
Om Europol sigs exempelvis att
ett forslag om att ge EG-dom-
stolen tolkningsbehorighet
"stop pa grund av framst
brittiskt motstand”. Det ratta
forhdllandet ar att samtliga
medlemsstater i juli 1996 under-
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tecknade ett tilliggsprotokoll
som ger varje medlemsstat moj-
lighet att lata sina nationella
domstolar inhdmta férhands-
avgorande fran EG-domstolen
om konventionens tolkning, en
mojlighet som alla medlems-
staterna utom Storbritannien
har forklarat sig ha for avsikt att
anvanda sig av.

Om Europol sigs ocksa att
Europols berittigande ifraga-
satts, eftersom det redan finns
en sambandscentral och infor-
mationskilla i form av Interpol.
Det ar i och for sig sant att sa-
dana tankar atminstone tidigare
torgforts av nagra svenska f. d.
polischefer. Deras uppfattning
ar emellertid knappast repre-
sentativ for debatten, vilket lasa-
ren kan fa intryck av nér forfat-
tarna viljer att inte vidare
kommentera saken. En vasentlig
skillnad mellan de bada organi-
sationerna dr annars att Europol
har ratt att féora underrattelse-
och analysregister, dvs. har ratt
att ta emot och analysera sadan
sekretesskyddad information
som medlemsstaterna eljest inte
limnar ut. En annan skillnad —
som gor en jamforelse ganska
meningslés — ar att Interpol
har 6ver 100 medlemsstater ut-
spridda over fem vérldsdelar
medan samarbetet i Europol
sker mellan 15 néara samman-
hallna medlemsstater och kan
tillgodogora sig EU:s hela poli-
tiska, finansiella och institutio-
nella slagkraft.

Avsnittet om tredje pelaren
haller alltsd dessvarre inte den
niva som boken i 6vrigt mesta-
dels néar upp till. Den intresse-
rade lisaren aterfinner en be-
tydligt mer anvandbar text till
och med i gingse offentligt
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tryck, t. ex. i regeringens skri-
velse till riksdagen 1996,/97:80,
s. 217-233.

En anmérkningsviard brist i
boken ar ocksa att ingenting
namns om EU:s offentlighets-
regler, diar en intensiv rattsut-
veckling pagar sedan flera ar i
sparen av radets och kommis-
sionens beslut 1993 respektive
1994 om allmanhetens tillgang
till dessa institutioners hand-
lingar.

I EMU-avsnittet malar forfat
tarna upp en dyster bild av Sve-
riges moijligheter att sta utanfor
den tredje etappen. Efter att ha
konstaterat att Storbritannien
och Danmark tillerkdnts sir-
skilda undantag framhalls att
“alla andra medlemsstater som,
exempelvis efter beslut i det na-
tionella parlamentet, hévdar sin
ratt att sta utanfor, kommer i sa
fall att gora sig skyldiga till for-
dragsbrott som kan beivras av
kommissionen enligt artikel
169”7, varefter lakoniskt konsta-
teras att Sverige inte kravt och
heller inte fatt ndgot sarskilt
undantag (s. 298).

Vad férfattarna har sager ger
en alltfor férenklad bild av ett
komplicerat sammanhang. Vad
hinder exempelvis om det
osannolika skulle intréffa att ra-
det enligt artikel 109j.4 bekraf-
tar att en medlemsstat uppfyller
konvergenskriterierna trots att
den staten sjalv hdvdar att sa
inte ar fallet? Ar det realistiskt
att tro att kommissionen och
EG-domstolen inte skulle till-
madta landets egen uppfattning
nagon som helst betydelse? Ar
det 6verhuvud taget mojligt att
fora talan mot medlemsstaterna
for brott mot namnda artikel,
som snarare tycks vara avsedd
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att ge dem privilegier 4n asamka
dem skyldigheter? Ligger det
kanske rentav narmare till
hands att en medlemsstat, som i
strid mot sin egen uppfattning
ansetts uppfylla kriterierna,
vacker talan vid domstolen om
ogiltighet av det radsbeslut
varigenom medlemsstatens be-
redskap att mota kriterierna bli-
vit bekraftad?

Tysklands férfattningsdomstol
har i sitt tidigare ndmnda utla-
tande fort ett utfoérligt resone-
mang om betydelsen av en en-
skild medlemsstats, i detta fall
Tysklands, vilja och uppfattning,
varvid ocksa férbundsdagens ut-
talade krav pa fortsatt inflytande
over EMU-processen skarska-
dats. Forfattningsdomstolen
konstaterade bl. a. att Tyskland
genom att ratificera unionsfor-
draget “inte underkastat sig en
oférutsebar ’automatisk’ process
som leder till en monetar
union”. Domstolens utlatande
fick betydelse dven i den svenska
debatten infér riksdagens god-
kdnnande av anslutningsférdra-
get som, vilket forfattarna helt
riktigt konstaterar, inte innehal-
ler nigot svenskt undantag. !
Trots recensionens tonvikt vid
sadant i boken som kan ifraga-

I En intressant kommentar till den
tyska situationen finns i samlingsvo-
lymen Legal Issues of the Maastricht
Treaty, 1994, s. 147, av Roderick
Dunnett vid Europeiska Investerings-
banken: "- the Bundestag has stipu-
lated that Germanys move to the
third stage should depend on its
own assessment of the attainment or
failure of the conditions laid down
for that stage. This stipulation,
which the German Constitutional
Court has upheld as an essential
constitutional safeguard, may put
the German government in conflict
with its obligations under Com-
munity law”.
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sattas bor det framhallas att bo-
ken som helhet ar bra och
mycket anvindbar for sitt an-
damal. Den ar till format och
innehall tilltalande, trivsamt
lattlast trots den stora fakta-
mingd som redovisas och, med
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ett fatal undantag, ocksa tillfor-
litlig. Den framstar dirmed som
en vardig efterfoljare till Goran
Lyséns valrenommerade laro-
bok om EU och EG-ritten.

Olle Abrahamsson




