SvJT 2002 s. 425

Lindoparkmalet — en replik

| mitt referat har jag atergivit vad EG-domstolen konstaterade, namligen att Lindopark hade
kunnat driva sin sak som en skatteprocess och darvid hade kunnat aberopa att de aktuella
bestammelserna i direktivet har direkt effekt. Nar Lindopark i stéllet for att fullfélja skattemalet
valde att yrka skadestand av staten godtog EG-domstolen att Lindépark hade den mgjligheten
enligt svensk ratt och ansag sig till foljd harav skyldig att meddelade ett férhandsavgoérande i
skadestandsmalet. Min bedémning att forhandsavgorandet visar att EG-ratten pa intet satt
begréansar den enskildes frinet att valja mellan de rattsmedel som stélls till forfogande enligt den
nationella rattsordningen, forefaller mig vara helt relevant. Om herrarna Nordh i detta ser ett
uttryck fér en verklighetsuppfattning som inte 6verensstdmmer med deras ar det inte mycket jag
kan gora at det.

Lindoparkssaken kan emellertid tas till utgangspunkt fér en mer generell diskussion huruvida det
ar rimligt och bér tolereras av den nationella lagstiftaren att en part i ett EG-rattsligt mal vid en
férvaltningsdomstol har mojlighet att kortsluta processen genom att i stéllet vacka talan om
skadestand mot staten vid allmén domstol. Om lagstiftaren skulle anse att sa inte ar fallet och att
de processuella valméjligheterna bor begransas sa att samma forutsattningar skall gélla for EG-
réttsligt grundade ansprak som for helt nationella sadana synes det fran EG-rattslig synpunkt inte
féreligga nagot hinder for en sadan begransning. EG-domstolens installning ar namligen, i varje
fall for narvarande, att medlemsstaterna sjélva forfogar éver den nationella processordningen sa
lange som effektivitets- och likvardighetsprinciperna respekteras. Denna instéllning bekréftades i
malet Courage dar EG-domstolen i dom den 20 september 2001 uttalade att det i avsaknad av
gemenskapsrattsliga foreskrifter pa omradet ankommer pa varje medlemsstats interna
rattsordning att ange vilka domstolar som &r behoriga och att faststélla de processuella villkoren
for forfaranden som ar avsedda att tillvarata rattigheter fér enskilda som féljer av
gemenskapsrattens direkta effekt (se SvJT 2002 s. 166 ff.). Inte heller det férhallandet att den
svenska forvaltningsprocessen saknar bestammelser om ersattning for rattegangskostnader i
samband med begéran om forhandsavgorande torde utgéra nagot hinder for riksdagen att, om
den sa onskar, inskranka en sadan mojlighet till skadestandstalan som Linddpark begagnade sig
av. Den bedémningen far stéd av utgangen i EG-domstolens dom den 6 december 2001 i malet
Clean Car, dar domstolen godkande en motsvarande avsaknad av bestdmmelser i den
osterrikiska processordningen sasom férenlig med effektivitetsprincipen. Men som jag i ett referat
av domen (se SvJT 2002 s. 181 ff.) har framhallit kan det berattigade i en ordning dar en part i ett
svenskt férvaltningsréttsligt forfarande inte har nagon majlighet alls att fa ersattning for sina
kostnader naturligtvis allméant sett ifragaséttas.
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