Behover Europa en konstitution?*

Av Olle Abrahamsson, réttschef i Justitiedepartementet, Stockholm

Fragan har stallts om det finns en gemensam nordisk uppfattning huruvida Europa
behover en konstitution av det snitt som aren 2002 och 2003 mejslades fram av det
sa kallade framtidskonventet’. Svaret pa fragan ar nej. Visserligen star de nordiska
landerna varandra nara i manga avseenden, men politiskt — till exempel nar det galler
anslutning till EU och Nato — har de gatt skilda vagar. Norge, Finland och Island fick
sin sjalvstandighet forst under 1900-talet. Under andra varldskriget var Danmark,
Norge och Island ockuperade medan Finland lyckades bevara sin frihet, om &n under
stora uppoffringar. Sverige har atnjutit fredens valsignelse i nara 200 ar och har
ytterst sallan hyst fientliga trupper pa sitt nuvarande territorium, trots att landet
historiskt sett har en rik erfarenhet av europeiska krig. Dessa olika bakgrunder i
nutidshistorien bidrar till att det i vart och ett av landerna finns skilda uppfattningar om
behovet av en europeisk konstitution.

En allmén nordisk skepsis till radikala forandringar i konstitutionella fragor tror jag
dock ar nagot som kan lyftas fram i detta sammanhang. | de nordiska landerna finns
det verkligen ganska manga i grunden EU-positiva medborgare som ifragasatter i
varje fall delar av konventets férslag till ’konstitutionellt férdrag” och &ven processen
som har lett fram till detta forslag. Inte minst for att framja debatten tar jag denna
grundlaggande skepsis som utgangspunkt fér vad jag har tanker saga. Redan fran
boérjan vill jag gora klart att min avsikt inte &r att upptréda som talesman fér den
svenska regeringen. Den har i stora drag bejakat konventsresultatet och accepterat
helheten i den nya konstitutionen. Min ambition &ar snarare att synliggéra nagra av de
grynnor och grund som lurar under den glénsande ytan och som kan &ventyra
ratifikationsprocessen i de 25 medlemsstaterna.

Rubrikens fraga — Behover Europa en konstitution? — inbjuder till tva invandningar.
Den forsta ar att det, om man skall vara riktigt noga, inte ar korrekt att likstalla Europa
med Europeiska unionen. Europa ar ett geografiskt, kulturellt och historiskt begrepp.
Den europeiska unionen &r inget av detta utan ett politiskt begrepp. Nar man fragar
om Europa behéver en konstitution bortser man strangt taget fran att det aven efter
den senaste utvidgningsomgangen finns ett tjugotal europeiska stater som inte ar
medlemmar i unionen. Ingen ifragasatter val att Norge och Island tillhér Europa, men
ingetdera landet tillhér Europeiska unionen.

Det intressanta &r att denna tendens inom unionen att lagga beslag pa begreppet
Europa har funnits redan fran bérjan. Det &r tillrackligt att paminna om att den
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parlamentariska forsamlingen redan ar 1962 gavs det anspraksfulla namnet
Europaparlamentet, trots att gemenskapen da bestod av endast sex av Europas alla
stater. Jag ndmner detta darfér att vi har har att géra med en faktor som kan férklara
en del av bade drivkraften bakom och de motsattningar som kommit i dagen under
de senaste arens arbete med att skapa en konstitution fér den europeiska unionen.

Tydligt ar att de stater som en gang grundade gemenskapen anséag sig ha ett sarskilt
ansvar for bevarandet av freden och utvecklandet av valstandet i Europa. Det som
gemenskapens grundarlander pa 1950-talet lyckades med var ett storverk som
fortjanar respekt och beundran. Sedan dess har unionen genomgatt fem successiva
utvidgningar och kommit att omfatta 25 lander. EU &r i dag en annan organisation an
for bara 10 ar sedan. Den en gang av alla medlemmarna delade visionen om en allt
starkare sammanhallning, om ett Europa som oavbrutet ror sig i integrationistisk
riktning, bryts nu mot en mangfald av andra idéer och tankar om vad Europa bér vara
och strava efter. Tag bara det férhallandet att samtliga grundarstater ocksa ar Nato-
och EMU-medlemmar, medan dagens europeiska union rymmer flera medlemsstater
som har valt andra modeller for samarbete pa forsvars- respektive
penningpolitikomradet. Det finns ocksa — fast har rér man sig inte med lika klara fakta
— skillnader i mentalitet och tankesatt mellan senare tillkomna medlemsstater och de
ursprungliga staterna. Exempelvis ar det en mer vanlig uppfattning i de nordiska
l&nderna an i EU:s grundarstater att unionen bér konsolidera vad man redan har
uppnatt och se till att tagna beslut genomférs innan man utformar nya visioner fér
samarbetet. En annan uppfattning i det av somliga som tréga och pragmatiska
ansedda Norden ar att endast sadana férandringar bér genomféras som féranleds av
konkreta och praktiska behov. Over huvud taget bér man vara férsiktig med radikala
andringar i fungerande ordningar, sa resonerar manga.

Tankegangar liknande dessa finns i flera av de medlemsstater som inte har varit med
fran samarbetets borjan. Och kom ihag att de medlemsstaterna ar i klar majoritet. Av
unionens 25 medlemsstater har 13 tillkommit under de senaste 10 aren.

Naturligtvis vill dessa senare tillkomna medlemsstater som likvardiga parter vara med
och forma EU:s framtid utifran sina idéer om vad som &r nyttigt och nédvéandigt.
Dessa lander ar inte beredda att ga med pa att de stérre och mer etablerade staterna
har nagot slags monopol pa att representera Europa, att de ensamma skall definiera
vad som menas med ett europeiskt tdnkesatt etc. De nya landerna vill fdrmodligen
inte ens ga med pa att det alls finns nagot sadant ofta aberopat begrepp som "det
egentliga Europa”, i annan mening an som en syntes av de tankesatt, uppfattningar
och traditioner som finns i alla Europas stater.

Om nagra medlemsstater likval gér ansprak pa att mer &n andra ha en skyldighet att
fora det historiska arvet vidare och leda utvecklingen och kanske ocksa att
representera "det egentliga Europa”, da blir de andra medlemsstaterna provocerade
och det uppstar spanningar. Man kunde se detta redan under arbetet med det forsta
konventet om den europeiska stadgan, och saken blev an tydligare under det sa
kallade framtidskonventet som hade till uppgift att férbereda regeringskonferensen
2004. | bada fallen hade initiativet sitt upphov i Iander dar man géarna ser det som en
historisk nédvandighet att fullfélja vad som med en flitigt anvand bendmning kallas
"det europeiska projektet”. Och konventsarbetet drevs effektivt och skickligt framat av
personer som hade sin bakgrund i sadana lander.



Detta ar inte sagt som kritik mot konventets dominerande gestalter; har man en
6vertygelse ar det narmast en hederssak att man ocksa féljer den. Och till konventets
fortjanst maste sagas att det, pa det hela taget, arbetade under exemplarisk
dppenhet. Men faktum ar att andra uppfattningar om unionens énskvarda framtid
hade svart att gora sig gallande i konventsarbetet och endast i obetydlig grad kom att
paverka resultatet. Irritationen var ocksa stor, inte minst i de nordiska
medlemsstaterna, éver att den tid pa cirka ett ar som ursprungligen var avsatt for
nationell reflektion och debatt, minskades till bara ett par manader, sarskilt som den
hopkrympta tiden férsvarades med den utpraglat elitistiska motiveringen att
konventets forslag var sa perfekt att det inte skulle behéva andras pa en enda punkt.

Det finns anledning att nagot dréja vid den tillampade konventsmodellen, eftersom
den pa sina hall har prisats i mycket héga tonarter. | Europaparlamentet ses
konventsmetoden allmént som en sjalvklarhet nar det géller framtida
fordragsrevisioner. | Sverige har statsministerns representant i framtidskonventet,
forra utrikesministern Lena Hjelm-Wallén, lovordat konventet fér dess demokratiska
arbetssatt, och SNS Demokratiradet har funnit konventsmodellen sa foredomlig att
radet i sin rapport 2004 "Demokratins grundlag” har féreslagit att ett
grundlagskonvent skall sammankallas for att utarbeta en ny konstitution fér Sverige.

Sett till resultatet blev framtidskonventet en framgang. Man undgick den férsvagning
som skulle ha blivit foljden om olika alternativ hade mast laggas fram. | stéllet kunde
man presentera ett enda med "konsensus” antaget forslag, helt i linje med vad
konventets ordférande, Frankrikes forutvarande president Valéry Giscard d’Estaing
hade uttalat redan i sitt inledningsanférande: "Detta konvent kan inte bli
framgangsrikt om det blir enbart ett stalle att uttrycka skilda asikter. Det maste bli den
smaltdegel i vilken manad efter manad ett gemensamt tillvagagangssatt utformas. - -
- Om vi kunde na bred konsensus om ett enda forslag, som vi alla skulle kunna lagga
fram, skulle vi kunna bana vag for en europeisk konstitution.” Konventet formadde att
samla sig till I6sningar i ett stort antal kontroversiella fragor, nagot som sannolikt inte
hade varit mojligt om i stallet féretradare fér medlemsstaternas regeringar pa
sedvanligt satt hade suttit samman och férhandlat i sa kallade reflektionsgrupper. Ett
stort antal medborgare engagerades i arbetet, ocksa i kandidatlanderna, vilket 6kade
intresset for och vidgade kunskaperna om unionen och dess grunder. Konventet héll
sig harjamte med en egen férnamlig hemsida och lade dér ut bland annat de
tusentals olika forslag som lamnades in av konventets medlemmar och av
grupperingar utanfor.

Konventets framgangar uppnaddes emellertid, som antytts, till priset av en mycket
stark styrning fran konventets presidium och inte sa lite sjalvsvald av dess
ordférande. | praktiken var det denne som envaldigt avgjorde om och nér konsensus
forelag, och det var han som bestamde i vad man ledamoéterna skulle fa ordet, nagot
som ingalunda uppfattades som en sjalvklar rattighet. Inga omréstningar eller
voteringar tillats, utan allt sammanfattades av ordféranden med att han funnit
konsensus féreligga for den ena eller den andra standpunkten. Ledaméterna kunde
inte ens sakert rakna med att 6ver huvud taget fa sina férslag behandlade. De
svaraste fragorna skéts upp till konventets absoluta slutskede och kom déarfér nastan
inte alls att diskuteras, vare sig i arbetsgrupper eller i plenum. Sarskilt géllde detta
férslaget om en vald ordférande fér Europeiska radet, som alla sma medlemsstater



utom Sverige var kraftigt emot, férslaget om att i framtiden krympa kommissionen sa
att inte langre alla medlemsstater skulle fa en egen kommissionar, samt det
omvalvande férslaget om nya berékningsgrunder for kvalificerad majoritet, ett forslag
som gynnar de stérre medlemsstaterna pa de mindres bekostnad. For att i eget
intresse 6ka pa konventets legitimitet och status lat sig bland andra Tysklands och
Frankrikes statsledningar tidvis féretrédas av sina utrikesministrar, men dessas
tilifalliga inhopp férorsakade en hel del irritation fran andra konventsdeltagare.

Ser man konventsmodellen fran svensk synpunkt kan man konstatera att tre av
riksdagens partier saknade representation och att regeringschefens representant
deltog pa personligt mandat, med f6ljden att hennes inlagg och stallningstaganden
inte var foremal fér gemensam beredning i regeringskansliet. Likval kom hennes
inlagg att uppfattas som nara nog bindande fér den svenska regeringen. Sverige
hade, i likhet med Finland, ingen féretradare i presidiet, dar de viktigaste besluten i
praktiken fattades. Den sistnamnda iakttagelsen bér modifieras endast satillvida att
ett antal beslut av 6vergripande betydelse dikterades av ordféranden ensam efter
informellt samrad med stats- och regeringscheferna i nagra av de mest inflytelserika
medlemsstaterna.

Mot bakgrund av dessa frdn demokratisk synpunkt uppenbara brister i konventets
arbetsmetod kan man inte annat an beundra ordféranden Valéry Giscard d’Estaing
for att han under sadana omstandigheter faktiskt lyckades skapa en utbredd
forestallining om att konventets slutprodukt var ej endast epokgérande utan ocksa
mer legitim och bredare férankrad hos det "europeiska folket” &n vad som varit fallit
vid tidigare fordragsrevisioner. Harigenom fick konventets forslag en stérre tyngd vid
den efterféljande regeringskonferensen an vad medlemsstaterna, eller i varje fall
flertalet av dem, ursprungligen hade avsett.

Framgangarna for konventet och den vikt som efterhand kom att etableras vid dess
forslag om ett konstitutionellt férdrag foér Europa ledde som namnts till bedémningen
att det var saval onddigt som olampligt att skapa ett utrymme for efterféljande
nationell reflektion och parlamentariska stallningstaganden; en snabb slutférhandling
om férslaget redan under det italienska ordférandeskapet hosten 2003 ansags desto
mera angelagen. Detta tillvdgagangssatt skapade i sin tur, i vissa medlemsstater mer
an i andra, intrycket att de nationella berednings- och férankringsprocesserna hade
blivit negligerade av ett starkt och visionart men ocksa maktfullkomligt politiskt
etablissemang. Just denna omstandighet ar det ena skalet till att man kan ha onda
aningar om utfallet av ratifikationsférfarandet rérande det konstitutionella férdraget i
de 25 medlemsstaterna, i synnerhet som man i allt fler [ander verkar bestdmma sig
for att hanskjuta fragan om ratifikation till folkomréstning.

Det andra skalet galler innehallet i det konstitutionella fordraget. Fragan &ar i vad man
befolkningarna 6verallt i EU kanner sig redo for sa radikala férandringar som den nya
konstitutionen for med sig. | den kanske mest laddade fragan, den om férdelningen
av makt mellan medlemsstaterna och institutionerna, bér man notera att det handlar
om ganska stora forandringar. Lat mig har kort sammanfatta nagra av dem.

Pa en rad omraden far unionen 6kad behorighet; dessa omraden innefattar
immaterialratt och ratten att inga internationella avtal. Pa det polisiara och
straffrattsliga omradet, dar medlemsstaterna tidigare har varit suveréna, far unionen



delad kompetens, vilket forutsatter en omfattande 6verlatelse av maktbefogenheter
till unionens organ. Tillampningen av den sa kallade flexibilitetsklausulen, som tills nu
har varit begransad till den inre marknaden, ersatts av en allman hénvisning till
unionens politik, vilket ger unionen stérre mojlighet att fatta beslut som nu ar
férbehallna medlemsstaterna. Pa flertalet omraden dar unionen far eller redan har
behdrighet sker en 6vergang till beslutsfattande med kvalificerad majoritet. Det
innebar inte bara att ett enskilt medlemslands vetoratt upphér, utan aven att
Europaparlamentet far vara med och bestdmma, vilket férsvagar radets och darmed
de nationella regeringarnas inflytande. Medlemsstaternas inflytande férsvagas
ytterligare genom de sa kallade passerellerna, som ger unionen ratt att sjalv besluta
om 6vergang till omréstning med kvalificerad majoritet p4 omraden dar det tidigare
har kravts enhallighet. Vidare tillférs unionen en férsvarsdimension, vilket innebar att
ett utpraglat nationellt omrade delvis fors in under unionens behérighet. Vidare
férsvagas medlemsstaternas stéllining pa visst satt genom den europeiska stadgan
om de grundlaggande rattigheterna.

Med detta &r vi ater till rubrikens fraga om Europa behéver en konstitution. Och da
infinner sig min andra invandning betraffande rubriken, ndmligen att det kan
ifragasattas om konventets forslag alls fértjanar namnet konstitution. Visst liknar
dokumentet en konstitution, men det mest karaktaristiska draget for en verklig sadan
finns inte. Det konstitutionella férdraget ger infe EU:s institutioner, inte ens
Europeiska radet, legitimitet och befogenhet att sjélva utvidga gréanserna for sin
behorighet. | princip kan ingen andring géras utan samstdmmiga godk&nnanden av
de nationella parlamenten. Det ar fortfarande medlemsstaterna som, nar de agerar i
enighet, ar férdragets herrar. De ndmnda sa kallade passerellerna som ger
Europeiska radet befogenhet att sjélv &ndra beslutsreglerna i konstitutionen kan
visserligen tyckas java detta forhallande. Narmare besett handlar det emellertid har
inte om att éverfora ny kompetens fran medlemsstaterna till unionen, utan endast om
att reglera pa vilket satt unionen skall fatta sina beslut, en i och for sig viktig men
dock annan sak.

Varfér har det da ansetts sa angeléget att ge det nya fordraget namnet konstitution,
trots att det sakligt sett ar tveksamt om det finns tackning fér en sadan bendmning?
Svaret har formodligen att géra med sprakets makt 6ver tanken.

De som med stdrst energi har foéresprakat benamningen konstitution &r de som har
velat forstarka intrycket av att férdraget &r inledningen till en ny epok i Europas
historia, en epok dar unionen har en mer dominerande roll och medlemsstaterna en
mer underordnad. Samtidigt har avsikten nog ocksa varit att ge 6kad status at det
europeiska konventet och att etablera konventsmetoden som modell fér kommande
férdragsrevisioner.

Likartade motiv ser jag ligga bakom stadgan om de grundlédggande réattigheterna, del
Il i det konstitutionella férdraget. Det kan inte fornekas att en rattighetsstadga har en
naturlig plats i en konstitution, men faktum ar att de réattigheter som medborgarna
garanteras genom stadgan har medborgarna i stor utstrackning redan i dag genom
de nationella rattsordningarna och genom Europakonventionen, som &r en del av
EU:s rattsordning.



Provokativt uttryckt kan man darfér pasta att den egentliga betydelsen bade av att
anta stadgan, som skedde ar 2000, och av att géra den rattsligt bindande, som nu ar
aktuellt, ar att vanja medborgarna vid ett nytt tankesatt, ndmligen att hos dem ingjuta
forestallningen att deras grundlaggande rattigheter i férsta hand garanteras av
unionen och endast i andra hand av medlemsstaternas egna rattsordningar. Pa sa
satt astadkoms ett successivt stdrkande av medborgarnas kansla av tillhérighet till
den europeiska unionen. En sadan férandring ar énskvard om man vill bana vag for
en acceptans av allt kraftfullare institutioner och en fortsatt utveckling av det
europeiska projektet.

Det klart tyngsta argumentet som aberopats for att ge storre beslutskraft at
institutionerna, sarskilt radet och i radet i férsta hand de stérsta medlemsstaterna, &r
att effektiviteten kraver detta. Man har menat att det var svart nog redan i EU15 att
fatta beslut och att en union med 25 medlemsstater riskerar att bli handlingsférlamad
om man behaller de nuvarande beslutsreglerna. Det kan darfér finnas skal att préva
hallfastheten i detta argument. Jag kan se atminstone tre invandningar.

1) Pa valdigt manga omraden, pa den inre marknaden givetvis men ocksa pa andra,
ar kvalificerad majoritet regel redan i dag. Det ar foljden av den vasentliga utékning
av forfarandet med kvalificerad majoritet som inférdes genom Niceférdraget, just med
tanke pa den da forestaende 6stutvidgningen. | den konstitutionella debatten har det
ibland framstallts som om det utan nya regler skulle bli svarare att efter utvidgningen
fatta beslut till och med pa de omraden dar kvalificerad majoritet redan har
genomforts. Sa ar inte fallet; radet och parlamentet blir precis lika

beslutskraftiga och effektiva som de tidigare var pa dessa stora och foér unionens
verksamhet betydelsefulla omraden. Négon andring i forhallande till EU15 innebar
alltsa inte utvidgningen i detta avseende®. Det &r bara om man &r missnéjd med
beslutskraften i EU15 som man ocksa har anledning att vara missnéjd med
beslutskraften i EU25.

Daremot ar det sant att utan nya regler minskar de stérsta landernas relativa
beslutskraft pa alla omraden dar beslut fattas med kvalificerad majoritet. Detta &r inte
nagot unikt fér de storsta landerna, &ven sma och medelstora lander, sasom de
nordiska medlemsstaterna, far sin beslutskraft reducerad genom utvidgningen. Men
detta minskade relativa inflytande for de 15 gamla medlemsstaterna innebar inte i sig
en minskad effektivitet i EU25.

2) Erfarenheten visar att skillnaden mellan enhallighet och kvalificerad majoritet
garna 6verdrivs och ofta nog ar ganska liten i praktiken. Vid enhélligt beslutsfattande
utsatts enstaka tredskande lander for starkt tryck fran de évriga medlemsstaterna och
riskerar att fa betala ett hogt politiskt pris om vetoratten utnyttjas. Darfér ar det
ovanligt att sa sker. Det ar slaende att inte ens pa det straffrattsliga omradet har
kravet pa enhallighet hindrat medlemsstaterna att fatta en rad betydelsefulla beslut.
Lika slaende ar hur férmagan att komma fram till enhalliga beslut har 6kat da denna
formaga som bast har behovts, exempelvis da terrorhot har krévt snabba och
resoluta ingripanden.

2 Efter utvidgning kommer det visserligen att fordras att fler medlemmar forenar sig om en och samma
uppfattning, men denna svarighet balanseras till fullo av att antalet medlemmar som kan férena sig om
en majoritetsuppfattning ar stérre och av att det kravs att fler medlemmar an tidigare férenar sig om
motsatt uppfattning for att de skall kunna uppna en blockerande minoritet.



3) Enhalligt beslutsfattande bidrar till konfliktreducering, en faktor som kommer att bli
sarskilt betydelsefull i EU25. Pa de aterstdende omraden dar enhallighet &nnu enligt
Nice ar regel har det ett varde att alla medlemsstater kan uppleva att de frivilligt har
gatt med pa nya gemensamma regler, dven om detta har skett under starkt yttre
tryck. Genom att behalla kravet pa enhallighet utvecklar man dessutom staternas
ansvarstagande och delaktighet i unionens utveckling. En annan viktig sak ar att
regler som stater frivilligt har gatt med pa brukar sjunka djupare in och fa stérre
legitimitet &n patvingade regler. Sarskilt galler detta pa rattsstatens karnomraden.

Man kan av dessa tre invandningar se att argumentet att EU av effektivitetsskal
behéver en konstitution ar langtifran entydigt. Om man tycker att det i dag rader en
lagom balans mellan medlemsstaterna och institutionerna, och ocksa en lagom
balans mellan institutionerna och medlemsstaterna inbérdes, det vill sdga en sadan
balans som bestamdes genom Niceférdraget, da bér man kunna utga fran att de
nuvarande institutionella reglerna kommer att fungera lika bra i EU25 som i EU15.
Och att det darfor inte av den anledningen behévs en konstitution fér Europa.

Ett uteblivet ikrafttradande av den nya konstitutionen skulle sakligt sett alltsa inte fa
nagra dramatiska konsekvenser for beslutsfattandet inom Europeiska unionen. De
storsta effekterna av ett ofullganget ratifikationsférfarande skulle éver huvud taget
inte vara av funktionell utan av politisk art. Men dessa senare effekter skulle
onekligen kunna bli ganska omvélvande, med tanke pa att manga manniskor bade
inom och utom Europa da for férsta gangen nagonsin skulle uppleva att den
europeiska integrationsprocessen kommit till vags &nde och dar tagit inte bara ett
utan flera jattekliv bakat. Den besvikelse och frustration som en avstannad
integrationsprocess skulle astadkomma ar emellertid knappast ett sjalvstandigt skal
att svara ja pa den givna fragan om Europa behdver en konstitution.

Om man har visionen att de varderingar till varje pris skall féras vidare och utvecklas
som EUG6 en gang grundades pa, da bér man gladjas at den nya, férandringsinriktade
konstitutionen som efter att ha 6évervunnit nagra svarigheter langs vagen nog — och
da mojligen i omférhandlat skick som resultat av folkomréstningarna i flera
medlemsstater — kan komma att trédda i kraft inom detta decennium. Detta sagt i
medvetande om att gladjen for manga, inte minst i Europaparlamentet, hade varit
stérre om forandringarna hade varit &nnu mer djupgaende.

Om man daremot har en praktisk och pragmatisk installning, om man helst vill ga
forsiktigt fram och tycker att samarbetet fungerar bra och har en lagom niva i dag, da
bér man fundera éver om inte konstitutionen utgdr ett alltfér djarvt experiment,
framfor allt nar det galler utvidgningen av unionens kompetens i férening med de
institutionella férandringarna. Manga andra forandringar ar av sadant slag att de bor
kunna valkomnas till och med av dem som kallar sig EU-skeptiker. Jag tanker pa
sadana inslag som att hela fordragstexten innefattas i ett och samma dokument, att
unionen uttryckligen far rattslig status och darmed kan inga internationella avtal och
att det skapas en rattslig grund for unionens anslutning till Europakonventionen.
Aven de atgarder i form av en vald ordférande for Europeiska radet och en
utrikesminister i kommissionen som vidtagits for att stérka dessa institutioner bor
kunna valkomnas, eftersom reformerna kan ses som nédvandiga for att i ndgon man



aterstalla den institutionella balansen i ett lage da Europaparlamentet har fatt
avsevart utbkade befogenheter.

Mitt slutliga svar pa fragan om Europa behover en konstitution, eller om de
nuvarande reglerna ar andamalsenliga ocksa i den utvidgade unionen, maste darfor
bli att bada uppfattningarna ryms vid sidan av varandra och att det till sist &r
betraktarens perspektiv som ar avgérande for hur fragan besvaras.



