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Proportionalitetskrav 1 lagstiftningen™

OLLE ABRAHAMSSON**

1. Inledning

Soéker man pa nétet efter ordet proportionalitetsprincip far man narmare 100 000
traffar. Principen har genom dren berorts i ett 40-tal artiklar 1 JT. Det dr frigan
om en Vil etablerad rittslig figur som linge har aberopats av och infér domsto-
lar, Aven om sjdlva ordet inte forekommer i svensk lagtext.

Termen proportionalitetsprincip anviands dven utanfor den rena domstolsjuri-
diken. Svenska Ju-jutsuférbundet har principen inskriven i sina tivlingsregler,
dér betyder det att den ene tidvlandens forsvar bor sta i proportion till den andres
angrepp. Den oforliknelige Allan Fagerstrom sade en gang att vad som utmérker
en klok politiker #r ett vil utvecklat sinne for proportioner. Over huvud taget ér
tankar och idéer om proportionalitet integrerade i det mesta av ménsklig verk-
samhet. Men sérskilt nér det géller offentligt beslutsfattande ér det rétt sjalvklart
att man hela tiden bor fraga sig om en atgérd star i rimlig proportion till sitt
andamadl och till eventuella motstadende intressen.

Inom straffrétten dr det numera, sedan behandlingstanken trétt ndgot i bak-
grunden, en klar utgangspunkt att straffet skall sta i proportion till brottet. Det
aterspeglas 129 kap. BrB, dir det heter att straff skall bestimmas med beaktande
av brottslighetens straffvirde. For det betdnkande som Straffnivautredningen
nyligen presenterade har utredaren, riksaklagaren Anders Perklev, valt titeln
”Straff i proportion till brottets allvar”.! Den som i forra veckan lyssnade till
arets JT-foreldsning kunde hora professor Per Ole Traskman beklaga att krimi-
nalpolitiken alltjimt domineras av den nyklassicistiska forestéllningen att det
gér att finna en rittvis proportionalitet mellan brott och straff.

Proportionalitetsprincipen kommer ocks4 till uttryck i bestimmelser som har
med anvidndningen av tvang och tvingsmedel att gora. [ 24 kap. 2 § RB fore-
skrivs att hiktning far ske endast om skilen for dtgérden uppvéiger det intrdng
eller men 1 6vrigt som atgarden innebér for den misstinkte eller for ndgot annat
motstaende intresse. Motsvarande bestimmelser har tagits in i den nya lagen om

* Artikeln aterger ett anforande i Foreningen for lagstiftningsldra den 30 oktober 2008. De upp-
fattningar som framfors ar uteslutande artikelforfattarens egna.

**Rattschef 1 Justitiedepartementet.

' SOU 2008:85.
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buggning (3 §). I polislagen anges att tvang far tillgripas bara i den form och den
utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas (8 §).

Vidare kan vi finna principen i miljobalken dir det star att en inskrdnkning i
enskilds, pa balkens skyddsregler grundade ritt att anvinda mark eller vatten
inte far ga langre dn vad som krévs for att syftet med inskrankningen skall till-
godoses (7 kap. 25 §). I lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som
avser manniskor forklaras att forskning far godkdnnas bara om de risker som
den kan medfora for forskningspersonernas hilsa, sékerhet och personliga inte-
gritet uppvégs av dess vetenskapliga virde (9 §) samt att godkidnnande inte far
ske om det forvintade resultatet kan uppnas pa annat sitt som innebdr mindre
risker i dessa hdnseenden (10 §).

Ocksé sadana frekventa bestimmelser som anger att nagot skall vara nod-
vandigt”, ”inte oskéligt” etc. for att en viss rittsverkan skall utldsas (sasom i
exempelvis 4 kap. 5 § i den nya konkurrenslagen) ger uttryck for att en propor-
tionalitetsbedomning skall goras av tillimpande domstolar och myndigheter.

Sarskild betydelse har den proportionalitetsprincip som &r inskriven i 2 kap.
12 § RF. Dér sdgs att begransningar av yttrande-, informations-, métes-, demon-
strations- eller foreningsfriheten aldrig far ga utover vad som dr nédvandigt med
hénsyn till det &ndamal som har foranlett begrdnsningen. Om en lagstiftad rét-
tighetsbegriansning gor just det, dvs. gr utdver sitt indamal, skall domstolarna
1 princip végra att tillimpa den lagstiftningen. S&dant férekommer, dock hitin-
tills inte sdrskilt ofta.

2. Europakonventionen

Mycket mer vanligt dr att de europeiska domstolarna i Strasbourg och Luxem-
burg provar rittsreglers forenlighet med den proportionalitetsprincip som bér
upp Europakonventionen och gemenskapsritten. Domstolarna provar alltsa om
det finns tillrdckligt starka skil for att lata egenheter 1 den nationella lagstift-
ningen eller rattstillimpningen fa passera. For Europadomstolens del ar det da
som regel fraga om tolkningen av konventionsbestimmelserna om respekt for
privat- och familjelivet, samvets- och religionsfriheten, yttrandefriheten, motes-
och foreningsfriheten och &dganderitten. Domstolen provar om nationella
begransningar av dessa rattigheter dr nddvindiga med hénsyn till vissa godtag-
bara statsintressen men ocksa med hénsyn till andra personers intressen av att
fa utdva sina rittigheter.

Nér Europadomstolen gor den provningen tillimpas den proportionalitets-
princip som kommer till direkt uttryck i artiklarna 8—11 i konventionen och i
forsta tilliggsprotokollet om skydd for dganderdtten. Domstolen gor en bedom-
ning av hur stort ingreppet i den enskildes garanterade réttigheter &r, och jamfor
med hur stort behov det finns av det motstaende intresse som ingreppet dr avsett
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att tillgodose. Harefter provas i vad man behovet kan tillgodoses pa andra sitt,
och vilka negativa effekter som i sé fall skulle uppkomma. Finner domstolen att
det &r ett rimligt forhallande mellan ingreppet och det andra intresset, da bedoms
ingreppet vara proportionerligt, och da anses det ocksa uppfylla konventionens
krav pa att vara nddvandigt i ett demokratiskt samhélle.

Jag kan med ett exempel beskriva hur det hela kan ga till. I mélet Appleby
mot Forenade Konungariket klagade en miljdorganisation pé att ett kopcentrum
hade tillatits {4 privata dgare, vilka inte tillit demonstrationer inne i kdpcentru-
met.> Organisationen gjorde gillande att ritten till yttrande- och métesfrihet
hirigenom hade krinkts. Samma problematik har for dvrigt diskuteras hér i
Sverige och nyligen varit foremal for statlig utredning.’

Europadomstolen konstaterade att yttrande- och métesfriheten inte ar ovill-
korlig utan far inskrdnkas om det finns vissa motstdende intressen av tillricklig
styrka. Har fanns dessutom ett annat konventionsskyddat intresse att ta hansyn
till, ndmligen dganderitten, men ockséd den far inskrinkas om inskridnkningen
inte blir oproportionerligt betungande for dgaren. Alltsa méste en intresseavvag-
ning goras. Vid den avvigningen ansags staten inte ha gjort nagot fel. Det an-
sags inte ingd 1 statens positiva forpliktelser att garantera att privat mark far an-
véndas for opinionsbildande moten, sdvida det &r mojligt att halla sédana méten
pd andra stéllen. I detta fall menade domstolen att klaganden hade ett antal andra
mojligheter att fortsitta att halla méten och att bedriva opinionsbildning, bland
annat medelst dorrknackning i omradet. Den inskrédnkning som hade skett i ytt-
rande- och métesfriheten bedomdes séledes inte ha varit oproportionerligt be-
tungande for klaganden.

3. EG-domstolen

EG-domstolen bestimde sig tidigt for att betrakta proportionalitetsprincipen
som en allmén réttsgrundsats gillande for gemenskapsrittens tillimpning dver
hela filtet, ocksd da EU:s institutioner agerar som lagstiftare. Principen blev
sedan kodifierad i EG-fordraget 1991. Dir star nu i artikel 5 att ”Gemenskapen
skall inte vidta nagon atgird som gar utover vad som dr nddvandigt for att uppna
malen i fordragen”.

Genom aren har EG-domstolen vridit och vént pa proportionalitetsprincipen
i ett ndstan odverskadligt antal avgoranden. Sten har lagts pa sten i ett vindlande
bygge. EG-domstolen vill fa klarlagt om en ifragasatt lagstiftning eller annan
atgird dr nddvindig och limplig med hinsyn till de mél som efterstrivas. Atgir-
den skall p4 ett rimligt sétt tillgodose det efterstravade maélet. I nddvindighets-

2 Appleby m.fl. mot Forenade Konungariket (dom den 6 maj 2003).
3 Allminna sammankomster pa offentlig plats, Ds 2008:53.
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kravet ligger att det inte far vara mojligt att uppnd malet med hjilp av mindre
ingripande atgérder, varmed domstolen ofta menar dtgirder som leder till min-
dre storningar for handeln och annan ekonomisk verksamhet. Atgérden maste
ocksa sta i rimlig proportion till den skada som atgidrden fororsakar enskilda.
Dessa kriterier forekommer sedan i olika varianter. Ofta slutar det &nda med en
helhetsbedomning dar det kan vara svart att se vilken betydelse domstolen har
tillmatt de olika kriterierna.

Kravet pa att dtgéirder skall vara proportionerliga géller bade for gemenskaps-
lagstiftaren och for medlemsstaterna, men helt klart stills kravet ldgre nér det
géller beslut som unionens egna organ har fattat. Nir Swedish Match ville silja
snus pa den brittiska och tyska marknaden ansag EG-domstolen 2004 att det
gemenskapsrittsliga forbudet mot snus inte stred mot proportionalitetsprinci-
pen.* Domstolens i stort sett enda motivering var att férbudet syftade till att hin-
dra introduktionen av en farlig produkt pa marknaden som kunde vara sarskilt
attraktiv for ungdomar. Men niar medlemsstaterna av folkhilsoskél vill stinga
sina granser for farliga produkter, da anser EG-domstolen nistan alltid att syftet
kan tillgodoses med mindre ingripande metoder.

Mycket av EG-domstolens verksamhet gér just ut pa att préva om behovet av
nationella sérlosningar star i proportion till de nackdelar som det innebér att
EU:s regelverk inte tillimpas enhetligt. En praktisk effekt hirav &r att domstolen
genom dren har utmonstrat ett stort antal handelshinder som medlemsstaterna
har sokt uppratthalla med hanvisning till viktiga samhillsintressen. Provningen
har ofta sin upprinnelse i att en nationell domstol har begéirt forhandsavgdrande
av EG-domstolen. Ibland tar EG-domstolen stédllning till frdgan, men den kan
ocksa skicka tillbaka proportionalitetsbeddmningen till medlemsstatens dom-
stolar, eventuellt med erinringar om vad den nationella domstolen sérskilt skall
tinka pa nér den bedomer proportionaliteten av de nationella bestimmelserna.

4. Lagstiftaren forsummar att motivera lagstiftningens
forenlighet med proportionalitetsprincipen

Forhallandet att de nationella domstolarna kan vara tvungna att tillimpa den
EG-rittsliga proportionalitetsprincipen leder fram till en av savil lagstiftaren
som rittsvetenskapen dtminstone till hilften forbisedd aspekt. Fragan giller vad
de nationella lagstiftande organen kan och bor goéra for att paverka domstolarnas
tillimpning av proportionalitetsprincipen. Hur angeldgna bor riksdagen och
regeringen vara att genom motivuttalanden forsoka styra tillimpningen av
denna princip?

* Mal C-210/03.
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Hittills har lagstiftaren nojt sig med att i motiven ge anvisningar om hur en
viss réttsregel skall tillimpas i hdndelse av intressekonflikt. Det kan exempelvis
handla om i vilka situationer respekten for en persons rétt till privatliv bor fa
vika till forméan for behovet av att sétta in ett hemligt processuellt tvangsmedel.
Men lagstiftaren ger néstan aldrig nagra anvisningar som tar sikte pa de lagprov-
ningsliknande situationer som uppkommer i rattstillimpningen nér proportiona-
liteten av sjélva lagstiftningen kan séttas ifraga. I det avseendet kan man sédga att
lagstiftaren har stuckit huvudet i sanden och Overlétit at domstolar och myndig-
heter att klara av problematiken p4 egen hand. And4 #r det ur statens synvinkel
stora varden som kan std pa spel, sdsom de statliga monopolen, den nationella
energi- och klimatpolitiken och viktiga delar av den generella vélfardspolitiken.

Fragan har ocksa konstitutionell betydelse pa ett sitt som lagstiftaren nog inte
alltid har klart for sig. Om lagstiftaren inte dvertygande motiverar varfor lagarna
bor anses vara forenliga med proportionalitetsprincipen, kommer domstolarna
oftare att ifragasitta lagstiftningen, det tycks mig vara en ganska rimlig slutsats.
Ju oftare det sker, desto mer niring far talet om réttsvasendets politisering och
desto mer rubbas den kénsliga konstitutionella balansen mellan lagstiftare och
rattstillimpare. Den balansen innefattar ocksa sddant som Lagradets roll, fragan
om en sdrskild forfattningsdomstol och det sé kallade uppenbarhetsrekvisitet.
Det kan alltsa ligga minga marker i potten nér lagstiftaren bedomer om det finns
eller inte finns anledning att motivera lagstiftningens forenlighet med proportio-
nalitetsprincipen.

5. ... trots att principen &r fullt erkdnd 1 rattspraxis

Jag var inne pé hur Europadomstolen och EG-domstolen tillimpar proportiona-
litetsprincipen. I sjdlva verket menar bada domstolarna att principen genomsy-
rar hela det rittsomrade som de dr satta att vaka dver. Det dr bland annat detta
som har gjort att principen oftare nu én tidigare dberopas infor svenska domsto-
lar. Sarskilt vanligt dr detta 1 mal om réttsprovning. I ett mal 1996 ansag Rege-
ringsritten att det stred mot proportionalitetsprincipen att inte meddela dispens
fran strandskyddsreglerna. Redan dé uttalade Regeringsritten att provningen
skulle avse om beslutet 1ag 1 linje med den proportionalitetsprincip som —— —
har vunnit hdvd i svensk ritt och som i varje fall numera — sedan Europakonven-
tionen upphdjts till lag i Sverige — maste beaktas av provande myndigheter och
domstolar.””® Négra ar senare kom Regeringsrittens uppmirksammade dom i
Barsebédcksmaélet dér proportionalitetsprincipens tillimpning hade central bety-
delse. Numera har utvecklingen gatt si langt att proportionalitetsprincipen i
rattsprovningsmélen betraktas som en rittsregel som skall beaktas &dven utan

5 RA 1996 ref. 44.
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sarskilt forfattningsstdd — ocksa utanfor det EG-rittsliga omradet — nér det ar
fraga om avvigningar mellan allminna och enskilda intressen.®

Ocksé de allmidnna domstolarna har sméaningom erként proportionalitetsprin-
cipen som en generellt giltig rittsgrundsats. Senast i Ake Green-malet och efter-
foljande mal av liknande slag har Hogsta domstolen konstaterat att inte endast
lagstiftningen skall utformas i enlighet med den principen, utan att principen
maste tillimpas ocksa i det enskilda fallet.” Nagra ar tidigare hade Hogsta dom-
stolen 1 malet om Borje Ransbros formenta brott mot personuppgiftslagen hin-
visat till proportionalitetsprincipen som en allmén princip att tillimpa nir olika
skyddsvirda intressen skall viigas mot varandra.®

Borje Ransbro var ett gemenskapsrittsrelaterat mél, och dven om Hogsta
domstolen dér anség att det var onddigt att inhdmta yttrande fran EG-domstolen,
sa har just EG-domstolens praxis haft stor betydelse for hur proportionalitets-
principen har utvecklats i hér i landet.

6. ... och trots risken att lagstiftningen underkdnns

Frén borjan var det normala att EG-domstolen i mal om forhandsavgdrande
sjdlv tog stéllning till proportionalitetsfrigan med ledning av de uppgifter som
var tillgdngliga for domstolen. Ofta nog ar det just den fragan som den natio-
nella domstolen vill ha hjdlp med. I Franzénmalet 1997 bedomde domstolen att
det svenska detaljhandelsmonopolet rorande alkohol stod i rimlig proportion till
folkhilsomalet.’ I Toolex Alpha, som avgjordes 2000, forklarade EG-domstolen
for Kammarritten i Stockholm att de svenska reglerna om férbud mot triklo-
rethylen visserligen hade samma verkan som ett handelshinder, men att forbudet
trots det stod i proportion till triklorethylenets stora hilsorisker.'?

Om Franzén och Toolex Alpha hade kommit upp i dag ar det mycket mojligt
att EG-domstolen hade returnerat proportionalitetsfragan till den domstol som

¢ Se sirskilt RA 2001 ref. 72 samt Ragnemalm i Festskrift till Johan Hirschfeldt, s. 404.

7 NJA 2005 s. 805 m.fl.

§ NJA 2001 s. 409.

Mal C-189/95. — I dagens debatt forbises stundom att domstolen i Franzeén sirskilt betonade att
monopolet var godtagbart sa linge som det fungerade som det gjorde da, i mitten av 1990-talet.
Sedan dess har atskilligt férandrats. Exempelvis har ordningen med sjéalvbetjaningsbutiker blivit
helt dominerande, fler importorer tdvlar om utrymmet pa Systembolagets hyllor och servicen i
form av utbérning av varor till glesbygdskunder har inskrinkts. Hartill kommer att privatimpor-
ten av alkohol har 6kat visentligt till foljd av liberalare marknadsregler. Det synes ddrfor inte
vara pa férhand givet att detaljhandelsmonopolet skulle klara ett proportionalitetstest under de
forutsittningar som rader i dag.

Mal C-473/98. — Den prestigeforlust som domen innebar f6r kommissionen mildrade EG-dom-
stolen i viss man genom att hénvisa till att det pa den allra senaste tiden hade kommit fram ny
forskning som visade att triklorethylenet var farligare 4n man tidigare vetat om.
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begirt forhandsavgorandet. Nar EG-domstolen gor sé i dag brukar beslutet for-
klaras med att den nationella domstolen har béttre kunskap om de faktiska
omstindigheterna. Sa kan det naturligtvis vara, men bakom den motiveringen
kan man ibland ana att EG-domstolen upplever det som alltfor kinsligt att sjalv
behova torpedera en kanske mycket omhuldad nationell ordning. En annan bak-
omliggande forklaring kan vara att oenighet inom domstolen gor det frestande
att [dmna Over en kontroversiell proportionalitetsbedomning till den nationella
domstolen.

Forsta gangen som det i ett svenskt mal intréffade att EG-domstolen si att
siga undandrog sig proportionalitetsfrigan var 1997 i malet De Agostini."!
Malet gillde om det svenska totalforbudet mot TV-reklam riktad till barn under
tolv ar var oproportionerligt 1dngtgéende i forhallande till sitt konsumentskyd-
dande syfte. Marknadsdomstolen fick inget svar pa den fragan utan hianvisades
till att klara bedomningen pa egen hand. Harvid sokte Marknadsdomstolen led-
ning i lagstiftningens forarbeten, och fann i motiven till radio- och tv-lagen fol-
jande uttalande, som tergavs i domen:'?

”Yngre barn kan inte alltid skilja mellan reklaminslag och vanliga TV-program. Inte heller forstar
de alltid att avsikten med reklaminslagen &r att locka till kop. Darmed tar de till sig reklamens bud-
skap utan den skepsis som dldre barn och tonaringar lar sig utveckla. Samtidigt ser barn mycket pa
TV. Barnprogrammen far ofta mycket hoga tittarsiffror inom de aldersgrupper som programmen
vénder sig till. TV kan dérfor vara ett sdrskilt effektivt medium for reklam som syftar till att
paverka yngre barn. Att anvinda televisionen pa det sittet skulle emellertid strida klart mot barnens
intressen.”

Allt detta ma vara hur riktigt som helst, men resonemanget ar inte till stor hjilp
for att bedoma den EG-rittsliga frigan om Sverige med hénvisning till barnens
bista har ritt att géra undantag frdn vad man gemensamt beslutat skall gélla
inom unionen. Motivuttalandet forklarar inte heller varfor svenska barn behdver
skyddas mer dn andra, eller om det finns nagonting speciellt i den svenska ritts-
liga och sociala miljon som berittigar till undantag. Dessa frdgor har den
svenska lagstiftaren 6ver huvud taget inte berdrt. Kanske hade lagstiftaren inte
ens reflekterat Over att ett av riksdagen beslutat forbud kunde ifragaséttas i ritts-
lig ordning. Lagmotiven skrevs ndgra éar innan Sverige blev medlem i EU, men
dock under den tid da den svenska lagstiftningen var foremal for ett omfattande
oversyns- och harmoniseringsarbete med anledning av ndrmandet till EG.
Alltnog forklarade Marknadsdomstolen slutligen att det svenska totalforbu-
det var acceptabelt nir det gillde inhemska reklamkanaler, dvs. TV4. Déiremot
skulle det vara tilldtet att sinda barnreklam 1 TV3. De flesta tycker nog att det
ar skont att slippa barnreklam 1 TV4, men det kunde faktiskt ha gatt hur som
helst, Marknadsdomstolen var heller inte enig. Det faktum jag emellertid sdr-

1 Mal C-34/95.
12 MD 2003:5.
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skilt vill peka pa ar att domstolen inte i lagmotiven kunde finna nagra argument
for att den svenska undantagsmodellen var proportionerlig till syfte och verkan.

Ett annat uppmérksammat mal var det ddr Gota hovritt begérde forhandsav-
gorande om hur EG:s dataskyddsdirektiv skall tolkas, det sa kallade Bodil Lind-
qvist-malet. En fraga géllde ddr om den nationella domstolen hade ritt att under-
lata att tillimpa direktivets skyddsbestimmelser nér dessa i ett enskilt fall tyck-
tes strida mot EU:s och Europakonventionens yttrandefrihetsrittsliga principer.
Men se, det ville EG-domstolen inte alls svara pa, utan 6verldt med varm hand
den saken till Gota hovritt: “Foljaktligen ankommer det pd myndigheterna och
domstolarna i medlemsstaten inte bara att tolka sin nationella rétt pa ett sdtt som
star 1 Overensstimmelse med direktivet, utan dven att se till att inte grunda sig
pa en tolkning av detta direktiv som skulle sta i strid med de grundliggande rét-
tigheter som skyddas genom gemenskapens rittsordning eller med andra all-
minna gemenskapsrittsliga principer, sasom bland annat proportionalitetsprin-
cipen”."?

Genom det avgorandet blev det tydligt att de nationella domstolarna har ett
avsevart utrymme att sjdlva bedoma i vad mén de sarskilda skyddsregler som
finns lite varstans i gemenskapsritten, i det hir fallet alltsa i dataskyddsdirekti-
vet, dr proportionerliga i forhéllande till yttrandefriheten och andra grundlig-
gande rattigheter sd som dessa rittigheter kommer till uttryck i Europakonven-
tionen och i unionsritten. Att det fanns ett sd stort svingrum for nationella
bedomningar hade den svenska lagstiftaren inte forutsett. Forarbetena till per-
sonuppgiftslagen ar inte skrivna med avvigningsproblematiken i férhallande till
Europakonventionen for dgonen. De har ett snidvare perspektiv, for vad man
undersokte var enbart i vad man den svenska rittighetslagstifiningen behdvde
dndras 1 samband med att dataskyddsdirektivet inforlivades med den svenska
rattsordningen. De svenska domstolarna fick ddrmed ingen ledning av lagmoti-
ven utan var hinvisad till att géra en alldeles egen bedomning av vad som i
Bodil Lindgvist-mélet var en EG-rittsligt korrekt tolkning av proportionalitets-
principen.

Tydligare 4n i det nyligen avgjorda mélet Viking Line torde det knappast
kunna framga hur angeléget det frin lagstiftarens synpunkt dr med auktoritativa
och rittsligt hillfasta uttalanden angdende den nationella ordningens forenlighet
med gemenskapsritten.'* I det nimnda malet fick en brittisk domstol besked av
EG-domstolen att den sjdlv hade att avgoéra proportionerligheten av fackliga
stridsatgirder som inskrinkte etableringsfriheten. Med tanke pa hur politiskt
kinslig denna fraga ér i Sverige vore det mérkligt om lagstiftaren i vart land inte
med anledning av EG-domstolens besked skyndade sig att soka forekomma en
nationell praxisutveckling i icke dnskad riktning.

13 Mil C-101/01; proportionalitetsfrigan berdrs ytterligare i EG-domstolens dom, p. 86-89.
14 (C-438/05, dom den 11 december 2007.
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7. Proportionaliteten av gemenskapsréttsrelaterad lagstiftning
skall bedomas utifran EG-rdttsliga normer och metoder

Har kan nagon tinkas invénda att om en svensk domstol har att ta stillning till
en intressekonflikt mellan exempelvis yttrandefriheten och skyddet for den per-
sonliga integriteten, sa dr det naturligt och riktigt att domstolen i varje fall pa ett
mer allmént plan hdmtar ledning i regeringsformens kapitel om grundldggande
fri- och rattigheter. Dér har lagstiftaren pa hogsta konstitutionella niva redan
gjort en intresseavvigning som mycket tydligt ar till yttrandefrihetens och de
andra opinionsfriheternas favor. Regeringsformen vérnar i férsta hand ”den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar”. Jimfort med den &r
medborgarnas ritt till ett privatliv ett andra rangens skyddsdndamal, det &r
utgdngspunkten for réttighetsskyddet i grundlagen.

Mot den bakgrunden skulle vl saken vara avgjord till formén for dem som
pa nitet vill lagga ut kénsliga uppgifter, sisom att en arbetskamrat har ramlat
ner fran en stege, for att nu anknyta till Bodil Lindqvist-malet? Nej, sa skall man
nog inte se det. For vad den svenska domstolen i en sddan konfliktsituation skall
gora ar att tolka EG-rétten och tillimpa EG-rittslig metod, inklusive proportio-
nalitetsprincipen som skall tillimpas i enlighet med den lara for dess tillamp-
ning som EG-domstolen har utarbetat. I det sammanhanget ar det inte omedel-
bart relevant vilken réttspolitisk avvigning Sveriges riksdag tidigare har gjort
mellan olika skyddsvérda rittigheter. En annan sak ar att EU-fordraget allmént
hénvisar ocksa till medlemsstaternas konstitutionella traditioner, vilket nogsamt
papekades i det 900 sidor 1dnga kommittébetankande som 14g till grund for pro-
positionen till personuppgiftslagen.'> En enskild medlemsstats konstitutionella
traditioner har inte nagon sjélvstiandig betydelse i sammanhanget, men summan
av medlemsstaternas konstitutionella traditioner kan komma in som tolknings-
data nér det géller att forsta dataskyddsdirektivets rétta innebord.

Det finns omraden dér den nationella lagstiftningen mer &n pa andra riskerar
att komma 1 konflikt med den EG-rittsliga proportionalitetsprincipen. Jag
namnde nyss arbetsritten. Ett annat sddant omrade &r den lagstiftning som syftar
till att bevara de statliga monopolen. I motiven till de regelverk som bar upp
dessa monopol borde man dérfor kunna férvénta sig ingdende EG-réttsliga reso-
nemang som forklarar varfor t.ex. den svenska lotterilagstiftningen gér att for-
ena med proportionalitetsprincipen. Anda #r frigan dver huvud taget inte kom-
menterad i 1998 ars proposition i dmnet.'® Den EG-riittsliga problematiken tas
upp i ett mindre avsnitt, som emellertid ndstan enbart tar sikte pa frigan om lag-
stiftningen kan anses vara diskriminerande pa grund av nationalitet.

15 Integritet Offentlighet Informationsteknik, SOU 1997:39; prop. 1997/98:44.

16 Prop. 1998/99:29. — En statlig utredning ifrigasatte i SOU 2006:11 om den svenska lotterilag-
stiftningen var forenlig med EG-ritten. Utredningens 6vervidganden foranledde inte regeringen
att foresla nagra forfattningsdndringar. I stéllet tillsattes en ny utredning, Fi 2007:07.
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Niér spelmonopolet sedan blev foremal for rattsligt avgdrande av Regerings-
ratten 1 Wermdo Krog sé forklarade Regeringsritten att proportionalitetskriteriet
syntes spela en mindre framtradande roll vid prévningen, forutsatt att syftet med
spelmonopol dr godtagbart, och man framhéll att lagstiftaren [i sa fall] inte - - -
av proportionalitetsskdl [kan] anses tvingad att vélja en mindre restriktiv
modell”."” Nagot stod for denna for staten gynnsamma bedémning kunde inte
himtas 1 forarbetena, men Regeringsritten fann likvél att saken var klar, till och
med sé klar att ndgot yttrande frdn Luxemburg inte behdvdes. Man menade att
EG-domstolen i en serie forhandsavgoranden hade sagt vad som fanns att siga
om de statliga spelmonopolen och nu onskade att de nationella domstolarna
skulle studera dessa avgoranden hellre &n att begira nya.

Oavsett vilket fog Regeringsritten hade for den uppfattningen sd blev den
atskilligt kritiserad. Tva ar senare infordes 1 Sverige en sirskild lag som syftade
till att forma de hogsta rittsinstanserna att bittre motivera sina stidllningstagan-
den betriffande forhandsavgéranden.'® Fér manga sag det ut som en tanke och
som en tillrdttavisning av Regeringsritten, och kanske ocksa av Hogsta domsto-
len for dess medvetna underlatenhet att begira forhandsavgorande i Ransbro-
malet. Det egentliga syftet med lagen var emellertid att lugna EG-kommissio-
nen som hade blivit alltmer irriterad dver att det kom sé fa framstillningar om
forhandsavgorande frdn Sverige.

8. Gourmetmalet och den svenska alkoholpolitiken

I Wermd6 Krog hade staten tur, men i Gourmetmalet gick den pa pumpen, och
dirmed gick ocksa en viktig del av den svenska alkoholpolitiken i graven.'” Om
det kunnat g annorlunda &r omdjligt att sdga, men s mycket dr klart att forsva-
ret av alkoholreklamf6rbudet inte precis stirktes av att det i forarbetena till rele-
vanta bestimmelser i alkohollagen bara fanns en helt rudimentér beskrivning av
forbudets forhallande till proportionalitetsprincipen.”’

Det borjade med att Stockholms tingsritt frigade EG-domstolen om reklam-
forbudet var forenligt med gemenskapsritten. EG-domstolen svarade att forbu-
det stred mot den fria rorligheten for tjanster, men att det var en 6ppen fraga om
forbudet trots detta kunde anses beréttigat av folkhilsoskél. Avgorande var hér-
vidlag om forbudet stod i proportion till det efterstravade folkhdlsomalet. For-
budet kunde vara godtagbart, dock inte om det efter en noggrann undersdkning
av de faktiska och rittsliga omstidndigheterna framgick att det var mojligt att
skydda folkhélsan genom atgédrder som i mindre utstrickning paverkade han-

17 RA 2004 ref. 95.

'8 Prop. 2005/06:157, bet. 2005/06:JuU39.
19 Mal C-405/98; MD 2003:5.

20 Prop. 1998/99:134.



Proportionalitetskrav i lagstiftningen 773

deln. En sddan noggrann undersékningen ansag sig EG-domstolen inte skickad
att géra utan menade att det ankom pé tingsritten att sjilv svara for proportio-
nalitetsbeddmningen.

Tingsritten och senare Marknadsdomstolen underkidnde dérefter alkoholre-
klamforbudet med motivering att det stred mot proportionalitetsprincipen.
Marknadsdomstolen gjorde detta efter ett mycket utforligt resonemang, med
utblickar ocksa dver EG-rittslig praxis och doktrin. Domstolen inriktade sina
anstringningar framst pa att forsoka bedoma hur effektivt forbudet var i forhal-
lande till sitt syfte och vilka andra styrmedel staten hade till sitt férfogande for
att uppna detta syfte. Harvid kom Marknadsdomstolen fram till att ’vid en sam-
lad bedomning av de redovisade omstindigheterna far annonsforbudet i sin
nuvarande utformning bedomas vara foga effektivt i forhallande till sitt syfte”.

Det dr inte min avsikt att hir kritisera Marknadsdomstolen, den gjorde ett
hedervirt arbete. Men man kan konstatera att domstolens infallsvinklar inte var
de enda tinkbara, och att domstolen valde att belysa vissa fragestéllningar men
inte andra. Man kan ocksa konstatera att nar EG-domstolen nagot ar senare i ett
liknande mal valde att sjalv bedoma proportionaliteten av den franska lagstift-
ning som begransar tv-reklam for alkohol, sd godkdnde EG-domstolen den lag-
stiftningen efter ett proportionalitetsresonemang som skiljde sig en hel del fran
Marknadsdomstolens.?!

Vad som omedelbart tilldrar sig uppméarksamhet i Marknadsdomstolens pro-
portionalitetsresonemang &r att det mycket lite forhaller sig till forarbetena till
alkohollagstiftningen. Forklaringen ér att det finns mycket lite att férhalla sig till
i det avseendet. Ord som bdrjar pa proportion forekommer inte i propositions-
texten (bortsett fran ett stille dir Franzénmalet refereras), och motiven ger fran
borjan till slut intryck av att lagstiftaren har tagit for givet att den svenska alko-
holpolitiken och instrumenten for dess genomforande varken bor eller kan ifré-
gasittas. Saledes finns det heller inte i motiven nagra stodjepunkter som de
svenska domstolarna kan luta sig mot nir de bygger upp ett resonemang kring
proportionaliteten av det svenska alkoholreklamforbudet. 1 detta fall vet vi
utgdngen — reklamforbudet forklarades rittsstridigt — men vi vet inte om resul-
tatet hade blivit detsamma om lagstiftaren hade forutsett den situation som skulle
uppkomma och i motiven argumenterat EG-rittsligt till forsvar for forbudet.

Dessvirre blev det snart uppenbart att statsmakterna ingenting hade lirt av
Marknadsdomstolens dom. Utgangen i Gourmetmalet foranledde riksdagen att
mycket snabbt stifta en ny lag om forbud mot reklam for drycker med en alko-
holhalt éver 15 procent.?? I den panikartade stimning som uppkom med anled-
ning av domen struntade regering och riksdag fullkomligt i Lagradets pétalan-
den att drendet inte var tillrdckligt berett. I en enda mening i propositionen han-
teras hela den problematik som regeringen genom Marknadsdomstolens dom

2! Bacardi France, C-429/02.
22 Prop. 2002/03:87, bet. 2002/03:SoU16.
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hade fatt upp dgonen for: ”Forslaget dr ocksa proportionerligt med hinsyn till
det mal som efterstrivas, dvs. i avvigningen mellan skyddet for folkhélsan och
den fria rorligheten for varor och tjanster”.

Den citerade meningen innefattar snarare en besvirjelse dn en serios motive-
ring av en lagstiftning 1 grinslandet till vad som &r och inte 4r EG-rittsligt till-
latet. Nar fragan om det nya forbudets tillatlighet kommer upp har domstolarna
ingen ledning att hamta frdn detta otillrickliga motivuttalande.

9. Lagstiftaren bor 1 eget intresse motivera lagarnas proportio-
nalitet bade 1 forhallande till europaritten och grundlagarna

Min egentliga podng dr just denna: Lagstiftaren vet att de EG-rittsliga normerna
har foretridde och att de svenska domstolarna har fatt makt att dverprova inte bara
svenska lagars formella Gverensstimmelse med EG:s réttsakter utan i realiteten
ocksa de rittspolitiska Overvdganden som ligger bakom lagstiftningen. Da
tycker man att det borde finnas utomordentligt starka incitament for lagstiftaren
att ldgga tid och kraft pa att forklara varfor réttstillimparna bor komma fram till
att proportionalitetsprincipen ar korrekt iakttagen och att beskriva vilket stod det
finns for den slutsatsen i EG-domstolens praxis och i doktrinen. Med skarpsin-
niga och pd grundlig fortrogenhet med EG-ritten baserade argument borde lag-
stiftaren anstringa sig att dvertyga domstolarna om att lagstiftningen har utfor-
mats sa att den dr forenlig med gemenskapsritten, sirskilt som statsmakterna i
den hir typen av beddmningar inte kan hoppas pa att det interna svenska uppen-
barhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § RF kan rddda situationen i ett tveksamt fall.

Apropa uppenbarhetsrekvisitet torde det sté klart att mycket av det nu sagda
ar overforbart ocksa till rent inhemska forhallanden. Domstolarna &r enligt
2 kap. 12 § RF forbjudna att tillimpa rittighetsbegransande lagstiftning som gar
langre dn vad som dr nddvéandigt med hansyn till syftet. P4 motsvarande sétt f6l-
jer av 2 kap. 18 § RF att en inskrdnkning i dganderitten inte far tillimpas om
inskrankningen inte kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Tra-
ditionellt har domstolarna i det ndrmaste presumerat att all av riksdagen beslu-
tad lagstiftning som &r réttighetsbegransande ocksa dr nddvandig och &ndamals-
enlig och dérfor inte skall ifrdgasdttas. Men hér har gradvis skett en attitydfor-
andring, dels genom influenser fran europaritten och dels genom att intresset for
normprovningsfragor har blivit storre, allmént sett. Domstolarna har fatt en allt
hogre sjalvuppfattning och snart far kanske rattskipningen ocksa ett eget kapitel
i regeringsformen, det aterstar forst att se vad grundlagsutredningen kommer att
foresla harvidlag i slutet av aret. Darfor &r risken eller mojligheten nog mycket
storre i dag att en domstol skulle kunna finna att exempelvis en ny tvangsme-
delslag om hemlig avldsning av datorer gar oproportionerligt langt i forhallande
till sitt i och for sig angeldgna syfte.
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Visserligen dr det bara i uppenbara fall som domstolarna far underkidnna en
rattighetsbegriansning, men fragan ar vad det innebér 1 dagens ldge. For min del
tror jag inte att uppenbarhetsrekvisitet betyder sérskilt mycket i praktiken. Jag
har dessutom svart att forestélla mig hur den domare ar funtad som é&r siker pa
att en lagbestimmelse dr oproportionerlig och samtidigt Gvertygad om att opro-
portionerligheten inte dr uppenbar, dvs. han dr sdker pa att den dr dunkel och
svarbedombar men lika fullt for handen. Ett sddant resonemang ligger knappast
for den som annars ér van att lita till sin egen tankeférmaga.

Dérfor bor det finnas all anledning for lagstiftaren att noga motivera varfor
lagstiftningen ar proportionerlig, ocksa i de fall da proportionerligheten dr ett
krav inte primirt enligt EG-riitten utan enligt svensk grundlag. Atminstone i fall
som inte dr solklara fran borjan, bor den motiveringen pé ett helt annat satt &n i
dag utga fran en tinkt situation dir lagstiftningens grundlagsenlighet blir ifraga-
satt.

Vad ér det egentligen som hdnder nir en svensk domstol underkidnner en av
riksdagen beslutad lag, utdver den allminna forargelse och prestigeforlust det
innebér for statsmakterna och den rittsosdkerhet det innebar for medborgarna,
som sjalvfallet bor kunna lita pa att lagarna géiller? En uppenbar konsekvens ar
att talet om domstolarnas politisering far ndring. Framtrddande politiker sdsom
de forutvarande statsrdden Carl Tham, Bosse Ringholm och Morgan Johansson
far anledning att klaga dver att domstolarna sétter sig dver demokratin, trots att
domstolarna i sjédlva verket kan ségas virna demokratin nér de fullgér sin av
riksdagen alagda uppgift att prova lagarnas forenlighet med grundlagen och
dven med den EG-ritt som till foljd av folkomrostningen och riksdagens beslut
géller med foretradesritt 1 Sverige.

Rédet till lagstiftaren att genom starka och framéatblickande motivskrivningar
minska risken for divergens mellan lagstiftningen som den utformats och dess
tillimpning i ljuset av europaritten géller inte bara den lagstiftning som avser
rattigheter som det enligt regeringsformen &r tillatet att inskranka. Det radet traf-
far strangt taget all lagstiftning, sdvida man héller med om att proportionalitets-
principen dr en allmént giltig riattsgrundsats. Men sérskilt viktigt &r motiverings-
kravet nir det géller lagstiftning som kan téinkas komma i konflikt med de fri-
och rittigheter som &r garanterade i Europakonventionen. Skyddet for dessa fri-
och rittigheter ticks ndmligen bara ofullstindigt in av vad som é&r stadgat i
svensk grundlag. Att dverensstimmelsen mellan konventionen och regerings-
formens réttighetskapitel haltar betinkligt visar bland annat Hogsta domstolens
dom i Ake Green-maélet. Inte minst brister parallelliteten pa det sittet att rege-
ringsformen ger opinionsfriheterna en privilegierad stillning som dr Europa-
konventionen frimmande, hur svarsmaélt detta dn kan te sig frdn den svenska
horisonten.”

2 Jfr Skyddet for den personliga integriteten — Bedémningar och forslag, SOU 2008:3, s. 194 ff.
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Lagkonflikter inte i forhéllande till svensk grundlag utan specifikt i forhal-
lande till Europakonventionen kan uppkomma pa manga omraden. Diskrimine-
ringsomradet &r ett sddan, dar rittigheter ofta star mot varandra och avvigning-
arna inte ar sjilvklara. De avvigningar som gjorts av den svenska lagstiftaren
kan komma angripas med stod av Europakonventionen. Om en bestimmelse
dérvid visar sig vara konventionsstridig sa ar den till f61jd av 2 kap. 23 § RF
ocksa grundlagstridig och skall i uppenbara fall underkénnas i réttstillamp-
ningen.

Det finns saledes ett antal skél till att lagstiftaren i eget intresse och for att for-
sdkra sig om att lagarna dr hallfasta och star sig infor en domstolsprévning, bor
forklara inte bara hur en viss ordning skall fungera utan ocksa varfor denna ord-
ning bor anses godtagbar med héinsyn till proportionalitetsprincipen.

10. Proportionalitetsprincipen innefattar mer an individuell
intresseavviagning till skydd for enskilda

Jag har hir tecknat en ganska ofordelaktig bild av hur lagstiftaren tar tillvara
sina intressen genom motivskrivning, och hur liten hdnsyn som tas till de kon-
stitutionella konsekvenserna. Darfor var det intressant att se att proportionali-
tetsprincipen berors lite mer utforligt i en lagradsremiss den 9 oktober 2008 som
utarbetats inom Justitiedepartementet.”* Saken gillde hur den svenska imple-
menteringen skall gd till av EU:s s kallade civilréttsliga sanktionsdirektiv. Den
stora tvistefragan dér har varit hur man skall komma at fildelarna, de som laddar
ner upphovsrittsskyddad musik och film utan att betala for sig. Direktivet kom
redan 2004 och skulle ha varit genomfort varen 2006, men regeringen har invin-
tat EG-domstolens dom i ett spanskt mél rérande direktivets tolkning. En kéns-
lig fraga har varit om bredbandsleverantorerna skall kunna tvingas att till rattig-
hetsinnehavarna lamna ut personuppgifter pa fildelarna. Inte ovintat visade det
sig att EG-domstolen passade i frigan.> De medlemsstater som vill kan infora
en skyldighet, sa lange rattssdkerheten garanteras. Lika bra gar det att avsta fran
att infora en sadan integritetsbegransande skyldighet, sa linge upphovsritten
skyddas pa annat sitt. Men fragan hur det ndrmare skulle kunna ga till att inféra
en informationsplikt utan att samtidigt inskridnka datoranvéndarnas réttsséker-
het alltfér mycket Idmnade domstolen obesvarad.

An en gang vigrade alltsi EG-domstolen att bli den syndabock som med-
lemsstaterna kan skylla pa i en inrikespolitiskt kdnslig fraga. Det stéllde saken
pa sin spets for regeringen, som nu i lagradsremissen har foreslagit att fragan om
fildelarna skall tas i kragen skall avgoras efter en proportionalitetsprovning i det

24 Se numera prop. 2008/09:67.
23 M4l C-275/06. Domen har utforligt kommenterats av Jan Rosén i JT 2008-09 s. 367 ff.
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enskilda fallet. Alltsd foreslar man att ett informationsforeldggande skall fa
”meddelas endast om skélen for atgdrden uppviager den oldgenhet eller det men
1 Ovrigt som atgirden innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat
motstaende intresse”. Det finns ett tva sidor langt avsnitt i remissen som har rub-
riken proportionalitetskravet, dar det redogors for vad domstolarna sérskilt skall
tanka pa nér det uppkommer en konfliktsituation.

S4 langt &r allt ndgorlunda vdl. Men remissen innehdller inte mycket till argu-
mentation i frigan om en ordning som ger enskilda tillgang till kinsliga uppgit-
ter som annars bara polis och dklagare har ritt att 4 ut, generellt sett utgor en
godtagbar avvigning mellan upphovsritt och integritetsskydd, dvs. om ett
sadant system over huvud taget dr godtagbart med hénsyn till proportionalitets-
principen, 14t vara att lagen innefattar korrektiv mot kridnkningar av den person-
liga integriteten i det enskilda fallet. Lagradet har med viss tvekan godként den
foreslagna ordningen men har invént att det hade varit 6nskvért att intresseav-
vigningen vilat pa ett fylligare underlag savitt avser forslagets betydelse for
enskildas integritet”.

Aven om Lagradet saledes har givit sitt godkinnande, skulle det vara ganska
overmodigt av lagstiftaren att utesluta risken for att de svenska rttsliga instan-
serna kan komma att underkdnna hela modellen sasom stridande mot proportio-
nalitetsprincipen. Ndgot uppenbarhetsrekvisit att ta hansyn till finns ju inte hel-
ler, eftersom det &r frigan om genomforande av gemenskapsritt. For att mini-
mera riskerna, ocksa risken for att domstolarna anklagas for att agera som
politiska aktorer, gor regeringen klokt i att resonera kring fragan och stérka sin
argumentation i de kommande skrivningarna i propositionen. Ytterst dr det riks-
dagens ansvar som lagstiftare att gora detta.

11. Proportionalitetstinkandet bor redovisas
redan 1 forarbetena

Slutligen vill jag forekomma en mdjlig invdndning, ndmligen att jag skulle ha
Overskattat betydelsen av vad regering och riksdag skriver i lagmotiven. Det kan
ocksd invéndas att motivskrivande inte dr det enda séttet som statsmakterna har
till sitt forfogande for att ge uttryck for sin uppfattning om hur lagarna skall tol-
kas. Jag kan hélla med om att forarbetena inte har riktigt samma status som forr.
Tidigare innehdll Hogsta domstolens avgoranden ofta lokutioner som att ”av
propositionen framgér att paragrafen har foljande innebdrd”. Numera markerar
domstolarna i stillet ofta en viss distans. I varje fall nojer sig Hogsta domstolen
sillan med att dberopa motiven som enda grund for sitt stillningstagande.

A andra sidan kan det inte rida nagot tvivel om att domstolarna fortfarande
tar intryck av en vil underbyggd motivering. En Overtygande argumentering
forfelar sillan sin verkan. Domstolarna &r ofta tvungna att pa kort tid sétta sig in
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i en komplicerad faktisk och rittslig materia. Bland annat av darfor tillgodogor
de sig gédrna de utredningar och &verviganden som finns i forarbetena. Inte
minst géller det den EG-rittsliga kompetens som forhoppningsvis kommer till
uttryck i departementens skrivningar.

Jag menar verkligen att motivuttalanden fran lagstiftarens synpunkt ar lika
viktiga nu som tidigare, &ven om domstolarna pa ett principiellt plan inte anser
sig lika bundna léngre. I varje fall kan jag inte se ndgon anledning for lagstifta-
ren att avstd frdn den ypperliga mojlighet att paverka rittstillimpningen som
motivskrivandet erbjuder. Fragan har generell rickvidd, men den &r i hogsta
grad relevant just ndr det géller att forsvara lagstiftningens férenlighet med pro-
portionalitetsprincipen.

Motivskrivning dr forvisso inte statsmakternas enda mojlighet att fora fram
sin uppfattning i rattsliga frigor. Exempelvis argumenterar staten regelméssigt
infor de europeiska domstolarna for hallfastheten av den svenska lagstiftningen.
Men vad som har féorsummats i férarbetena kan vara svart att ta igen senare. For-
sOk 1 den vigen kan ockséa ge intryck av efterhandskonstruktion i trangt lage.
Lagstiftarens tankar bakom en proportionalitetsbedomning bor alltsé redovisas
redan i motiven. Dock forutsatter detta att det finns ndgra sddana tankar att redo-
visa; i det tidigare nimnda fallet med de panikartade dndringarna i alkohollagen
var det nog lika s& gott att lagstiftaren ldt bli att motivera sig och att ddrmed
inveckla sig i ett ganska hopplost resonemang. Lyckligtvis hor det avskriackande
exemplet pa agerande fran lagstiftarens sida till undantagen.

12. Sammanfattning

Begrinsningar av yttrandefriheten och en rad andra rittigheter far enligt vad
som uttryckligen anges i regeringsformen aldrig ga utdver vad som dr ndédvén-
digt med hénsyn till andamalet. Motsvarande krav finns i Europakonventionen
och i EU-fordraget. I grunden bor naturligtvis all regelgivning vara vl avviagd
i forhallande till beaktansvirda motstdende intressen. Explicita resonemang
kring proportionalitet forekommer emellertid endast sparsamt i svensk lagstift-
ning. Det innebir en risk for att domstolarna, stillda utan vigledning och inblick
1 hur lagstiftaren har argumenterat, mer eller mindre pa gehor underkénner
svensk lagstiftning sdsom stridande mot proportionalitetsprincipen. Mot bak-
grund av det vaknande intresset for normprévningsfragor och i betraktande av
att EG-domstolen allt oftare Gverlater proportionalitetsbedomningar at de natio-
nella domstolarna, bor det ligga i lagstiftarens eget intresse att béttre &n som
skett redovisa sina dverviganden rorande proportionaliteten av beslutade atgér-
der.
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