Om behovet av en ny tryck- och ytt-
randefrihetsrattslig regleringsmodell

Av f.d. rattschefen OLLE ABRAHAMSSON och justitieradet HENRIK JERMSTEN

Artikeln syftar till att reda ut ett antal missforstand rorande de krav som
Jframfor allt EU-medlemskapet stiller pa den svenska tryck- och yttrandefri-
hetsrattsliga lagstiftningen. Det konstateras att Sverige far betala ett hogt
politiskt och ekonomiskt pris for att ha kvar det nuvarande systemet med
dess omfattande detaljreglering pa grundlagsniva och dtfoljande svaga in-
tegritetsskydd. Slutsatsen dr dock att s linge tiden inte dr mogen for en
annan regleringsmodell bor TF och YGL behdllas. Ett simre alternativ vore
att stifta en ny yttrandefrihetsgrundlag som inte fullt ut beaktar att Sverige
ar medlem i EU.

1. Bakgrund

Infor Sveriges medlemskap i EU utgjorde den svenska offentlighets-
principen inte en forhandlingsfraga. Saken var aldrig aktuell, ef-
tersom det inte fanns nagra gemenskapsrattsliga regler som den
svenska lagstiftningen pa omradet behévde anpassas till.' I den inri-
kespolitiska debatten varnades likval for att ett medlemskap skulle be-
tyda slutet for offentlighetsprincipen. Det foranledde regeringen att
kategoriskt forsakra att EU:s lagstiftning inte utgjorde nagot hot mot
denna princip. For att ge eftertryck at dessa forsakringar avgav Sverige
i slutakten till anslutningsfordraget foljande forklaring: "Offentlig-
hetsprincipen, sarskilt ratten att ta del av allmanna handlingar, och
grundlagsskyddet for meddelarfriheten, ar och forblir grundlaggande
principer som utgor en del av Sveriges konstitutionella, politiska och
kulturella arv”. De davarande medlemsstaterna ansag uppenbarligen
inte att forklaringen utgjorde nagot hinder for ett svenskt medlem-
skap. De avgav emellertid en motférklaring vari de noterade den
svenska forklaringen och sade sig forutsatta "att Sverige som medlem i
Europeiska unionen kommer att fullt ut félja gemenskapsratten i
detta avseende”.

Betydelsen av dessa forklaringar ligger pa det politiska planet. Na-
gon rattslig betydelse har de knappast. Exempelvis galler naturligtvis
de sekretessregler som beslutas av EU lika i alla medlemsstater, i den
man de alls dr avsedda att tillimpas nationellt. For svenskt vidkom-
mande ar situationen harvidlag inte annorlunda an nar riksdagen ge-
nom andringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) beslutar

' Tva smirre dndringar i TF ansags dock behovliga med anledning av medlem-
skapet. Den ena avsag nagot vidgade mojligheter att forbjuda halso- eller miljo-
skadlig reklam, den andra mojliggérande fér utlinningar att dga tidningar.
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om tystnadsplikter som bryter den i tryckfrihetsférordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) skyddade ratten att meddela
och offentliggoéra uppgifter. I intetdera fallet rubbas grunderna for
den svenska 6ppenhetslagstiftningen. Fragan om offentlighetsprinci-
pens bestand ar och forblir darfér en rent nationell angelagenhet.?

Pa sin kant bidrog riksdagen till att infér folkomrostningen for-
sakra svenska folket att ett EU-medlemskap inte skulle fa nagra namn-
varda konsekvenser for landets tryck- och yttrandefrihetsrattsliga ord-
ning. Konstitutionsutskottet (KU) framholl att konfliktytorna i forhal-
lande till EU-ratten var "utomordentligt begransade” och att Sverige
om nodvandigt kunde havda att en konstitutionellt oacceptabel EU-
regel inte var giltig som unionsratt i Sverige.® Uttalandet bor ses i sitt
politiska sammanhang. Det tjanade till att lugna de medborgare som
befarade att offentlighetsprincipens 6de var beseglat vid ett medlem-
skap men gav knappast en helt korrekt bild av vad som gallde rattsligt.

Medlemskapet i EU innebar alltsa inte i sig nagot hot mot den
svenska offentlighetsprincipen — tvartom kom under det svenska
ordférandeskapet varen 2001 en av just denna princip inspirerad ord-
ning att inféras ocksa for EU:s institutioner’. Men regeringen var val
medveten om att medlemskapet av andra skal skulle gora det svart att
i langden halla fast vid den traditionella svenska regleringsmodellen.
De problem som forutsags var flera. Den i ett EU-perspektiv unikt
hoga detaljeringsgraden i de yttrandefrihetsrattsliga grundlagarna i
forening med den svenska ordningens sarskilda karaktaristika (det
formalistiska ensamansvaret, det langtgaende meddelarskyddet osv.)
innebar att Sverige i EU-arbetet kunde tvingas dgna tid och kraft at ett
standigt vakthallande kring det mycket omfattande komplexet av
framfor allt straffprocessrattsligt betonade grundlagsbestimmelser. I
manga fall skulle detta vakthéllande i realiteten vara till foga gagn for
yttrandefriheten och narmast fa prigel av sjalvindamal. Problem for-
utsags aven vad gdllde den i Sverige laga grundnivan i fridga om in-
tegritetsskyddet for enskilda. Mer an i andra medlemsstater syftar ju
det svenska systemet till att forsvara ingripanden mot integritets-
krankningar som sker i medierna, vilket baddar for kollisioner med
den generellt hogre skyddsniva som kommer till uttryck i europaratt-
en.

EU-medlemskapets vaxande inverkan pa frigor som ror TF och
YGL var ett avgorande skal for tillkomsten i april 2003 av Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen (TYB). I direktiven till beredningen
framholl regeringen att ”[d]en okande internationaliseringen har in-
neburit att det blir allt svarare att uppratthdlla den unika svenska
tryck- och yttrandefrihetsregleringen” och betonade att det nya ratts-
liga samarbetet mellan EU:s medlemsstater stallde sarskilda krav pa

2 Se Abrahamsson, Oppenhet i EU-arbetet, Publica EU, 1996.
% Bet. 1993/94:KU21, s. 28 f.
* Se regeringens skrivelse 2001,/02:110, bet. 2001 /02:KU34.
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Sveriges formaga att agera, bland annat nar det gallde att pa det tryck-
och yttrandefrihetsrattsliga omradet ge internationell rattslig hjalp
och vidta atgarder sisom utlimning och verkstillighet av utlandska
domar.” Beredningen gavs i uppgift att l6sa vissa specifika problem,
men det 6vergripande och mer langsiktiga syftet var att TYB skulle ar-
beta fram en ny regleringsmodell som battre an TF och YGL beaktar
det forhallandet att Sverige ar en medlemsstat och forhandlingspart-
ner i EU. S& skedde ocksd, och beredningen kunde dr 2006 presen-
tera tva alternativa modeller, "minimialternativet” och "mellantinget”,
som bada innebar att TF och YGL upphadvdes och ersattes med be-
stammelser i regeringsformen (RF) som — kompletterade av Europa-
konventionens artikel 10 om ratten till yttrandefrihet — mer generellt
gav uttryck for vilka tryck- och yttrandefrihetsrattsliga principer som
skulle galla. Minimialternativet innebar att det i hogre grad 6verlam-
nades till riksdagen att genom vanlig lagstiftning och till domstolarna
att genom rattsliga avgoranden narmare bestimma granserna for t.ex.
handlingsoffentligheten och meddelarskyddet. "Mellantinget” inne-
bar att lejonparten av regelmassan i TF och YGL bevarades men for-
des over till vanlig lag. TYB lade ocksa fram ett tredje alternativ, som i
huvudsak bara innebar en teknisk sammanfogning av TF och YGL.
Detta "maximialternativ” skulle emellertid enligt utredningens egen
bedémning leda till endast "ndgot farre konflikter mellan grundlags-
skyddet a ena sidan och EG-ritten och Europakonventionen 4 den
andra”.’

Sedan TYB:s ordforande, justitieradet Goran Regner, avlidit ombil-
dades beredningen ar 2008 till en parlamentarisk kommitté, Yttrande-
frihetskommittén (YFK), under ordférandeskap av davarande justitie-
kanslern Goran Lambertz. I sitt slutbetinkande foreslog kommittén
vissa forandringar i TF och YGL men gjorde bedomningen att "EU-
ratten inte motiverar att det vidtas genomgripande forandringar av
det svenska grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten”.” Ordfo-
randen var skiljaktig och foreslog en ny och for tryck- och yttrandefri-
heten gemensam yttrandefrihetsgrundlag, som skulle vara teknikobe-
roende men i 6vrigt vasentligen innesluta de principer (ensamansvar,
meddelarskydd, brottskatalog, sarskilda atalsregler m.m.) och de de-
taljerade bestandsdelar som aterfinns i gallande TF och YGL. En spe-
cifik nyhet i ordférandens forslag var dock att katalogen over yttran-
defrihetsbrott skulle kompletteras med ett nytt brott, benamnt ”pri-
vatlivskrankning”.

2. Utbredd okunskap om problemens art och omfattning
Regeringen hade genom tilliggsdirektiv ar 2008 beslutat att kommit-
tén inte skulle arbeta vidare med de tre alternativa modellerna som

° Dir. 2003:58.
° Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, SOU 2006:96.
* En oversyn av tryck- och yttrandefriheten, SOU 2012:55, s. 23.
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hade presenterats av TYB. Samtidigt forklarade regeringen att det till
foljd av EU:s nya grundfordrag (Lissabonfordraget) kunde forvantas
ett 0kat antal konflikter med bestimmelserna i TF och YGL. Kommit-
tén gavs darfor i uppdrag att "med bibehallande av ett starkt skydd for
tryck- och yttrandefriheten”, forsoka minska konfliktytorna mellan &
ena sidan TF och YGL samt a andra sidan gemenskapsratten och EU-
samarbetet i Ovrigt.*

Regeringen kan siagas ha forstatt problemet men anvisat en motsa-
gelsefull metod for dess 16sning. Det gar namligen inte att tillskapa en
reglering som fungerar val i EU-samarbetet om denna reglering samti-
digt skall na upp till en lika hog och svarféoranderlig skyddsniva som
dagens TF och YGL.

Kommittén & sin sida, tycks dessvarre inte ens ha forstatt proble-
met. YFK menade att Sverige inte har 6verlatit beslutanderétt till EU
pa TF- och YGL-omradet. Vidare slog kommittén fast att det ar unio-
nens skyldighet att respektera TF och YGL, eftersom de dari fastlagda
principerna utgdér en del av var nationella identitet. Utifran dessa
hogst diskutabla postulat drog kommittén slutsatsen att EU-ratten inte
utgor nagot skal till att forandra grundlagsskyddet i TF och YGL.

Den mest betankliga bristen i kommitténs resonemang ar emeller-
tid en annan, namligen att synsattet ar statiskt och saknar framatblick.
Svarigheterna i forhédllande till EU bestar bara till en liten del i att TF
och YGL pa nagra punkter avviker fran EU:s befintliga regelverk. Ett
mycket mer brannande problem ar att detaljregleringen pa grund-
lagsniva inte sdllan allvarligt forsvarar Sveriges mojligheter till kon-
struktivt agerande i det stindigt pagaende lagstiftningsarbetet pa un-
ionsnivan.

Detta svenska problem i EU-samarbetet kan heller inte 16sas genom
det av kommitténs ordférande framlagda forslaget till ny yttrandefri-
hetsgrundlag. Han stravade efter att finna en grundlagsmodell som
vid lagstiftningstillfallet framstar som invandningsfri utifran rent ratts-
liga utgangspunkter, en i och for sig hederviard ambition. Men i EU-
samarbetet ar den rattsliga aspekten bara ena sidan av myntet. Politi-
ken ar den andra, minst lika viktiga sidan och det vore direkt fel att
bortse fran den aspekten nar man lagstiftar som medlemsstat i union-
en. I sarskilt hog grad galler detta om det man skall lagstifta om ar ut-
formningen av sadana grundlagsregler som begransar nationens
handlingsutrymme i EU-samarbetet.

YFK:s missforstielse av hur TF och YGL forhéller sig till EU-
medlemskapets krav praglar ocksa den allmdnna debatten. Foretra-
dare for mediala intressen och personer som saknar egen erfarenhet
av forhandlingsarbetet i EU har svart att se nagot problem med nuva-
rande ordning. Detsamma kan sigas om den mer akademiskt beto-

8 Dir. 2008:42; se SOU 2012:55, Del 2, s. 30.
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nade diskussionen.’ Ocksa i denna har fragan oftast gallt i vad mén
svensk lagstiftning 6verensstimmer med befintlig EU-ratt, men nastan
inte alls hur statsorganens grundlagsbundenhet har paverkat Sveriges
moijligheter till framgang i EU-samarbetet. Uppmarksamheten har
alltsa ensidigt riktats mot mojligheten att kunna bevara den svenska
tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringsmodellen, medan inget
intresse visats for fragan hur forsvaret av denna modell gar ut 6ver
andra svenska intressen i EU.

3. ”De svenska grundlagarna kolliderar inte med EU-ratten”

KU forutskickade varen 1994 att det i EU-samarbetet ytterst sillan
skulle uppkomma nagra konflikter i forhallande till de svenska grund-
lagarna. Prognosen har visat sig vara korrekt savitt galler RF och suc-
cessionsordningen. Den sjalvklara anledningen till detta ar att EU
normalt inte befattar sig med sidant som medlemsstaternas styrel-
seskick eller statschefernas konstitutionella stallning. KU:s prognos
besannades ocksa satillvida som de problem som under de forsta dren
av medlemskap uppkom pa grund av de nagot svartolkade reglerna
om overlatelse av beslutskompetens, blivit i allt vasentligt 16sta genom
andringar i RF ar 2002."

Daremot orsakar TF och YGL i okande utstrackning kollisioner
med den europeiska ratten. Det ar visserligen sant att fordragen inte
ger EU generell behorighet att harmonisera medlemsstaternas tryck-
och yttrandefrihetslagar. Men om det anses nodvandigt for att EU-
ratten skall fa fullt genomslag pa de omraden som omfattas av EU:s
behorighet far gemensamma regler antas och beslut fattas som ingri-
per i de nationella rattsordningarna ocksd pa omraden som ligger ut-
anfor behorigheten, varvid tryck- och yttrandefriheten inte har nagon
sarstallning. Det ar framfor allt EU-domstolen som har drivit fram
detta synsatt, som numera ar vedertaget. Det uppfattas inte langre
som markligt att principerna om fri rorlighet, etableringsfrihet, for-
bud mot handelshinder, unionsmedborgarskap osv. griper in i na-
tionell lagstiftning dven pa icke harmoniserade omraden. Som ett ti-
digt exempel pa det sistnimnda kan nidmnas EG-domstolens dom i
Familiapress, som gallde Osterrikiska regler om tidningsdistribution
och mangfald inom pressen." Det ar numera ocksd sd att svenska
domstolar anser sig fullt kapabla att ge EU-rdttsliga principer fore-
trdde framfoér den nationella regleringen utan att forst fraga EU-
domstolen."”

’ Ett exempel pa en i vasentliga delar missvisande studie pa omradet ar rapporten
"EU-rattsliga fragor kring arbetsmodellerna till ny yttrandefrihetsgrundlag”, som
pa uppdrag av YFK sammanstalldes vid Uppsala universitet och som enligt kommit-
téns betinkande “har haft stort varde for kommitténs diskussioner om reglerings-
modellerna och EU-ratten” (SOU 2012:55, s. 244).

' Se Jermsten, Om EU och Sveriges statsskick, i Festskrift till Johan Hirschfeldt, 2008.
" C-368/95. Se Abrahamsson, SyJT 1998, s. 344 f. .

* Som exempel kan namnas RA 2009 ref. 13 (inkomstskatt), RA 2010 ref. 45 (be-
rikning av strafftid) och HFD 2013 ref. 25 (mervardesskatt).
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Konfliktnivin mellan EU:s verksamhetsfalt och TF/YGL hojdes av-
sevart nar Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. For-
dragsindringen innebar att majoritetsbeslut kan fattas pa vad som hit-
tills brukat bendmnas “statens kairnomraden”, sisom straffratt, polis-
verksamhet och delar av processratten. Nar EU begagnar sig av den
nyvunna ratten att aven mot en minoritet av medlemsstaters vilja lag-
stifta pa straff- och processrattens omrade okar risken for att problem
uppstar i forhallande till TF och YGL. Bada lagarna ar ju sakligt sett
till stor del av straff- och processrattslig natur. Regeringen kan sagas
ha tagit féorhéallandevis litt pa denna fraga infér godkdnnandet av Lis-
sabonfordraget. Den nojde sig med att hanvisa till Sveriges mojlighet-
er att dra i fordragets sa kallade n6dbroms, nagot som emellertid ar
bade rattsligt och politiskt svarhanterligt och i huvudsak endast kan
fordroja, inte foérhindra besluten.” Situationen éar alltsa dramatiskt
forandrad jamford med vad som gillde tidigare da Sverige inom ra-
men for vad som da var ett mellanstatligt samarbete relativt enkelt
kunde siga nej till nya EU-regler i den méan dessa stod i konflikt med
TF och YGL.

Fran strikt juridisk synpunkt ar det egentligen fel att tala om en
konflikt i forhédllande till TF och YGL i de fall da en direkt tillimplig
EU-rdttsakt beslutas, eftersom en sadan rattsakt galler och skall till-
lampas oberoende av vad som stadgas i medlemsstaternas grundla-
gar." Resultatet av en sadan “konflikt” blir bara att kontrara bestam-
melser i dessa lagar inte far tillimpas. Detta ar i och for sig allvarligt
nog, inte minst med héansyn till att medborgarna har berattigade an-
sprak pa att i nationella grundlagar kunna utlisa vad som verkligen
galler. Men i formell mening orsakar EU:s férordningar inte ndgra
tillampningsproblem i forhallande till den nationella ratten.

Reella konflikter uppstar diremot om rattsakten utgors av ett EU-
direktiv, som ju normalt maste inforlivas i den svenska lagstiftningen
innan bestimmelserna kan fa genomslag har i landet. Det bor natur-
ligtvis vara uteslutet att riksdagen medvetet lagstiftar i strid med
grundlagen. Ett direktiv som innehéller ataganden eller forpliktelser
som ar oforenliga med svensk grundlag kan saledes inte genomforas i
Sverige utan foregaende grundlagsindring. Alla medlemsstater kan
stota pd liknande svarigheter, men problemen ar givetvis stérre och
mer frekventa i linder vilkas grundlagar haller hég detaljeringsniva
och/eller ar svara att andra.

" Prop. 2007/08:168, s. 65.

' Jfr regeringens uttalande i prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag, s. 146,
om att EU-rdttsliga bestimmelser inte kan bli féoremal féor normprovning gentemot
RF, eftersom ”[D]etta foljer av principen om EU-rdttens foretrdde framfor den
nationella ratten”.
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4. ”Det har hittills gatt bra att férsvara TF och YGL i forhandlings-
arbetet i EU”

Den svenska hillningen har alltsedan férhandlingarna om medlem-
skap inleddes ar 1991 varit att inte ge avkall pa grundlagsskyddet.
Fran och med medlemskapet blev det en priméar uppgift for regering-
en och dess forhandlare att i forslag till nya rattsakter soka fa bort sa-
dant som vid tillimpningen skulle kunna orsaka konflikter med TF
och YGL. Detta vakthdllande har genom aren kravt stora arbetsinsat-
ser. Tid och resurser har avsatts for att forsvara grundlagsskyddet aven
nar denna insats fran allmant férnuftig synpunkt inte framstatt som
angelagen. Ett aktuellt exempel ar det i skrivande stund dnnu inte av-
slutade arbetet inom EU med att ta fram ett nytt tobaksproduktdirek-
tiv. Sverige har har av hansyn till TF tvingats motsatta sig framlagda
forslag om att faststillda varningstexter maste ticka en viss storre del
av utrymmet pa forpackningarna. Som férklaring har vi endast kunnat
saga att tillverkarna har en grundlagsfast ratt att efter eget gottfin-
nande utforma textinnehallet pa tobaksforpackningarna och att
denna ratt till tryckfrihet maste respekteras. En sadan hyperformalist-
isk hallning méter liten forstaelse hos vara medkontrahenter och tar
pa Sveriges allmanna férhandlingskapital i EU-samarbetet. Varje med-
lemsstat kan namligen siagas ha ett i forhdllande till sin storlek och
ekonomiska betydelse givet utrymme att havda sina nationella intres-
sen. Forhandlingspolitiskt ar det likgiltigt om detta utrymme anvands
for att varna en speciell grundlagsreglering eller nagot helt annat,
sasom att begransa spanska fiskekvoter utanfér Vastsahara eller pla-
cera en svensk pa en atravard plats i kommissionen.

Sarskilt pa konsumentskyddets omrdade ar det vanligt att Sverige
maste motsatta sig regleringar som bed6éms vara for langtgaende i for-
hallande till TF och YGL. For narvarande pagar forhandlingar om ett
forslag till forordning om faktablad for investeringsprodukter. De 6v-
riga medlemsstaterna ar overens om att det i forordningen noga bor
anges vilka uppgifter som skall finnas respektive inte far finnas i dessa
faktablad. Problemet for Sverige ar att TF och YGL bara i begransad
utstrackning tilldter att krav stills pa innehdllet i grundlagsskyddade
medier, oavsett om det som har endast galler ett faktablad i konsu-
mentupplysningens intresse. Nar Sverige av den anledningen har
kravt att formuleringarna i férordningen mjukas upp med ett samre
konsumentskydd som f6ljd, har detta moétts med férvaning och irrita-
tion och med ett minst sagt begransat intresse av att tillmotesga de
svenska kraven.

Ett annat aktuellt exempel déar liknande fragestillningar uppkom-
mit galler en foreslagen forordningsandring om elektronisk identifie-
ring av notkreatur och markning av notkott. Sveriges linje ar har att
regleringen av informationsinnehdllet strikt maste begransas till att
avse saklig information och att nagra varderande moment inte far
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finnas med. Bara om sa sker menar sig regeringen pa hemmaplan
kunna havda att regleringen inte star i strid med TF och YGL.

Aven om det fran regeringens och de svenska tjainstemannens sida
finns en uppriktig ambition att vairna TF och YGL ligger konflikterna
ofta pa en sadan niva att det i praktiken inte dr mojligt att fa till stand
lésningar som utesluter alla tankbara framtida konfrontationer med
grundlagarna. Det gar helt enkelt inte att 6verblicka tillimpningens
alla komplikationer. I syfte att forebygga eventuella kollisioner har de
svenska férhandlarna ibland lyckats fa in ingresspunkter i eller forkla-
ringar till en forhandlad rattsakt av innebord att densamma inte hind-
rar Sverige fran att tillimpa sina konstitutionella regler om tryck- och
yttrandefrihet. Det kanske mest kinda exemplet ar dataskyddsdirekti-
vet (95/46/EG) dar vissa delar sedda for sig tveklost strider mot TF
och YGL men dar en pa svenskt initiativ inford ingresspunkt i direkti-
vet ansetts legitimera avvikelserna. Den rattsliga betydelsen av den sor-
tens forbehall ar emellertid osdker och ar dessutom inget som Sverige
tolkningsmassigt disponerar 6ver. Saken blir inte battre av att det an-
ses vara en sjalvklar konsekvens av TF och YGL att bestimmelser i lag
inte far tillimpas i den man de strider mot bestimmelser i grundla-
garna. Darfor brukar man inte ange sarskilt i lag att bestimmelserna
inte skall tillampas i den utstrackning det skulle strida mot TF och
YGL.* Detta staller hoga krav pa rattstillamparens insikter betraffande
grundlagarnas tillaimpningsomrade och leder till den typ av l0sning
som anvandes vid genomforandet av rambeslutet om en europeisk ar-
resteringsorder. I motiven till den svenska lagtexten sigs — under abe-
ropande av rambeslutets beaktandesatser — att lagforing eller med-
delande av dom i annan stat rorande en garning som i Sverige skulle
ha reglerats av TF eller YGL far anses hindra ett 6éverlamnande." Ett
sadant uttalande i motiven har emellertid ingen rattslig konstitutiv be-
tydelse.

Grundproblemet ar alltsa att man i det l6pande férhandlingsar-
betet hela tiden maste identifiera mojliga grundlagskonflikter och se-
dan hitta l6sningar pa konkreta problem. Ett lyckat forhandlingsar-
bete betraffande en viss rattsakt utgor heller ingen garanti for att fra-
gan kan losas pa samma satt i ett annat sammanhang. Man nar aldrig
en punkt da man ar "fardig” med forsvaret av TF och YGL, utan fra-
gorna aterkommer gang pa gang i varierande skepnad.

Med hjilp av ett stort matt av fantasi kan man tidigt identifiera en
del tinkbara problem. Men det finns alltid en risk att man inte fullt ut
lyckas forutse hur tillimpningsomradet fér TF och YGL kommer att te
sig 1 vissa situationer. I sadana fall kan ett lage senare intrada dar EU-

' Se senast prop. 2013/14:17, s. 39. Jfr Lagradets yttrande over forslag till ny lag
om foretagshemligheter, bet. 1988/89:LU30, s. 104 och 1989/90:LU37, s. 110:
“Det ar inte vanligt och inte heller lampligt att tynga lagstiftningen med erinringar
om vad som galler enligt vara grundlagar. Dessa utgér den givna grundvalen for
lagstiftningen och ar 6verordnad denna.”

' Prop. 2003/04:7,s. 71 f.
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bestimmelserna skall tillimpas trots att grundlagarna inte tillater det
eller — om det galler en rattsakt som fordrar nationell implemente-
ring — dar Sverige gor sig skyldigt till fordragsbrott under den tid det
tar att genomfora en grundlagsindring som gor implementeringen
moijlig. Situationen ar i princip densamma som nar Sverige i forhand-
lingsarbetet anmaler ett problem i férhallande till TF eller YGL men
inte far gehor for sin invindning. Om motsatsféorhdllandet mellan
EU-rattsakten och TF/YGL inte upptacks i tid eller ignoreras av en
rostmajoritet i rddet kan det vara frestande for regeringen att pa
hemmaplan ge konflikten sa liten uppmarksamhet som moijligt.

I de fall d& kommissionen har behorighet att ensam utfirda for
medlemsstaterna bindande rattsakter har regeringen formellt ingen
mojlighet alls att forhindra nya regler som strider mot olika detaljbe-
stammelser i TF och YGL. Saken kan illustreras av kommissionens di-
rektiv 2006/141/EG som aligger medlemsstaterna att se till att "am-
ningens fordelar och 6verlagsenhet” klargors i allt upplysnings- och
utbildningsmaterial som i skriftlig form vander sig till smabarnsmod-
rar. Och om sddant informationsmaterial skulle innehélla upplysning
om anvandning av modersmjolkersittning maste samtidigt de eko-
nomiska och sociala foljderna beskrivas liksom de risker som ar for-
knippade med olampliga uppfodningsmetoder. Det dr uppenbart att
EU-direktivet harvidlag kan komma i konflikt med TF, som tillater
forbud mot kommersiella annonser men inte mot annat informa-
tionsmaterial. Regeringen underlat linge att forsoka implementera
dessa mycket ldngtgdende forbudsbestaimmelser. Nar sa till slut sked-
de genom en proposition hosten 2013 angavs narmast som i forbiga-
ende att den foreslagna lagen inte far tillampas i den méan den strider
mot TF och YGL.” Det var alltsd har friga om en medveten under-
implementering av bindande EU-normer, som regeringen ansag sig
nodgad till i medvetande om, far det antas, det utsiktslosa i att soka fa
till stand grundlagsandringar som hade gjort det mojligt att fullt ut
genomfora direktivet.

Det hander att svarigheter av liknande slag uppmarksammas aven
utanfor den narmast berorda kretsen av forhandlare. Som ett exem-
pel kan namnas utarbetandet av en forordning om tillimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (ROM II), dar det linge var svart att
hitta en 16sning som nagorlunda gick att forena med TF och YGL. Ett
senare exempel ar de annu inte avslutade forhandlingarna om en sa
kallad europeisk utredningsorder. Syftet med det direktivet ar att ef-
fektivisera samarbetet mellan medlemsstaterna vid inhdmtande av be-
vis som behovs vid utredning av brottmal. I det arbetet har Sverige ut-
satts for hard press att godta ldsningar som skulle komma i konflikt
med de svenska grundlagsbestimmelserna om ensamansvar och kall-

skydd.

' Prop. 2013/14:17 Marknadsféring av modersmjolksersittning och tillskottsna-
ring. Se sarskilt s. 39 och 55.
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Ett omrade som daremot inte har berett nagra som helst svarighet-
er i forhdllande till TF och YGL ar det dar barnpornografiska frage-
stallningar varit involverade. Det ar en foljd av att barnpornografiska
bilder genom lagindring ar 1998 helt sonika utmoénstrades ur grund-
lagarna, i syfte att enklare och mer effektivt kunna beivra bland annat
innehav av sadana bilder. Den svenska regeringen och dess utsedda
forhandlare behovde darfor inte framfora sina sedvanliga tryck- och
yttrandefrihetsmassiga betankligheter under de o6verlaggningar som
ledde fram till EU:s rambeslut om bekdmpande av sexuellt utnytt-
jande av barn och barnpornografi (2004/68/RIF) och det numera
gallande direktivet (2011/93/EU) pa omradet.

Ett sarskilt belysande exempel pd de svarigheter och risker som Sve-
riges av TF och YGL betingade hallning i férhandlingsarbetet for med
sig, utgors av det for nagra ar sedan antagna EU-direktivet om audio-
visuella tjanster (2010/13/EU). Direktivets bestammelser om fram-
jande av europeiska produktioner fordrar grundlagsandring for att
kunna genomforas fullt ut i form av svensk lagstiftning, eftersom YGL
inte tillater att sindningar i trad lagregleras. Sverige har darfor for-
sokt genomfora direktivet pa andra sitt, bland annat genom finansi-
ella stodatgarder. Kommissionen havdar emellertid att direktivet kra-
ver att medlemsstaterna infér bindande regler. Efter ett resultatlost
forpostfiktande har kommissionen nu 6ppnat ett formellt 6vertradel-
searende mot Sverige. Formodligen kommer regeringen att i den
fortsatta fordragsbrottsprocessen hanvisa till en av Sverige initierad
ingresspunkt (p. 16) dar EU:s lagstiftare sager sig beakta att direktivet
inte pa nagot sitt bér hindra medlemsstaterna fran att tillampa sina
konstitutionella bestimmelser om bland annat yttrandefrihet i medi-
erna. Denna svenska n6dlosning i forhandlingsarbetet blir alltsa i sa
fall densamma som den som forst utnyttjades i arbetet med data-
skyddsdirektivet 1995 och som darefter anvants vid atskilliga tillfallen
da TF och YGL annars skulle ha tvingat Sverige att formellt motsatta
sig ny EU-lagstiftning.

Om kommissionen drar Sverige inféor EU-domstolen kan fragan om
barkraften i direktivets namnda beaktandesats slutligen avgoras dar.
Konsekvenserna blir stora om domstolen underkanner relevansen av
beaktandesatsen, eftersom vardet av liknande beaktandesatser kom-
mer att ifragasattas ocksa nar det galler andra EU-rattsakter. Det blir
inte heller mojligt att anvanda samma nodlosning i det framtida for-
handlingsarbetet.

Aven om frigan om beaktandesatsens betydelse denna gang inte
skulle bli féoremal for EU-domstolens provning visar arendets hante-
ring sa har langt pa brackligheten av den av Sverige linge anvinda
forhandlingsmetod som gar ut pa att man vid uteblivet gehor for sina
grundlagsmassiga invindningar haller till godo med en ingresspunkt
som ger sken av att kunna férvandla svart till vitt. Har kan erinras om
att Lagradet redan i sitt yttrande 1997 6ver forslaget till personupp-
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giftslag stillde sig skeptiskt till virdet av den sortens forklaringar.
Lagrddet ansig den gdngen att det inte var sannolikt att EG-
domstolen skulle godta en tolkning av direktivet i den riktning som
regeringen hade gjort gallande i arendet.”

5. ”EU-ritten galler inte om den strider mot grundlagen och/eller
krianker den nationella identiteten”

Det enskilt mest karaktaristiska kannetecknet for EU:s rattsordning ar
att den — olikt annan internationell ratt — utg6r hinder for tillamp-
ning av medlemsstaternas egen lagstiftning i den man denna lagstift-
ning ar motstridande. Pa vilken konstitutionell niva den motstridande
nationella lagstiftningen befinner sig har harvid ingen rattslig bety-
delse. Det gar inte att tala om grundlagarna som om just deras egen-
skap av grundlag skulle géra dem mer motstiandskraftiga mot EU-rat-
ten an vanliga lagar. Tanken ar alltsa fafing att medlemsstaterna
skulle kunna klara sig undan oonskade EU-rittsliga regleringar ge-
nom att anta kontrar lagstiftning pa grundlagsniva.

Likval moter man ibland uppfattningen att medlemsstaternas dom-
stolar skulle ha mojlighet att forklara en EU-rattslig reglering ogiltig
sasom stridande mot landets konstitutionella principer. Denna miss-
uppfattning torde framst bero pa nagra historiska avgéranden av den
tyska forfattningsdomstolen. Men redan i och med avgorandet "So-
lange II” 1986 upphorde domstolen med att utmana principen om att
unionsratten har foretride aven gentemot medlemsstaternas kon-
stitutioner. Unionsrattens ovillkorliga foretrade bekraftades nar den
tyska forfattningsdomstolen ar 2010 forklarade att genomforandet i
Tyskland av EU:s direktiv om trafikdatalagring var forfattningsstridigt,
trots att det stod klart att direktivet inte hade kunnat genomforas pa
ett mer forfattningsvanligt satt. Problemet utgjordes i sjalva verket av
att den tyska grundlagen stred mot EU-direktivet, vilket forfattnings-
domstolen inte hade makt att underkdnna. Tyskland maste alltsa
andra sin forfattning sa att den mojliggor direktivets implementering
i tysk ratt. Alternativet hartill ar att fa till stand en dndring i sjalva di-
rektivet.

I YFK:s slutbetinkande aterfinns f6ljande mening: "De férdrag som
styr EU-samarbetet far dessutom anses ge stod for Sverige att hiavda att
de grundlaggande principer som finns i TF och YGL ar en del av var
nationella identitet som det ankommer pa unionen att respektera”.”
Uttalandet, som kommittén tar till intdkt fér att ndgra mer omfat-
tande grundlagsforandringar inte behover goras med anledning av
EU-samarbetet, anspelar pa artikel 4(2) i Unionsférdraget i dess se-
dan den 1 december 2009 gallande lydelse, dar det sags att unionen
skall respektera medlemsstaternas "nationella identitet, som kommer
till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer, in-

'S Prop. 1997/98:44, s. 234.
' SOU 2012:55, s. 23 och 309.
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begripet det lokala och regionala sjalvstyret”. Enligt YFK ar det i "ett
svenskt perspektiv [...] uppenbart att just den sarskilda regleringen av
tryck- och yttrandefriheten ar ett av de omraden som ror den nation-
ella identiteten i den mening som artikeln ger uttryck for” (s. 289).
Uttalandet ar inte bara dubiost utan ocksa poanglost, eftersom den
aberopade fordragsartikeln inte alls har den omvilvande inneboérd
som kommittén forestillde sig. Denna nya fordragsartikel rubbar inte
pa nagot satt principen om EU-rdattens absoluta foretrade framfoér na-
tionell ratt. Det vore en forsta rangens sensation om denna hoérnpe-
lare i EU-samarbetet skulle ha underminerats av den av kommittén
aberopade men eljest foga uppmarksammade artikeln. Vad artikeln
sager ar egentligen bara det sjalvklara att unionen skall visa respekt
for nationella identiteter.”

Hela forestallningen om att den svenska tryck- och yttrandefrihets-
rattsliga regleringsmodellen sasom uttryck for var nationella identitet
representerar ett hogre varde an den normbhierarkiskt 6verordnade
EU-riatten maste sagas vila pa ett missforstaind. Riksdagen har ju, efter
foregaende radgivande folkomrostning och i god konstitutionell ord-
ning, beslutat att EU:s rattsordning skall géalla har i landet med det in-
nehall som denna rattsordning vid varje sarskilt tillfalle har och som
den vid varje tillfalle uttolkas av EU:s domstol. En f6ljd av detta ar att
de svenska domstolarna skulle agera lagstridigt om de i konkreta fall
av normkonflikt vigrade respektera riksdagens beslut och gav svenska
grundlagsbestammelser foretrade framfér EU-reglerna. En helt annan
sak ar att Sverige som medlagstiftare i EU har ratt att i forhandlingsar-
betet begara respekt for vart lands nationella identitet och véara poli-
tiska och konstitutionella traditioner. Men om Sverige ofta och utan
stod av andra medlemsstater kraver att nya EU-rattsakter skall anpas-
sas till den svenska tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringsmo-
dellen far det som tidigare namnts negativa konsekvenser for Sveriges
moijligheter till forhandlingsframgangar pa andra omraden.

6. ”De konstitutionella kirnvirdena har inte 6verlatits till EU”

Rubrikens pastdende, som aterfinns flerstades i YFK:s slutbetankande,
gar tillbaka pa ett ofta citerat uttalande av KU i betinkandet 6ver pro-
positionen om Sveriges anslutning till EU. KU gjorde dér, som svar pa
ett motionsyrkande, ett av den tyska forfattningsdomstolen inspirerat
men likafullt tvivelaktigt uttalande om att "om en regel i en forord-
ning eller ett direktiv fran svensk sida framstar som konstitutionellt
oacceptabel” si skulle Sverige kunna havda att EU har lagstiftat inom

* Artikeln har nyligen kommenterats av Salminen i ERT 2013, s. 721: "Det bor ob-
serveras att bestimmelsen i artikel 4(2) i EU-férdraget inte som en del av unions-
rattssystemet kan tolkas sa att den vore nagot slags suveranitetsreserv for medlems-
staten, till vilken den kunde dra sig undan fran unionens ritt och de skyldigheter
som beror av denna. For att undvika missforstand ar det skél att betona att det inte
i bestimmelsen ar frigan exempelvis om medlemsstaternas suverénitet.”
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ett av Sverige icke 6verldtet rattsomrade och att EU-regeln darfor inte
ar "giltig som EG-ratt i Sverige”.”

Pa tva decenniers avstand fran detta politiskt och strategiskt beting-
ade uttalande kan det vara dags att en gang for alla gora upp med my-
ten om att Sverige som EU-medlem sjalv kan bestimma i vad man en
gemensamt beslutad EU-regel skall fi genomslag vid tillampningen av
TF och YGL. Sverige har godkint fordragen pa samma satt som de
andra medlemsstaterna. EU:s lagstiftning galler lika i hela unionen.
En EU-regel kan inte — vare sig pa grund av kompetensover-
skridande eller annan orsak — vara ogiltig i vissa medlemsstater och
samtidigt giltig i andra. Fragor om EU-reglers giltighet avgors exklu-
sivt av unionens domstol, i enlighet med de fordrag som samtliga
medlemsstater har godkant. Det teoretiska resonemang om kom-
petensoverskridande fran EU-institutionernas sida som den tyska for-
fattningsdomstolen en gang utvecklade och som Sveriges regering
och riksdag anammade infor folkomrostningen, har visat sig vara just
teoretiskt. Fran varje praktisk, rattstillimpningsmassig synpunkt ar
kompetensoverskridandeproblemet en icke-fraga. Domstolarna i Sve-
rige och i alla andra medlemsstater erkanner sedan linge EU-
domstolens ensamritt att avgéora om en EU-regel haller sig inom det
av medlemsstaterna till EU 6verlatna rattsomradet. Om YFK hade na-
got vidgat sin horisont hade den funnit att fragan som KU aktuali-
serade ar 1994 rattsligt sett redan vid den tidpunkten var 6verspelad
och att EU-rdttens supremati numera ar ett sa sjalvklart inslag i EU-
samarbetet att den inte pa nagot satt uppfattas som vare sig dramatisk
eller kontroversiell.

Man skulle till och med kunna siga att den enda kvardréjande ef-
fekten av det beramade KU-uttalandet ar att det fortfarande kunnat
forse YFK och andra med argument for att bevara den nuvarande re-
gleringsmodellen pa det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet.
Pa sa satt bidrar uttalandet dnnu till att férdroja det skifte som forr el-
ler senare maste ske till en modell som fullt ut tar hansyn till det for-
hallandet att Sverige ar medlem i EU.

7. ”Losningen ér en ny europarittskonform yttrandefrihetsgrundlag
pa vasentligen samma skyddsniva som TF och YGL”

Trogen sina direktiv arbetade YFK inledningsvis med en grundlags-
modell som skulle vara befriad fran TF:s och YGL:s avvikelser gente-
mot europardtten men som anda skulle innefatta ett skydd for tryck-
och yttrandefriheten pa vasentligen oférandrad niva. Modellen inne-
bar att de sa kallade grundbultarna — vilka kommittén identifierade
som meddelarskyddet, ensamansvaret, censurforbudet, etablerings-
friheten, de strama granserna for straffansvaret och den sarskilda rat-
tegangsordningen — bevarades, samtidigt som avvikelserna i foérhal-
lande till EU-rdatten, och da framst dataskyddsdirektivet, slipades av

' Bet. 1993/94:KU21, s. 29.
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och en straffbestimmelse om privatlivskrankning inférdes. I arbetets
slutskede var det endast kommitténs ordférande Goran Lambertz som
holl fast vid denna modell till ny yttrandefrihetsrattslig grundlagsre-
glering.

Trots den ambitiosa ansatsen maste dessvarre konstateras att inte
heller den av Lambertz férordade modellen skulle 16sa svarigheterna i
torhallande till EU. Orsaken ar inte i forsta hand att det ar en i sig
tveksam metod att basera en ny grundlag pa en viss annan reglering, i
detta fall EU:s dataskyddsdirektiv, en rattsakt som Sverige inte rader
over och som i princip nar som helst kan dandras.” Det stora proble-
met i EU-samarbetet utgors namligen inte av att TF och YGL avviker
fran dataskyddsdirektivet och annan befintlig EU-ratt. Dessa val kinda
avvikelser har i praktiken visat sig ganska enkla att hantera. Det stora
problemet, som under en lang f6ljd av ar har férsvagat Sveriges hand-
lingskraft i EU-samarbetet, ar i stallet att Sverige i sina grundlagar har
reglerat skyddet for tryck- och yttrandefriheten pa ett sitt som saknar
motstycke i de 6vriga 27 medlemsstaterna. Har man uppfattningen att
bevarandet av denna sarpraglade ordning ar Sveriges enda eller helt
dominerande intresse i samarbetet skadar det naturligtvis inte att Sve-
rige med hanvisning till TF och YGL tvingas motsatta sig eller begara
undantag fran de beslut som fortlopande férhandlas fram inom EU.
Men en sadan utgangspunkt ar knappast rimlig.

Det sagda kan illustreras med f6ljande fiktiva men langt ifrdn orea-
listiska scenario. Under inflytande av ett vaxande terroristhot utarbe-
tas inom EU en rattsakt som aligger medlemsstaterna att kriminali-
sera anstiftan till terrorbrott. Syftet ar att mojliggora ingripanden mot
webbsidor som uppmanar till storskaligt vald riktat mot unionslan-
derna. Regeringen och riksdagen ar i sak positiva men ocksa med-
vetna om att det kravs en grundlagsandring for att Sverige skall kunna
stalla sig bakom forslaget, narmare bestamt en komplettering av be-
stammelserna om vad som utgor tryckfrihetsbrott. Regeringen befin-
ner sig sitta i en ravsax, eftersom den allt hardare anklagas for eftergi-
venhet mot internationell terrorism samtidigt som dess forhandlings-
vis framforda hanvisningar till svenska grundlagsskyddade rattigheter
roner ringa forstaelse hos de andra medlemsstaterna. Regeringens
position uppfattas som sa udda och samarbetsfientlig att Sverige for-
lorar politisk kraft ocksa i andra EU-fragor. Risk finns att 6évriga med-
lemsstater gar vidare med terrorbekdmpningsprojektet i form av ett sa
kallat féordjupat samarbete utan svenskt deltagande. Risk finns ocksa
att en pressad svensk regering sager ja till projektet och i efterhand
tvingas ta de konstitutionella och fortroendeskadliga konsekvenserna
av att den till f6ljd av grundlagshindret inte kan halla vad den har lo-
vat i EU-kretsen.

* Kommissionen presenterade i januari 2012 ett forslag till en genomgripande re-
form av EU:s regler om skydd for personuppgifter som bl.a. innebér att data-
skyddsdirektivet upphavs for att ersittas med en ny allmadn dataskyddsférordning.



Sv]T 2014 Om behovet av en ny tryck- och yttrandefrihetsrattslig... 215

Vad man alltsa maste inse ar att ingenting ar vunnet med en ny ytt-
randefrihetsgrundlag om denna fortsatt bakbinder de svenska EU-for-
handlarna, vilket blir fallet om till en sadan ny grundlag fors 6ver det
begransande straffansvaret och 6vriga grundelement i TF och YGL.
En direkt skadlig effekt av en ny grundlag av Lambertz modell vore
att den skulle fordroja den dvergang som forr eller senare dnda maste
ske till en regleringsmodell som utgar fran nagot av de av TYB fram-
lagda alternativen. Dessutom skulle det svenska forhandlingslaget i
EU ytterligare forsamras eftersom hanvisningar till Sveriges konstitu-
tionella ordning skulle imponera mindre pa vara férhandlingspart-
ners om de far klart for sig att denna ordning aterfinns i en nyligen
beslutad grundlag.

Ett annat problem med ett fortsatt mycket detaljerat grundlags-
skydd for yttrandefriheten ar att det konserverar en lag grundniva for
integritetsskyddet. Denna laga grundniva gor det alltfor svart for in-
tegritetskrankta personer att fa upprattelse och utgor ett stornings-
moment i forhallande inte bara till EU utan aven till Europakonven-
tionen. Fran den aspekten ar det i och for sig vallovligt att Lambertz
grundlagsforslag innehaller ett nytt yttrandefrihetsbrott benamnt pri-
vatlivskrankning. En bestammelse om privatlivskrankning skulle emel-
lertid bli ganska verkningslés om den baddas in i en yttrandefri-
hetsgrundlag som fortsatt innehdller de for TF och YGL karaktaris-
tiska principerna om ensamansvar, sarskild rattegangsordning med
jury osv. Dessutom skulle en ny sddan integritetsskyddsbestimmelse av
politiska skal knappast kunna forverkligas sa lange som den nuva-
rande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringsmodellen bestar.*
Hittills har utvecklingen snarast gatt i riktning mot att ytterligare
starka yttrandefriheten pa integritetsskyddets bekostnad. Ett exempel
harpd ar de andringar av TF och YGL som infordes ar 2003 och som
ger var och en mojlighet att mot en mindre avgift fa grundlagsskydd
tor sina aktiviteter pa Internet.*

8. Sammanfattande slutsats

YFK hade fel nar kommittén pastod att Sverige klarar sig utmarkt i
EU-samarbetet utan nagra storre féorandringar i den nuvarande tryck-
och yttrandefrihetsrattsliga regleringsmodellen. Men ocksa de gér en
felaktig bedomning som likt kommitténs ordforande vill skapa en ny
modell dar utforliga regler om meddelarskydd, ensamansvar och
andra sa kallade grundbultar alltjamt aterfinns pa grundlagsniva. Néar
YFK som en avgorande poang framholl att det inte finns nagot "som
» Goran Lambertz foreslog redan 2006, da i egenskap av justitiekansler, en gene-
rell bestaimmelse om skadestandsansvar vid oforsvarliga och grova krankningar av
annans privatliv. Forslaget motte haftiga motreaktioner inom medievarlden och
foranledde den davarande justitieministern att offentligt ta avstand fran den typen
av lagstiftning. Se narmare SOU 2007:22, s. 440 och SOU 2008:3, s. 253.

* Att detta grundlagsskydd dven omfattar natpubliceringar av personregister dver

brottsmisstankta uppmarksammades senast i februari 2014 i samband med den s.k.
Lex Base-affaren. Jfr SOU 2007:22, s. 488.
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tyder pa att hela det svenska grundlagssystemet skulle vara ifrdgasatt
och darmed riskera att underkannas vid en EU-rattslig provning” vi-
sade kommittén att den inte forstatt vari problemet djupare sett lig-
ger.” Den fragestillning som uttalandet tar sikte pa ar inte relevant.
Det ar fullstindigt uteslutet att en rattslig provning av systemet som
sadant alls skulle kunna komma till stand. Vad svenska foretradare
daremot standigt tvingas till nar nya rattsakter forhandlas fram inom
EU ar att om och om igen, bit for bit forsvara det svenska grundlagssy-
stemet i hela dess svaroverskadliga vidd. Det verkliga problemet, som
YFK inte sag, ar att priset for att bedriva detta forsvar har kommit att
bli oproportionerligt hogt.

I EU-samarbetet hor juridik och politik ihop pa ett mycket mer
handfast sitt an vad som ar fallet pa den nationella arenan. Ett av
tryckfrihetsrattsliga skal framtvingat svenskt veto mot av 6vriga med-
lemsstater 6verenskomna varningstexter pa cigarrettpaket kan kosta
Sverige miljarder i budgetférhandlingarna. En oférmaga att genom-
fora ett av en radsmajoritet beslutat direktiv darfor att detta strider
mot nagon av de manga och komplicerade processuella detaljbe-
stammelserna i TF eller YGL skadar inte bara Sveriges trovardighet
som EU-medlem utan ocksa landets ekonomi och méjligheter till
framtida forhandlingsframgangar.

Darfor vore det direkt fel att infora en ny grundlagsreglering som
inte fullt ut tar hansyn till att Sverige ar en medlemsstat i EU och, vad
galler nivan pa integritetsskyddet, forpliktat att leva upp till Europa-
konventionens krav. Till dess det finns inrikespolitiska forutsattningar
for en overgang till en regleringsmodell i stil med de mindre grund-
lagstyngda alternativ som TYB presenterade i sitt debattbetankande
(SOU 2006:96) ar det battre att behalla TF och YGL, med de smarre
EU-anpassningar och integritetsforstairkningar som later sig goras.®
Forr eller senare blir emellertid en mer radikal omstopning av den
svenska regleringsmodellen oundviklig. Med tiden kommer namligen
forsvaret av det speciellt svenska sattet att skydda tryck- och yttrande-
friheten att framstd som alltfér kostsamt for Sverige som medlemsstat
i EU.

» SOU 2012:55, s. 283.
* Ett sadant litet steg har nyligen tagits genom prop. 2013/14:47,
bet. 2013/14:KU17, Nagra andringar pa tryck- och yttrandefrihetens omrade.



