Myter och missforstand om TF och
YGL 1 ett EU-perspektiv — replik
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JERMSTEN

I SuJT 2014 s. 201 [f. gjorde forfattarna gdllande att Sverige i EU-
samarbetet far betala ett hogt politiskt och ekonomiskt pris for att ha kvar det
nuvarande svenska systemet med dess omfattande detaljreglering av tryck-
och yttrandefriheten pa grundlagsnivd. Artikeln foranledde delvis kritiska
synpunkter fran Goran Lambertz (SvJT 2014 s. 440 ff.) och Magnus Sch-
mauch (SvfT 2014 s. 520 ff.). Kritiken trdffar emellertid snett eftersom for-
fattarna betraktar EU-samarbetet fran enbart rdttsliga synvinklar och forbi-
ser att politik ar en minst lika viktig ingrediens.

Goran Lambertz framhdller helt riktigt att det fran strikt EU-rattslig
synpunkt ar majligt for Sverige att behalla sin hittillsvarande tryck-
och yttrandefrihetsrattsliga regleringsmodell. Men en mer trangande
fraga ar vad ett fasthdllande vid Sveriges unikt detaljerade reglering
pa grundlagsnivd kostar landet ekonomiskt och politiskt i form av
minskat inflytande i EU. I vart debattinlagg ndmnde vi som askad-
ningsexempel att Sverige tvingas saga nej till snabba gemensamma at-
garder mot terrorism med hanvisning till att grundlagens bestimmel-
ser om vad som utgor tryckfrihetsbrott inte later sig justeras under en
och samma mandatperiod. Det borde vara litt att inse att en sidan
forandringstroghet i ett nationellt rattsligt system med stora och
mangfacetterade kontaktytor mot unionsratten kan orsaka problem i
EU-samarbetet.

Betecknande for det satt pa vilket Goran Lambertz har missforstatt
sjalva fragestallningen ar att han med emfas hdavdar att detaljregle-
ringen i tryckfrihetsférordningen inte utgdér ndgot “principiellt pro-
blem”. Pastidendet ar riktigt men samtidigt poanglost. Radet, kom-
missionen och EU-domstolen har rent principiellt inga synpunkter pa
hur medlemsstaterna valjer att reglera sin tryck- och yttrandefrihets-
rattsliga lagstiftning. Daremot kraver EU-samarbetet att medlemssta-
terna inte bara infriar sina ataganden utan ocksa fullt ut medverkar i
det gemensamma arbetet att fora samarbetet framat.

Ytterligare en brist i Goran Lambertz resonemang ar att han plade-
rar for en ny grundlag samtidigt som han svepande utgér fran att det
inte skulle medféra ndgra storre svarigheter att dndra den nar sa
skulle beho6vas av hansyn till EU-samarbetet. Men man kan inte reso-
nera pa det sittet nar det galler grundlagsstiftning. Om Go6ran Lam-
bertz hade ritt skulle det 6éver huvud taget inte vara nagon mening
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med att fora upp den tryck- och yttrandefrihetsrattsliga regleringen
pa grundlagsniva. Utgdngspunkten fér en ny grundlag madste ju vara
att den skall sta sig 6ver tid och inte latt kunna dndras. Dessutom visar
erfarenheten att det kan vara sarskilt svart att fa till stind en grund-
lagsindring som ar betingad av tryck utifran, vilket ju ocksa ar ett av
de centrala skilen till att alls ha en grundlagsreglering pa det nu ak-
tuella omradet. Forhallandet far naturligtvis konsekvenser for Sveriges
mojligheter att agera i EU. For att anknyta till det nyss angivna ex-
emplet: Aven om en antiterrorreglering pa unionsniva vore sakligt
och politiskt sett okontroversiell kan redan det faktum att det handlar
om krav fran Bryssel mycket val f4 hela projektet att ga i baklas.

Ocksda Magnus Schmauch hemfaller i sin replik at en sadan stelbent
syn pa sambandet mellan EU-juridik och EU-politik som vart debattin-
lagg avsdg att varna for. Han soker féorminska problemet genom att
hanvisa till att Sverige, nar svarigheter uppkommer i samarbetet, kan
aberopa Unionsfordragets artikel 4.2 om respekt for nationella identi-
teter och EU-domstolens tolkning av denna artikel till stod for att Sve-
rige har ritt till undantag fran vad som skall gilla i de 27 6vriga med-
lemsstaterna. Oavsett hur vil en sadan instillning ar underbyggd
rattsligt har den féga med handfasta realiteter att gora. Om Sverige av
hansyn till tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
tvingas motsatta sig nya restriktioner for tillverkare av halsofarliga
produkter — ett av de exempel vi tar upp i debattartikeln — s skadar
det Sverige i EU-samarbetet. Detta galler oavsett om det skulle vara
mojligt att dberopa en fordragsenlig grund for sirbehandling eller
inte.

Huvuddelen av sin kommentar dgnar Magnus Schmauch at att soka
fora i bevis att den EU-rittsliga spelplanen ritats om pa ett sitt som
ger Sverige langtgaende mojligheter till sirlésningar pa det grund-
lagsreglerade omradet. Aven om s vore fallet skulle det som framgatt
inte l6sa de problem som Sverige stalls infor i EU-samarbetet och som
vi velat peka pa i vart debattinlagg. Men ocksa fran rent rattsliga ut-
gangspunkter ar det alltsa tveksamt om det gar att dra sd stora vaxlar
av EU-domstolens féataliga avgoéranden i vilka artikel 4.2 i Unionsfor-
draget har aberopats. Magnus Schmauch hanvisar framfor allt till
domen ar 2010 i Sayn-Wittgenstein, C-208/09, som enligt honom “be-
ror kiarnan i fragan om konstitutionell identitet och EU-rattens fore-
trade”. Domen gallde den fér EU-samarbetet helt perifera frigan om
den osterrikiska namnratten far innehalla ett férbud mot adliga pre-
fix. EU-domstolen fann att den begransning av den fria rorligheten
som forbudet innebar bor godtas med hansyn till proportionalitets-
principen. Sedan domstolen hade konstaterat detta tillade den att
“[d]et ska aven erinras om att unionen enligt artikel 4.2 FEU ska re-
spektera medlemsstaternas nationella identitet, i vilken daven ett repu-
blikanskt statsskick ingar” (p. 92).
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Magnus Schmauchs pastiende att Osterrikes féorbud mot adels-
namn ar “en lésning som paminner om den svenska regleringen av
tryck- och yttrandefriheten” ar besynnerligt. Lika egendomligt ar att
ta EU-domstolens tillatande av en medlemsstats siregna och for 6v-
riga medlemsstater nastan helt betydelselosa reglering av det in-
hemska namnskicket till intakt for att EU:s lagstiftning far vika ocksa
nar den kommer i konflikt med den svenska tryck- och yttrandefrihet-
en med dess vidstrackta konfliktytor mot stora delar av den samlade
EU-ratten.

Men kanske ar det ett annat alternativ som forespeglar Magnus
Schmauch, namligen att svenska forhandlare bor tala sa tyst som moj-
ligt om grundlagsmassiga svarigheter i forlitande pa att EU-domstolen
langt i efterhand ger Sverige ratt att inte folja gemensamt fattade be-
slut? Det alternativet kan for stunden sopa problemen under mattan
men medfor pa sikt an storre skada for Sveriges anseende och trovar-
dighet.

Visserligen bor det kanske inte uteslutas att EU:s institutioner i na-
gon for samarbetet mindre viktig fraga de facto skulle tolerera att Sve-
rige obstruerar, mot bakgrund av landets konstitutionella traditioner.
Daremot ar och forblir det en 6nskedrom att EU-domstolen skulle
vara beredd att ge Sverige frisedel att avvika fran gemensamt fattade
beslut darfor att dessa kommer i konflikt med det svenska tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga regelverket.



