Ar civilkurage nagot att lagstifta om?

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON!

Sverige dr ett av fa lainder i Europa som i sin lagstiftning inte har inskriven
en allmdan medborgerlig skyldighet att bista nodstallda personer. I artikeln
beskrivs den rattsfilosofiska bakgrunden till detta forhallande. Fragan om
det ar befogat att infora generella regler om raddningsplikt behandlas fran
moralfilosofiska, politiskt filosofiska och slutligen ocksd juridiska utgdngs-
punkter.

Inledning
Hosten 2009 beslutade regeringen att lata en sarskild utredare

“gora en genomgripande analys av behovet av att dndra lagstiftningen om
skyldighet att agera vid farliga situationer eller att bistd nodstillda perso-
ner”.?

Det uppdrogs it mig att utforma ett forslag till lagstiftning pa omra-
det.?

Som utredare av fragan har jag frihet att avrada fran lagstiftning i
amnet men enligt direktiven skall jag i sa fall likval lamna ett tekniskt
forslag till hur en lagstiftning skulle kunna se ut. Den ovanliga upp-
dragsformuleringen ar uppenbarligen resultatet av en politisk kom-
promiss mellan regeringspartierna, av vilka Kristdemokraterna ar
starkt for en lagstiftning medan de tre 6vriga partierna har varit i va-
rierande grad skeptiska.

Utredningsuppdraget gar ut pa att inrdtta en lagstiftning som in-
spirerar eller till och med tvingar folk att ingripa till hjalp fér med-
manniskor som befinner sig i nodlage. Utomlands ar den typen av
samaritlagstiftning inte ovanlig. Den finns t.ex. sedan linge i vara
nordiska grannlander samt i Tyskland och Frankrike. Det ar dar tam-
ligen sallsynt med rattsliga ingripanden mot dem som visat brist pa
mod eller likgiltighet infér andra manniskors 6den. Anda ar man i
dessa lander i stort sett 6verens om att blotta forekomsten av regler
om handlingsplikt ar ett vardefullt inslag i lagstiftningen. Man menar
att det ar lagstiftningens uppgift att tala om f6r medborgarna vad som
ar ratt och fel, vad staten begar av dem som moraliskt ansvarstagande
individer.

' Artikeln aterger en forelasning i amnet praktisk filosofi vid Lunds Universitet
den 7 oktober 2010. De delvis kontroversiella uppfattningar som framfors gor inte
ansprak pa att vara representativa féor nagon annan an forfattaren.

* Dir. 2009:82

* Handlingspliktutredningen, Ju 2009:15.
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Men i Sverige finns alltsd inget generellt krav pa medborgarna att
bista varandra i nodsituationer, inte ens om det géller att radda livet
pa nagon som befinner sig i 6verhingande fara. Forhallandet upp-
marksammades pa 1990-talet av journalisten Maciej Zaremba i en ar-
tikel i Moderna Tider." Zaremba anklagade det svenska rattssystemet
for att ha ruttna moraliska rotter. Med starka ord kritiserade han
rattsvasendet for pragmatism och allman héallningsloshet:

"En rattskultur som underkanner allmanna principer ar darfér déomd att
med jamna mellanrum leverera absurda beslut, vanvettiga resonemang och
bisarr logik”.

Den svenska lagstiftarens kallsinnighet till en straffsanktionerad hand-
lingsplikt var for Zaremba uttryck for en principloshet som gallde for
hela rattsvisendet. Som positiva kontraster lyfte han fram rattssyste-
men i Frankrike och Tjeckien. Dar stills namligen krav pa medbor-
garna, krav som enligt Zaremba ar forankrade i det allmanna ratts-
medvetandet.

Zaremba konkretiserade det svenska rattssystemets ruttenhet med
ett drastiskt exempel, som filosofen Peter Singer tidigare hade anvant
sig av.” En herre med nyputsade skor rakar komma forbi nar en liten
gosse haller pa att drunkna i en vattenpo6l. Mannen rycker pa axlarna,
tander en cigarrett och gar lugnt dérifrdan i medvetande om att han
for sin passivitet inte riskerar nagon som helst straffrittslig sanktion.
For detta avslojande och for andra iakttagelser av det som Zaremba
kallade rattsvasendets forfall, belonades han 1996 med Svenska Advo-
katsamfundets journalistpris. I fjol dberopades hans artiklar i Moder-
na Tider som motiv for att tilldela honom ett hedersdoktorat vid
Lunds universitet.

Alla var dock inte lika imponerade av Zarembas vidrikning med
det svenska rattsvasendet. Den rattspolitiskt engagerade hovrattslag-
mannen Olle Ekstedt ansag att Zarembas kritik var ett slag i luften
fran en som saknade insikt i hur det juridiska systemet fungerar hér i
landet.® Ekstedt menade att det var naivt att tro att det svenska rattsva-
sendet inte bygger pa viarderingar och fasta principer. En sadan fast
princip var att lagstiftningsinstrumentet bor tillgripas bara nar det
finns ett praktiskt problem som beho6ver losas. Om man anvander
strafflagstiftning i andra syften, t.ex. for att “skicka politiska signaler”
om vad som ar onskvart fran moralisk synpunkt, forlorar straffbe-
stammelserna i skarpa och medborgarna tar dem inte riktigt pa allvar.

* Ordttens ritter, Moderna Tider dec/jan 1995/96, s. 26 ff. (tidskriften upphorde ar
2002).

> Peter Singer, Praktisk etik, 1979.

% Journalismen och rdtten, JT 1997-98, s. 984 ff.
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Uppsalaskolan och den skandinaviska rattsrealismen

Vad beror det pa att just Sverige har avstatt fran att infora straffbe-
stammelser om handlingsplikt, samaritlagstiftning som det kallas pa
manga hall i vastvarlden? Zaremba hade sakert ritt nar han pastod att
arvet efter Hagerstrom och Uppsalaskolan har spelat en stor roll.
Vardenihilismen har varit och ar nog fortfarande det dominerande
paradigmet inom rattsvetenskap och lagstiftningsapparat. Om man
inte erkanner att det finns objektiva varden och inte heller absoluta
rattigheter och plikter, ar det ingen poang med att anvanda lagstift-
ningen for att underratta medborgarna om vad som ar ratt och fel
fran moralisk synpunkt. Med ett sadant synsatt bor i stillet samhalls-
nyttan vara strafflagstiftarens rattesnore. Lagstiftaren bor foljaktligen
avstd fran att formulera férhdllningsregler for vad som skall galla inte
bara mellan staten och medborgarna utan ocksa mellan medborgarna
inbordes, om sddana forhallningsregler inte kan pavisas vara till gagn
for samhallet i stort.

En metafor som tidigt kom att anvandas av dem som i Hagerstroms
anda tog avstand fran tanken att det finns objektiva virden och nor-
mer av overgripande giltighet, var att lagstiftarna och juristerna var
samhallets ingenjorer. Lagstiftningen och rattsvetenskapen skulle
préaglas av realism, pragmatism och positivism samt vara fri fran abe-
ropandet av féorment hogre tvingande makter och sadant obskyrt tan-
kegods som att det finns absoluta rattigheter och skyldigheter. Fore-
sprakarna for ingenjorstanken sag med misstinksamhet pa dem som
havdade att lagstiftningen och aven domstolarna skall ta hansyn till
det allmanna rattsmedvetandet. Det sistnamnda var ett diffust och
tojbart begrepp, som latt kunde missbrukas av dem som ville kortsluta
de demokratiska beslutsprocesserna och sjalva diktera vad som var rat-
tens egentliga innehall.

Spegelbilden av forestallningen om lagstiftning som ingenjorskonst
ar ju att det allmdnna riattsmedvetandet inte heller far tilldtas sta i
vagen for samhallsnyttan. Finns det fran samhallets synpunkt ett prak-
tiskt behov av t.ex. konfiskatoriska regler eller kriminalisering av vissa
beteenden, skall sidan lagstiftning inféras utan hansyn till motsta-
ende intressen sasom aganderatt och personlig integritet. Sa uppfat-
tad kan ingenjorskonsten i lagstiftningen fa ganska obehagliga resul-
tat.

I Sverige var det framfor allt Vilhelm Lundstedt som kom att mark-
nadsfora Hagerstroms idéer och omforma dem till vad som brukar
kallas den skandinaviska rattsrealismen. Lundstedt var inte bara ratts-
lard utan ocksa socialdemokratisk politiker. Han fick sjilv och genom
sina manga larjungar stor paverkan pad partiets rattsuppfattning.
Denna paverkan har tunnats ut med aren men ar fortfarande stark i
vissa sammanhang och den har haft influenser ocksa pa andra poli-
tiska partiers installning i ratts- och rattighetsfragor.
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Svenska lagstiftare, myndighetschefer och juridiska befattningsha-
vare erkdnner sallan att de skulle sta under inflytande av den skandi-
naviska rattsrealismen. De talar numera hellre om etiska férhallnings-
satt, vardegrunder och manskliga rattigheter. Dock, arvet efter Hager-
strom och Lundstedt ar inte forskingrat. Sanningen ar snarare den
som Kjell Ake Modéer nyligen har beskrivit:

"I dag lever rattsrealismen - - kvar i Sverige som en seg positivistisk kun-
skapsstruktur, trots att europeiseringen - - i princip har inneburit ett nytt

forhallningssatt till rattsvetenskapliga problemstillningar”.”

Det ar visserligen sant att sarskilt upphdjandet till svensk lag av Euro-
pakonventionen till skydd for de manskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna har medfort en gradvis uppluckring av den tradit-
ionella rattsrealismen. Man har tvingats erkanna att det finns mora-
liska normer som lagstiftaren inte har ratt att bortse fran. Men en be-
gransande faktor ar att de normerna mestadels galler forhallandet
mellan staten och medborgarna, inte foérhdllandet medborgarna
emellan. Det finns exempelvis ingenting i Europakonventionen som
alagger staterna att lagstifta om att medborgarna skall vara skyldiga att
hjalpa varandra i krislagen.

Den positivistiska instillningen ar alltsa ett levande inslag i den
svenska lagstiftningstraditionen trots de motverkande europeiska in-
fluenserna. Denna installning kdnnetecknar i sjalva verket det sitt pa
vilket Sverige har agerat i EU. Ingen medlemsstat har mer konsekvent
an Sverige kravt att EU skall ha ett problemorienterat féorhallningssétt.
Enda godtagbara skilet att besluta nya regler ar att de far pavisbara
praktiska effekter, att de loser verkliga problem. Pa den punkten finns
en ganska annorlunda kultur och tradition i framfoér allt Medelhavs-
landerna, som inte drar sig for att yrka pa ny lagstiftning av skil som
fran svensk synpunkt inte ar relevanta. Ett sidant skdl kan vara att,
som man sager, “medborgarna férvantar sig att EU gor ndgot”, man
kan vilja lagstifta for att markera beslutsamhet och samhorighet inom
unionen eller man kan genom tillskapande av ny lagstiftning vilja
dolja att medlemsstaterna har misslyckats med att tillampa det befint-
liga regelverket. Allt sidant brukar Sverige opponera sig mot, sa ocksa
i den meningen kan man gott siaga att den skandinaviska rattsreal-
ismen lever vidare.

Sverige motsatte sig t.ex. i det langsta EU:s stadga om de grundlag-
gande rattigheterna med argumentet att det inte fanns nagot prak-
tiskt behov av en sddan stadga. Det skydd som EU-medborgarna skulle
fa fanns redan genom Europakonventionen och medlemsstaternas
egna konstitutioner. I Sverige med var rattsrealistiska tradition hade vi
darfor svart att forsta finessen med annu ett komplex av rattighetsreg-
ler. Vi begrep oss inte pa de verkliga, federalistiskt influerade motiven

7 Kjell A Modéer, Juristernas néra forflutna Rattskulturer i forandring, 2009, s. 385.
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for stadgan, som var att stirka vardegemenskapen mellan EU-
landerna och hos medborgarna ingjuta forestallningen att deras rat-
tigheter skyddas i forsta hand av EU och bara i andra hand av Euro-
pakonventionen och medlemsstaterna sjalva.®

Den rittsrealistiska traditionen har utgjort hinder for en civilkura-
gelag’

Denna just beskrivna rattsfilosofiska bakgrund ar en del av forklaring-
en till att Sverige dnnu i dag saknar bestimmelser om straff for den
som underldter att ridda andras liv. Fragan har da och da forts pa tal
men den har lika ofta avvisats som onodig och irrelevant. Pa 1960-
och 70-talen vacktes motioner i riksdagen av enskilda borgerliga le-
damoter diar man klagade pa att, som man sade,

"den sjalvklara moraliska plikten for envar att efter formaga bista annan
som ar i nod”

inte aterspeglas i form av straffbestimmelser i lagstiftningen.” Varje
gang avslog riksdagen dessa yrkanden med héanvisning till att fragan
inte utgjorde ett kriminalpolitiskt problem och att det inte heller i 6v-
rigt fanns nagot namnvart behov av sidana bestimmelser. Tanken att
regler om handlingsplikt kan ha ett virde genom att visa vad som ar
god medborgarmoral avvisades som mer eller mindre kvalificerat ho-
kus pokus.

Riksdagens forsta lagutskott sade sig visserligen ha forstaelse for
den humanitira installning som lag till grund f6r motionerna. Men
det var har fragan om en moralisk plikt som inte lampade sig for lag-
stiftning. Utskottet konstaterade att manniskor i de allra flesta fall
hjalper varandra i krissituationer oavsett vad som ar deras lagliga skyl-
dighet. Fran ett samhallsnyttoperspektiv fanns det darfér ingen an-
ledning att inféra en straffsanktionerad handlingsplikt, som skulle fa
konkret betydelse bara i ett fatal fall. Man tog fasta pa att det i lander
dar det fanns en sadan handlingsplikt var ytterst ovanligt att nagon
atalades och domdes, vilket enligt utskottet bekraftade att det inte var
meningsfullt att inféra nagot liknande i Sverige. Dessutom skulle det
bli svart for domstolarna att dra gransen mellan straffbara och icke
straffbara fall av underlatenhet. Man riskerade alltsa att férsvara och
komplicera rattstillampningen utan motsvarande samhallsnytta. Som
ett sista skdl mot en tvingande lagstiftning aberopades att i sjukvard
okunniga manniskor kan géra ont varre om de far for sig att de enligt

® Se narmare forfattarens artiklar Sveriges stillningstaganden i Europakonventet, ERT
2003, s. 258 ff, och Europe, its Member States and its citizens: do they need a Constitut-
ion?, ERT 2004, s. 441 ff.

? Civilkuragelag har kommit att bli den géngse, ehuru nagot oegentliga politiker-
termen for en lag om handlingsplikt, som ju ar avsedd att omfatta dven — och i
synnerhet — situationer dar det inte kravs nagot personligt mod utan bara ett visst
matt av foretagsamhet och god vilja for att bista en nodstalld.

' Referenser till motioner och utskottsbetinkanden i amnet kommer att inflyta i
Handlingspliktutredningens betinkande 2011.
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lagen ar skyldiga att ge akutvard at manniskor som blivit svart skadade
i trafiken.

Vi ser alltsd har i utskottets motiv for sitt avstyrkande ett riktigt
skolexempel pa den nordiska rattsrealismens inverkan: Moraliska
stallningstaganden ar i grunden en privatsak och inte en fraga for lag-
stiftningen. Nagra samhallsnyttiga effekter av en civilkuragelag kunde
inte pavisas, det fanns ocksa praktiska nackdelar, och diarmed var sa-
ken avgjord.

Redan har kan det finnas anledning att bemota en tankbar invand-
ning mot min tes att den skandinaviska rattsrealismen har utgjort
hinder for en civilkuragelagstiftning i vart land. Det finns ndmligen
exempel pa lagar som tycks ha till huvudsaklig uppgift att visa med-
borgarna vad som ar en moraliskt berémvéard hallning. Har kan erin-
ras om den haftiga barnpornografidebatten pa 1990-talet, som resul-
terade i ett forbud mot blotta innehavet av barnpornografiska bilder,
till och med av tecknade sadana. Eller lagskarpningen i somras om
onykterhet till sjoss dar riksdagen férbjod dven en hogst mattlig forta-
ring av alkohol vid férandet av en viss typ av batar." Atgirderna var ett
stort ingrepp i vissa manniskors livsstil men kunde inte forvantas an-
nat an ytterst marginellt minska antalet fysiska 6vergrepp pa barn re-
spektive olyckor till sjoss. Fallen vittnade snarare om indignation éver
att det finns manniskor som finner ndje i att titta pa barnpornografi
eller som tycker att alkohol och batliv dr en trevlig kombination un-
der semestern. Men observera att lagstiftningen inte motiverades med
att beteendena var moraliskt forkastliga, for det hade inte passat sa val
ihop med det vardenihilistiska paradigmet! I stillet motiverades
skarpningarna med att de behovdes for att skydda barnen och sjotra-
fikanterna.

Ett kanske annu mer illustrativt exempel pa lagstiftarens ovilja att
motivera straffbestimmelser pa moralisk grund, ar féorbudet mot in-
cest. Varje gang det forbudet har ifrdgasatts har de genetiska riskerna
for avkomman dberopats, trots att det motivet forlorade sin giltighet i
och med tillgingligheten av preventivmedel och fri abort.”” Anda har
lagstiftaren inte kunnat féorma sig till att rent ut siga att sexualitet
mellan nara slaktingar ar ett tabu som inte far 6verskridas och som
bor uppratthallas med strafflagstiftningens hjalp. Lagstiftaren ar sa
djupt praglad av den skandinaviska rattsrealismen att detta morali-
serande motiv inte kan dberopas som det avgorande skilet for incest-
paragrafen.

Straffansvarsutredningens forslag
Fragan om en civilkurageplikt dok lite ovantat upp igen pa 1990-talet
da en statlig utredning, Straffansvarsutredningen, utan direkt upp-

1 Prop. 2009/10:76, bet. 2009,/10:CU14.
2 Ge t.ex. Sexualbrottskommitténs betinkande SOU 2001:14.
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drag fran regeringen foreslog en kriminalisering.” Utredningen forde
tydligt in en moralisk dimension i sitt betinkande, dberopade det
allmanna rattsmedvetandet och fann det stotande att likgiltighet och
brist pa civilkurage limnas ostraffade i vissa situationer. Som nar en
person haller pa att drunkna och narvarande askadare inte ligger tva
stran i kors for att hjalpa. Eller nar en handikappad person misshand-
las i en folksamling utan att nagon ingriper. Eller nar en person pd en
trafikolycksplats inte gér nagonting for att bista de skadade, inte ens
en sa enkel sak som att ringa efter ambulans.

Utredningen konstaterade arligt att en straffbestimmelse for de
har fallen av passivitet formodligen inte skulle fa nagra mer patagliga
praktiska effekter. Men man menade dnda, i strid med det vardenihil-
istiska paradigmet, att det ligger

ett varde i att det i lag slds fast en grans for hur pass likgiltig man kan tilla-
tas vara infor sina medmanniskors val och ve, utan att straffrattsligt ansvar
aktualiseras. Nytto- och effektivitetsresonemang kan inte ensamma vara av-
gorande nar det giller fragan, vad som bor vara straftbelagt.”

Utredningens forslag fick ett som man brukar siga blandat motta-
gande av remissinstanserna. Manga pekade pa franvaron av ett prak-
tiskt betingat behov och pa de rent juridiska svarigheter som skulle
uppkomma nir en sadan lagstiftning skulle tillimpas. "Det straffratts-
liga systemet bor inte utnyttjas for rena symbolatgarder” menade t.ex.
Overaklagaren i Stockholm i sitt remissvar.

Nar regeringen sedan tog stillning till forslaget varen 2001 slog
man fast att det inte fanns nagot praktiskt behov som motiverade en
kriminalisering. Tre decennier tidigare hade riksdagen stannat vid
samma konstaterande. Men nu var tiderna nagot annorlunda och den
svenska rattskulturen hade fatt impulser utifran, inte minst genom
Europakonvention till skydd foér de manskliga rattigheterna. Sa rege-
ringen férde resonemanget ett sndpp vidare och stallde sig fraigan om
det andad inte, fran rent moraliska utgangspunkter, fanns skal att kri-
minalisera underliatenhet att bistd nodstillda personer. Man stillde
alltsa fragan, men sd snart man hade gjort det staplade man en lang
rad praktiska svarigheter av juridisk/teknisk art och landade i att ska-
len mot en kriminalisering vagde tyngre. Och riksdagen tyckte sedan
naturligtvis samma sak."

Nasta gang fragan dok upp var i valrérelsen 2006. Kristdemokra-
terna sokte pa olika sdtt profilera sig som ett moraliskt och etiskt
hogtstaende riksdagsparti, det som mest energiskt férsvarade ett mo-
raliskt forhallningssatt manniskor emellan. I den marknadsféringen
passade det vl in att framfoéra krav pd en lagstadgad civilkurageplikt. I
regeringsféorhandlingarna fick Kristdemokraterna ocksa gehor for sitt
krav hos de andra borgerliga partierna, som ditintills liksom kristde-

" Straffansvarets granser, SOU 1996:185.
' Prop. 2000/01:85, bet. 2000/01:JuU25.
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mokraterna sjalva hade stallt sig kallsinniga. Det fick till foljd att
statsministern i sin regeringsforklaring hosten 2006 lovade att

"mojligheten att infora en lagstadgad skyldighet for var och en att efter
formadga ingripa nar nagon ar i nod, ibland kallat en civilkuragelag, skall ut-
redas”.

Fyra ar senare, i augusti 2010, paminde den borgerliga alliansen i sitt
gemensamma valmanifest om att frigan om en civilkuragelag var un-
der utredning och betonade att medmanskligt ansvar ar en viktig
fraga, manniskor maste formas att skilja pa ratt och fel och agera dar-
efter.

Moralfilosofiska aspekter

Om Handlingspliktutredningen skall ta sin uppgift pa allvar bor den
forst ta reda pa om det alls finns en moralisk plikt fér en méanniska att
radda en annan som befinner sig i n6d. Utan férekomsten av en sa-
dan moralisk plikt ar det svart att se ndgon anledning att kriminalisera
passivitet i en krissituation. Det skulle i sjalva verket gransa till barbari
om medborgarna bestraffades for beteenden som moraliskt sett ar
fullt rimliga eller i varje fall ursaktliga.

For att kunna se klart pa frigan om det finns en allmant giltig
moralkodex som bjuder en manniska att ridda en annan, maste vi
dock forst renodla, typisera situationen. Vi maste sortera bort alla de
situationer dar ett ingripande ar motiverat av nagon sarskild anled-
ning. Forst for vi at sidan de fall dar den nodstéllde star i ndgon form
av relation till den som kan hjilpa honom. Foraldrar har naturligtvis
bade moraliskt och juridiskt ansvar att ta hand om sina barn. Man kan
pa grund av avtal vara skyldig att sorja for andra personers sikerhet.
Exempelvis maste en badvakt ingripa om de som han atagit sig att ha
uppsikt 6ver kommer i fara. Ett annat typfall dar det helt klart finns
en moralisk plikt att ingripa, ar att man sjilv genom sitt eget forega-
ende handlande har framkallat en fara. Antag att en person gravt ett
djupt dike Over en vag men slarvat med att sitta upp avsparrningar
och varningsskyltar. P4 natten faller en cyklist ner i diket och skadar
sig. Har ar det ingen tvekan om att den som gravt diket har at-
minstone en moralisk skyldighet att hjalpa den som fallit ner i det.

For var undersokning om hur langt den moraliska plikten stricker
sig ar alla dessa situationerna egentligen ointressanta. De ar for ovrigt
till stor del redan straffsanktionerade. Vad vi ar ute efter ar allmangil-
tiga fall dar det inte finns nagra personliga relationer och ataganden,
fall som inte ar specifikt relaterade till tid och rum och inte heller till
ett foregaende fareframkallande beteende. Den arketypiska situation
som var undersokning bor avse och som ocksa Zaremba hakade upp
sitt resonemang p4, kan se ut pa foljande satt.

En person har trillat i vattnet och ropar “hjalp mig, jag kan inte
simma”. En forbipasserande hor ropen och konstaterar hur det ar
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stallt. Det finns ingen annan person i narheten och det star helt klart
att den som ligger i vattnet kommer att drunkna om han inte far hjalp
av den forbipasserande. De tvd personerna ar tidigare helt okdnda for
varandra. Pa kajen finns en batshake som den foérbipasserande enkelt
skulle kunna anvianda for att dra den drunknande i sikerhet. Nagot
juridiskt straff riskerar den forbipasserande inte om han i stillet later
den andre drunkna. Men har han en moralisk skyldighet att ingripa?

Det finns ultraliberala moralfilosofer som ar beredda att svara nej
pa den fragan. Till de mest namnkunniga hoér amerikanen Robert
Nozick och dennes landsman, juridikprofessorn Richard Epstein,
varav den senare med en reverens till Immanuel Kant sager att

"min frihet far begransas bara av forbudet att skada andra. Intill den gran-
sen ar jag fri att bete mig som jag vill och jag behoéver inte ta hansyn till
andras valfard”.”®

En ytterlighetsstaindpunkt av motsatt, och extremt utilitaristiskt slag
finner vi hos Peter Singer som menar att vi ar moraliskt skyldiga att
aktivt forhindra onda saker fran att handa, om vi kan gora det utan att
offra ndgot av jamforbar moralisk betydelse. Singers resonemang in-
nebar, som jag forstar det, att en moraliskt anstindig manniska maste
offra bade halsa och egendom, ja dven sina narstiendes halsa och
egendom, om darigenom livet kan riddas pa en enda helt okdnd per-
son nagonstans i varlden.

Men savil Epstein som Singer foretrdder extrema uppfattningar.
Hos Epstein och dven hos Nozick fornims en kylig vind dar det fran
moralisk synpunkt kan vara detsamma om jag gar forbi en drunk-
nande eller om jag forsoker radda honom. Singers stindpunkt kan a
sin sida fa konsekvenser som uppenbart strider mot det sunda férnuf-
tet. Felet med hans tanke ar ju inte att t.ex. de oversvamningsdrab-
bade i Pakistan inte skulle ha ratt att fa hjilp, utan det orimliga ar att
just jag av miljoner andra majliga hjalpare skulle ha en skyldighet att
ingripa i det fallet. Daremot ar det ju en fullt rimlig tanke att det ar
just jag som maste hjilpa en person som haller pa att drunkna och
som inte klarar sig utan just min hjalp.

Ocksd andra moralfilosofer och rittsteoretiker har formulerat teo-
rier om varfor vi 6ver huvud taget kan tankas vara skyldiga att radda
livet pd andra manniskor. Den mest kinde ar vil Thomas Nagel som
har utvecklat en teori om altruismens nodvandighet.” Den gar ut pa
att varje manniska kan och bor kdnna igen sig i en annan manniska,
och nar man gor det sa har man sa att siga ett eget intresse av att
radda den andre. Som svensk kommer man kanske att tinka pa
Ekelofs dikt med raderna om

"> Richard A. Epstein, A Theory of Strict Liability 2, Journal of Legal Studies, 1973,
s. 203 f. Jfr Kant, Politiska skrifter (under svensk utgivning 2011).
' Se t.ex. Thomas Nagel, The Possibility of Altruism, 1970.
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"Att se sig sjalv i andra, sin brist, sina svagheter, sitt manskliga”.

Men trots Nagels stora berommelse forefaller hans position ha varit
lite for svar att ta till sig for de flesta manniskor, och den verkar heller
inte ha fatt nagot riktigt stort inflytande i idédebatten.

Andra intressanta teorier ar sadana som bygger pa idén om med-
borgargemenskap och pa samhallsfordragsmodeller. I ett utvecklat
valfardssamhalle dir staten patagit sig ett 6vergripande ansvar for
medborgarnas trygghet bor det kanske kunna fingeras att medbor-
garna har gatt med pa att de skall trdda i statens stille nar staten av
nagon anledning inte klarar sin patagna uppgift. Om det inte finns
nagon statlig hjalpfunktiondar pa plats nar nagon t.ex. hiller pad att
drunkna skulle man kunna héavda att i stallet varje medborgare har en
skyldighet — inte gentemot den stackare som ligger i vattnet — utan
mot staten, att pa kontraktuell grund hjilpa staten att fullgéra sin
uppgift att svara aven for just den personens trygghet och sakerhet.

En foretridare for samhallsféordragsteorin ar den amerikanske
straffrattsprofessorn Steven J. Heyman:

"Samhallet har en grundlaggande skyldighet att ge varje medborgare skydd.
I gengald har den enskilde en skyldighet att bista samhallet vid utévandet av
detta skydd genom att om noédvandigt radda andra medborgare som befin-
ner sig i noéd. Denna skyldighet galler inte bara mot samhallet i stort utan
ocksa mot andra medborgare i samhallet. En medborgare som inte fullgor
denna skyldighet bér med ratta bade kunna bestraffas av samhallet i straff-
rattslig ordning och tvingas utge skadestand till den medborgare som han
underlater att hjalpa.”"’

Men observera att Heyman talar huvudsakligen de lege ferenda. Ameri-
kansk ratt lagger generellt sett ingen bistandsskyldighet pa medbor-
garna.

En utvecklad variant av samhallsférdragsteorin som moralisk grund
for individens skyldighet att hjalpa har i Sverige foreslagits av en av
experterna i Handlingspliktutredningen, docent Claes Lernestedt.
Har ar det fraga om ett samhéllsfordrag av delvis nytt och fordjupat
slag, anpassat for ett valfirdssamhalle av svensk modell. Lernestedt
pekar pa de mangfacetterade omsesidiga forpliktelser i form av sjuk-
vard, utbildning och liknande som i ett sidant samhalle vavs in i relat-
ionen stat-medborgare. I det utvecklade valfairdssamhallet kan det
t.ex. vara rimligt att medborgarna vid straffansvar forbjuds att skada
sig sjalva eller utsatta sig for vissa risker som medfor kostnader for det
allmanna. Som exempel kan anforas forbudet att kora bil utan saker-
hetsbalte. Ratio for baltesplikten behover inte primart vara att skydda
medborgarna utan att forskona det allmanna fran hoéga sjukvards-
kostnader och sdkerstdlla skatteunderlaget. Harifran ar steget inte
langt till att se det som naturligt att ocksa varje medborgare har skyl-

' Steven J. Heyman, The Duty to Rescue in Tort and Criminal Law, The Philosophy of
Law: An Encyclopedia, 1999.
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dighet att skydda andra medborgare fran olyckor som medfor kostna-
der for det allmanna och som tir pa valstandssamhallets resurser.

En svaghet med samhallsfordragsteorierna som exklusiv grund for
en civilkurageplikt ar att de inte ar allmangiltiga. De kan t.ex. knapp-
ast innefatta en hjalpplikt for framlingar som tillfalligt vistas i landet.
For det ar rimligen bara av landets egna medborgare som man kan
kriva en sa langt gaende lojalitet gentemot statsmakten. I liknelsen
om den barmhartige samariten ar det bara prasten och leviten som
skulle ha haft skyldighet att trada i statens stille och hjalpa mannen
som rakade illa ut pa vagen till Jeriko. Samariten skulle daremot inte
ha haft nagon sidan skyldighet, eftersom han inte ingick i den judiska
samhallsgemenskapen utan tvartom tillhérde en folkgrupp som stod
pa fientlig fot med den judiska.

Samhallsférdragsteorierna ar intressanta och pa manga satt tillta-
lande som teoretisk grund for en civilkurageplikt. Sakert ar dock att
de ligger langt fran forestidllningen hos de politiker som genom aren
har kravt en lagstiftning. Vad som frin det hallet har dberopats ar
framfor allt de humanitara dygderna och de bibliskt fairgade impera-
tiven att taga vara pa sin broder och att dlska sin nasta saisom sig sjalv.
D4 ar vi tillbaka till Thomas Nagel och hans altruistiska férklarings-
modell, som gar ut pa att vi skall hjdlpa andra fér da hjalper vi oss
sjalva. Och som sd ofta aterfaller dven dessa forestillningar om det
moraliskt rittas tvingande karaktir pa Kants kategoriska imperativ,
enligt vilket det kinnetecknande for verkliga moraliska normer ar att
de ar ovillkorligt bindande, dvs. de géller utan hansyn till nagot annat
andamal an sig sjalva.™

Pa svensk botten har professor Per Bauhn fran en rattighetsbaserad
utgangspunkt intresserat sig for den moralfilosofiska fragan. Bauhn
kritiserar utilitarismen for dess svarighet att forklara varfor jag skall
forsoka radda en person som jag ser haller pa att drunkna. Den sanne
utilitaristen maste forst stalla sig frigan om han mdjligen kan goéra en
annu storre insats for manskligheten pa annat satt. Om man alltid
stravar efter att optimera effekten av sitt goda handlande, ar det svart
att sakert veta vad som ar ens moraliska skyldighet i en konkret situat-
ion. Utilitarismen beroémmer sig garna av att vara rationell men lider i
det avseendet av brist pd rationalitet. For det dr uppenbart att just
mangden av mojliga alternativa hjalpinsatser i praktiken leder till
obeslutsamhet eller i varsta fall handlingsférlamning.

I opposition mot det utilitaristiska tinkandet och under paverkan
av den amerikanske filosofen Alan Gewirth resonerar sig Bauhn i stal-
let fram till en modifierad rattighetsbaserad hallning som synes
ganska val reflektera moraluppfattningen hos folk i allmanhet.”
Bauhns position ar ungefar att

' Kant, Grundlaggning av sedernas metafysik, 2006 (1785, 1797).
' Per Bauhn och Dilsa Demirbag-Sten, Tl frihetens forsvar, 2010, s. 37 ff. Se dven
Bauhn, The Value of Courage, 2003.
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“alla har ratt till valbefinnande, darfor har jag en skyldighet att aktivt agera
ocksa for andras vilbefinnande men bara om mitt ingripande ar forenligt
med min egen ratt till valbefinnande [och bara om det ar nodvandigt att jag
ingriper]”.

Alltsd, jag maste rddda en drunknande om det kan ske utan besvar for
mig sjalv. Att 16sgora en batshake eller ringa rdddningstjansten inne-
bar inget namnvart besvar, darfoér maste jag gora det. Saken stéller sig
annorlunda om det kravs att jag kastar mig i vattnet for att kunna
radda nagon. I det fallet skulle en raddningsinsats kunna ga ut over
mitt eget valbefinnande, jag kan t.ex. riskera att sjalv drunkna eller i
varje fall fa mina klader forstorda, och da ar det inte langre lika klart
vad som ar min moraliska skyldighet.

Bauhn medger sjélv att en svaghet i hans stindpunkt ar att det kan
vara mycket svart att dra gransen mellan det moraliskt ritta och det
moraliskt forkastliga. Om man t.ex. riskerar att bryta ett finger i sam-
band med en raddningsinsats, ar det da en sddan inskrankning i val-
befinnandet som gor att man inte behéver ingripa? Pa den och lik-
nande fragor finns inga givna svar.

Fragan ar ocksd hur anvandbart Bauhns moraliska lackmuspapper
ar i t.ex. en situation dar en person kan raddas till livet bara genom
att fi en blodtransfusion fran en annan person med samma blod-
grupp. Har den friska personen en moralisk skyldighet att stilla upp
som blodgivare, eller innebar det en alltfor stor inskrankning i hans
eget valbefinnande? Fran USA finns ett rattsfall dir en person som var
doende i en sdllsynt benmargssjukdom, yrkade att hans kusin skulle
alaggas att donera benmarg, for det var det enda som kunde radda
hans liv. Men kusinen vagrade. Domaren drog sig inte for att kalla ku-
sinens agerande “moraliskt oforsvarligt” men konstaterade samtidigt
att det inte fanns nagon laglig grund for yrkandet och att sa inte hel-
ler borde vara fallet i ett fritt samhalle som respekterar individens rat-
tigheter.”

Trots det problematiska i Bauhns position tror jag det ar nagon-
stans har man till sist hamnar. Det vill sdga att det finns en allmant er-
kand moralisk skyldighet att hjalpa en nodstalld person, men att den
skyldigheten inte galler om den medfor betydande oligenheter och
risker for hjilparen. I sa fall ar hjalpinsatsen berémvird men den ar
inte moraliskt tvingande.

Politiskt filosofiska och juridiska aspekter

Innan vi kan ta stillning till om just denna ganska begransade mora-
liska handlingsskyldighet bor lagfastas eller inte, maste fragan bedo-
mas ocksa fran politiskt filosofiska utgangspunkter. Den politiska filo-
sofin handlar ju om vilket slags samhalle vi vill ha och hur man pa
basta sitt astadkommer detta samhalle. Det ar langtifran alltid som

* McFall v. Shimp, 1978.
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det fran samhadllelig synpunkt ar nodvandigt eller ens angeldget att
med lagens hjalp soka forma maénniskor att uppfylla sina moraliska
forpliktelser. Om medborgarna exempelvis skulle tvingas att alltid
leva upp till det moraliska budet att avtal och 16ften skall hallas, skulle
vi 1 manga fall inte tillata skilsmassor har i landet. Ett sadant starkt be-
gransande samhalle 6nskar knappast nagon. Pa motsvarande satt
skulle det kunna forhalla sig med den allmdnna moraliska plikten att
bista nodstallda. Individens ratt att fritt forma sitt liv och under eget
ansvar avgora vilka handlingar han kan forsvara infor sitt samvete in-
nefattar kanske nar allt kommer omkring ett storre varde an vardet av
en moralfoérstirkande reglering som i basta fall kan radda livet pa ett
ytterst begransat antal nodstillda personer. Alltsa ungefir som den
amerikanske domaren resonerade i det just namnda rattsfallet, dar
han trots sin upprordhet stod fast vid att det skulle strida mot "the
very essence of our free society” om staten lade sig i vad som helt och
hallet bor vara en fraga om medborgarnas moral.”

Bedémningen av om en pa visst sdtt avgransad moralisk skyldighet
bor lagfastas eller inte kan naturligtvis inte goras frikopplat fran fra-
gan om vilken effekt en lagstiftning skulle komma att fa. De fordelakt-
iga effekterna maste kvantitativt och kvalitativt vigas mot de ofoérdel-
aktiga. Darvid ar ofrankomligt att juridiska problemstillningar gar in i
och paverkar de politiskt filosofiska bedomningarna.

Ett 6vervagande av stor men inte avgorande betydelse i det sam-
manhanget ar att de konkreta vinsterna med en civilkuragelag i form
av att manniskor blir mer bendgna att hjilpa, sannolikt ar mycket
sma. Foresprakarna for lagstiftning brukar visserligen havda att rads-
lan for upptickt och straff kan formd manniskor att ingripa i situat-
ioner dd de annars inte skulle ha vagat eller brytt sig om att gora det.
Men verkligheten ser knappast ut pa det sattet. Konstnaren Anna
Odell, som blev rikskind nar hon forra aret arrangerade ett fejkat
sjalvmordsforsok pa Liljeholmsbron i Stockholm, har berittat att tre
personer stannade och forsokte hindra henne fran att hoppa, alla
andra gick forbi.”? Det ar foga sannolikt att ndgon av de personer hon
motte dar pa bron dgnade nagon som helst tanke at fragan vilka lag-
liga skyldigheter de eventuellt kunde ha i den situationen. Det vanliga
ar att hyggliga manniskor hjalper varandra i krisligen. Och de som
inte vill eller vagar ingripa paverkas knappast i en akut situation av om
lagen foreskriver det ena eller det andra.

Fran Forenta staterna foreligger resultatet av en nyligen genomford
och mycket omfattande empirisk studie, som utmynnar i att regler om

! Det ar intressant att notera pa vilka skilda vigar de angloamerikanska linderna
och Sverige natt fram till en gemensam, mot omvarlden avvikande grundhallning.
I det forra fallet har en libertariansk och i USA konstitutionalistisk tradition ut-
gjort hinder for staten att begransa medborgarnas fria val att bista eller inte bista
varandra, medan det utslagsgivande motivet i Sverige har varit att en lagstadgad
handlingsplikt inte betjanar samhallsnyttan och darmed ar obehovlig.

* Samtal med Anna Odell pa S:ta Katharinastiftelsen den 4 oktober 2010.
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handlingsplikt inte har nagon pavisbar inverkan pa beteendet hos
folk i allmdnhet. Studien visar att det under en tioarsperiod intraffat
ett ytterst litet antal handelser dar manniskor som omkommit hade
kunnat riddas av andra utan risk. Cirka 70 ganger fler miste livet un-
der hjaltemodiga forsok att radda nodstallda personer! Sarskild upp-
marksamhet agnades de tre delstater (Vermont, Rhode Island och
Minnesota) som pa egen hand infort generella regler om straff for
underldtenhet att bistd andra i nddsituationer. Det visade sig att be-
niagenheten att bistd inte pa nagot satt forandrades till foljd av lag-
stiftningen. Under de i genomsnitt 26 ar som reglerna vid undersok-
ningstillfillet hade varit i kraft hade for 6vrigt inte ett enda atal vackts
tor underlaten bistandsplikt.”

Erfarenheterna fran vara nordiska grannldnder tycks bekrafta att
det inte finns ndgon avgorande skillnad i bendgenheten att bista nod-
stallda mellan linder som har lagstiftning och sadana som inte har
det. Daremot finns forskning som tyder pa att bendgenheten att in-
gripa ar storre inom samhallen eller grupper vars medlemmar kdnner
stark samhorighet, dven da aktérerna i fraga inte ar personligen be-
kanta. Vidare ar det otvetydigt sa att bendgenheten att ingripa ar star-
kast om hjilparen upplever att endast han ar i stand att hjilpa; ju fler
potentiella hjilpare som befinner sig pa platsen desto mer tunnas
kdnslan av personligt ansvar ut hos var och en av dem och det upplevs
aven som socialt inkorrekt att ingripa nar ingen annan gor det. Fe-
nomenet ar val kant inom den psykologiska vetenskapen och gar dar
under namnet "The bystander effect”. Men denna effekt tycks alltsa
inte ga att komma till ratta med genom lagstiftning.

Ett argument som framforts for en straffbestimmelse ar att den
skulle kunna anviandas som en slags reservbestimmelse i fall da det
finns flera misstinkta garningsman men det inte gar att bevisa att alla
har varit med om sjdlva brottet, t.ex. ett misshandelsbrott. De perso-
nerna skulle i sa fall inte ga helt fria utan atminstone kunna démas
tor underlatenhet att bista nodstilld, om man nu viljer att rubricera
en ny straffbestimmelse pa det sattet. Den sa kallade Lindomepro-
blematiken ar har av visst intresse, eftersom den avser fall dar nuva-
rande lagstiftning inte racker till i situationer da de misstankta skyller
pa varandra och det inte gar att utreda narmare vem som gjort vad.
Dock kan det inte vara en uppgift for en generell straffbestaimmelse
om handlingsplikt, vars primara syfte ju bor vara att inpranta vikten av
civilkurage och medmaénskligt engagemang, att agera hjilpgumma at
den ovriga strafflagstiftningen.*

» David A. Hyman, Rescue Without Law: An Empirical Perspective on the Duty to Rescue,
University of Illinois Law and Economics Working Paper Series, No. 32, 2005.
http://law.bepress.com/wivclwps/papers/art32

* Jfr dock bestimmelsen i 23 kap. 6 § BrB om underlatenhet att avsloja brott som
har sin i praktiken kanske viktigaste betydelse som “reservbestimmelse” i fall dar
nagon som misstanks for brott eller medverkan till brott inte kan 6verbevisas om
mera an att i forvag ha kant till brottsplanerna.
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Nej, det viktigaste skdlet for en tvingande lagstiftning finner man
nog pa annat hall, och det ar ett skil som skulle 4 hdren att resa sig
pa Lundstedt, for att inte tala om Hagerstrom sjalv. Namligen tanken
att lagen bor dterspegla den allmdnna rattsuppfattningen, som kan
féormodas vara att varje manniska har en bjudande plikt att bistd en
nodlidande medmanniska, forutsatt att det kan ske utan alltfor stora
uppoffringar. Om man betraktar den allmanna rattskanslan inte som
en diffus fiktion utan som en reell faktor som det ar lagstiftarens skyl-
dighet att ta hansyn till, da ar det stotande att lagen skyddar en per-
son som later bli att ridda livet pd en annan manniska nar det relativt
latt hade latit sig gora.

Det ar ungefar sa foresprakarna for lagstiftning har resonerat i de
motioner om civilkurageplikt som riksdagen med orubblig konse-
kvens har avslagit allt sedan 1960-talet. Foresprakarna har gang pa
gang havdat att &ven om en straffbestimmelse inte skulle fd nagra pa-
tagliga praktiska konsekvenser, ligger det ett varde i att lagen satter en
ultimativ grans for hur likgiltiga medborgarna far foérhalla sig till
varandra. Man har ocksd pekat pa den upproérande brist pa proport-
ionalitet i lagstiftningen som det innebar att det ar straffbart att un-
derlata att lamna in hittegods till polisen men straffritt att likgiltigt se
pa nar ett barn drunknar i en vattenpol.

Den har typen av argument har en avsevard tyngd aven om den
skandinaviska rattsrealismens nutida proselyter skulle tycka an-
norlunda. Men dessa virdebaserade argument till férman for en civil-
kurageplikt maste vigas mot de nackdelar som kan tinkas finnas.

Forhéllandet att det inte finns nagot namnvart praktiskt behov av
bestammelser om civilkurageplikt dar det huvudskal som riksdagen
hela tiden anfort mot en lagstiftning. Men detta konstaterande bety-
der bara att det finns ett argument mindre for en lagstiftning; det ut-
gor 1 sig inget argument mot en lagreglering. Ett argument som dare-
mot maste noga Odvervagas ar att en civilkurageplikt skulle bli svar att
tillampa och ge upphov till gransdragningsproblem. De svarigheterna
skall dock inte 6verdrivas. Dessutom kan de som ar kritiska till tanken
pa en lagstiftad civilkurageplikt inte garna havda att en lagstiftning
som de menar inte skulle fi nagon praktiskt betydelse samtidigt skulle
leda till svara tillampningsproblem. De tvd argumenten gar inte val
ihop.

Det finns dock andra, substantiella argument mot. Ett handfast sa-
dant ar att det kan bli svart att hitta vittnen till 6vergrepp och olyckor
av olika slag. Den som vittnar om t.ex. en misshandel eller en valdtakt
loper ju risken att sjilv atalas och domas for sin underlatenhet att in-
gripa till den nodstalldas forsvar. For den som inte tors ingripa nar
nagon utsitts for brott kan det darfér vara klokt att snarast mojligt
lagga benen pa ryggen och inte avsloja sig genom att ringa till polisen
och beriatta vad han sett.
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En annan svarighet med en straffbestimmelse ar att den maste bli
ganska allmant héllen for att kunna ticka in de skiftande slag av bris-
tande civilkurage som man vill komma at. Samtidigt kan det rimligen
bara bli fradga om att straftbeligga de mest flagranta fallen, de fall dar
underlatenheten att ingripa framstar som bade allvarlig och oursakt-
lig. Straffbestimmelser som uttrycks i allmanna, svepande ordalag har
den nackdelen att de skapar brist pa forutsebarhet, och dirmed ger
upphov till rittsosikerhet. Det blir svart for medborgarna att veta ex-
akt vad som géller — i detta fall att veta hur langt deras handlingsplikt
egentligen stracker sig.

Om man for att undvika dessa svarigheter valjer att gora lagstift-
ningen mer kasuistiskt betonad l6per man en annan risk, namligen
att atskilliga moraliskt sett forkastliga beteenden hamnar utanfoér det
straffbara omradet. Det kan i sin tur uppfattas som att lagen ger sankt-
ion at dessa klandervirda men alltsa inte kriminella fall av bristande
civilkurage. Lagstiftningen far dd inte den moralforstirkande effekt
som var meningen. Tvartom riskerar den att motverka sitt syfte.

Det finns ocksa andra, rent juridiska argument mot en lagstiftning,
bland annat av skadestandsrattslig art, som det emellertid skulle fora
for langt att har ndrmare ga in pa.

Dock bor ett specifikt problem namnas. Inom strafflagstiftningen
torsoker man undvika att skapa brottstyper vilkas objektiva innehall
kommer att vaxla efter person. Om majligt bor brottet t.ex. inte forut-
satta att en person har vissa kunskaper eller en viss fysisk kapacitet.
Det ar emellertid knappast mojligt att utforma en handlingsplikt vars
objektiva innehall och krav ar lika for alla. Man kan inte begéra att en
fysiskt svag person skall forsoka avstyra en misshandel, men av en
brottare eller boxare pa elitniva kan man mycket val géra det. Man
kan begara att en sjukvardsutbildad person stoppar en livshotande
blodning, men det dr orimligt att stialla samma krav pa en som inte
har tillrackliga kunskaper. Denna komplikation ar pa intet sitt ett av-
gorande skal mot kriminalisering, samma problematik finns inbyggd i
exempelvis nédvarnsbestimmelserna, men den ar en av flera invand-
ningar av juridiskt systematiskt slag.

Sammanfattning

Det finns en solid moralfilosofisk grund for en straffsanktionerad ci-
vilkurageplikt. En kriminalisering av de mest flagranta fallen av un-
derldtna hjalpinsatser skulle dessutom sta val i 6verensstimmelse med
det allmanna rattsmedvetandet. Till skillnad fran de flesta andra lan-
der har likval i Sverige alla krav pa lagstiftning genom dren avvisats
med hanvisning till att det inte finns ndgot praktiskt behov hérav.
Under inverkan av en stark och annu markbar positivistisk rattstradit-
ion, kallad den skandinaviska rattsrealismen, har de argument forkas-
tats som gatt ut pa att den allminna réattskanslan fordrar att den mo-
raliska skyldigheten att hjalpa en nodstalld kommer till uttryck i lag-
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stiftningen. Emellertid skulle en sadan lagstiftning aven vara férenad
med vissa konkreta nackdelar som inte utan vidare kan negligeras.
Den tyngst vagande inviandningen har dock att géra med vilken typ av
samhalle vi onskar leva i: Ett begransande sadant dar staten med for-
bud och regleringar styr individernas liv aven i moralfragor och inte
lamnar utrymme for dem att sjalva ta stillning i fragor om ratt och
oratt? Eller ett samhalle dar medborgarna har frihet att med ansvar
infor sig sjalva och sina samveten avgora hur de bast bor forhalla sig
till varandra?



