Att sila mygg och svalja kameler

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Nagra saker har sarskilt slagit mig nar jag som ordférande i Integri-
tetsskyddskommittén haft anledning att syssla med fragor om effekti-
vitet i brottsbekdmpning kontra integritetsskydd. En sadan sak ar de-
battens polarisering och bendgenheten att mala i svartvita farger.
Denna polarisering ar valdigt olycklig, for ensidiga lésningar funge-
rar inte sarskilt bra pa det hiar omradet.

En klok lagstiftare gar fram med sma och eftertinksamma steg i takt
med att omvarlden och kanske ocksa de egna varderingarna forand-
ras. Det l6nar sig inte att soka efter nagon genialisk formel som kan
l6sa de svara awagningsproblemen en gang for alla. Balanspunkterna
mellan integritetsskyddet och alla de andra berdttigade intressena
blir namligen sdkrast bestimda om de stindigt manglas fram pa nytt
och diskuteras inom ramen for ett aldrig upphoérande offentligt sam-
tal kring detta svira problemkomplex. I lagstiftningsarbetet maste
frigorna omsorgsfullt utredas och lésningarna prévas gentemot den i
regeringsformen inskrivna proportionalitetsprincipen. Lagstiftaren
far inte heller ge avkall pa de vanliga kvalitetskraven nér det yttre
trycket 6kar, som nar nya terrordad intraffar runt om i varlden. Fran
den synpunkten ar det en beklaglig utveckling att ocksa stora och vik-
tiga systemférandringar genomfors eller foreslas genomfoéras utan
underlag i form av aktuella kommittébetinkanden (exempel:
tvangsmedelsreformen 2004, buggning 2006) eller utan att reform-
forslagen alls har varit féoremal for sedvanligt kommittéarbete (exem-
pel: utvidgad FRA-spaning 2005, utokat DNA-register 2005 och
tvangsmedelsanvindning i preventivt syfte 2006). En intern depar-
tementspromemoria eller en aldrig sa vilmotiverad enmansutred-
ning kan fran kvalitetssynpunkt inte ersatta ett kommittéarbete som
pagatt under flera ar, under parlamentarisk insyn och med medver-
kan av framstdende experter och sakkunniga. Till detta kommer att
remissinstanserna manga ganger far alltfor kort tid pa sig och dartill
ofta inte ar lika villiga som tidigare att lagga ner tid och energi pa
synpunktslimnandet. Det har blivit ganska vanligt att ocksd domsto-
larna med hanvisning till tidsnoéd och personalbrist siger sig inte
kunna avge nagot fullstindigt remissvar. Bade fran integritetsskydds-
och allmdn synpunkt ar det en trakig utveckling, for de juridiskt
tunga remissinstansernas papekanden dr av vasentlig kvalitetshdjan-
de betydelse i lagstiftningsarbetet.

En annan iakttagelse jag har gjort ar att de som deltar i debatten
rorande dessa svara awagningsfragor ofta har sa daligt sinne for pro-
portioner. Sarskilt brukar de som mest frekvent klagar pa kontroll-
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och 6vervakningssamhallet ha en nastan kuslig féormdga att dgna sin
kraft at fel saker. Man har de senaste aren protesterat haftigt mot
buggning och preventiva tvangsmedel, trots att bada dessa atgarder
anda i det stora hela med sikerhet kan berdknas bli — och férbli —
ganska marginella foreteelser i brottsbekampningen. For det relativt
ringa antal personer som kan komma att utsittas kan skadeverkning-
arna for den personliga integriteten forvisso bli svara. Men den vanli-
ge samhallsmedborgaren, som pa rationella grunder virderar risken
for att sjalv fa sitt privatliv krankt genom buggning eller nagot annat
hemligt tvingsmedel, synes inte ha mycket att oroa sig for med an-
ledning av de nu i riksdagen vilande lagforslagen. Inte heller det ut-
okade DNA-registret, som blev verklighet vid arsskiftet 2005/06, be-
hover den vanlige medborgaren bekymra sig sarskilt mycket for. DNA-
registret for med sig ganska obetydliga integritetsrisker som mer an
val uppvags av registrets klart positiva brottsuppklarande betydelse.
Anda fanns det pa sina hall ett stort motstaind mot den nu genomfor-
da utvidgningen av registret.

Daremot var det forbluffande fa och svaga protester mot ett par
andra samtidiga forslag som pa ett mycket mer omfattande sitt beror
och aventyrar den personliga integriteten. Jag tinker till exempel pa
den utvidgning av FRA:s ratt att bedriva signalspaning, som foreslogs i
en departementspromemoria hiaromaret. Forslaget skulle kraftigt ha
okat FRA:s tillgang till integritetskinslig information utan att det sam-
tidigt utévades nagon egentlig kontroll éver verksamheten. Anda sag
exempelvis Justitiekanslern i sitt remissyttrande inga problem fran in-
tegritetsskyddssynpunkt. Det huvudsakliga motstandet kom i stdllet
fran Sapo, som féormodligen uppfattade forslaget som ett hot mot det
egna spaningsmonopolet pa omradet. Jag tinker vidare pa det
teletrafikdatalagringsobligatorium som redan ar beslutat och som
skall genomforas i full skala ar 2007. Det obligatoriet innebér en
dramatisk volymokning av integritetskanslig information som skall in-
samlas och sparas for eventuella framtida polisira behov. Bidda dessa
atgarder ar generella till sin karaktir, de berér i princip varje med-
borgare och kan darfér vantas fa djupgaende aterverkningar, inte
minst pa det folkpsykologiska planet. Men kritiken fran integritets-
skyddets vinner har alltsa varit férvanansvart lagmald i bada dessa fall.

Radioprogrammet Konflikt d4gnades nyligen (16 september 2006)
at temat Terrorismbekdmpning och integritetsskydd. Nar en foretra-
dare for Svenska Helsingforskommittén skulle ge en sarskilt tydlig il-
lustration till hur ldngt Sverige har gatt i riktning mot att bli en kon-
trollstat och ett storebrorssamhalle, valde hon foljande exempel. En
terroristmisstankt utlanning akte fast for sjukforsikringsbedrageri pa
grund av att overskottsinformation, fran i behorig ordning beslutad
overvakningen av honom, felaktigt hade o6verlamnats till de fuskbe-
kimpande myndigheterna. Informationen inneholl bildmaterial som
tydde pa att personen i fraga inte hade varit sjuk under den tid han
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anmalt till férsikringskassan. Jag forestiller mig att det var ganska fa
av radiolyssnarna som upprordes namnvart av att 6verskottsinforma-
tionen anvandes pa detta siatt. Exemplet visar enligt min mening pa
nagot typiskt for den svenska integritetsskyddsdebatten, namligen
svarigheten att skilja pa stort och smatt eller, om man sa vill, bena-
genheten att sila mygg och svdlja kameler. Integritetsskyddskommit-
tén har som ambition att, nar den nésta ar lagger fram resultatet av sitt
arbete, hyfsa debatten och sarskilt noggrant beskriva kamelerna.



