Lagstiftningspolitiken 1 den
nationella lagberedningen

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Artikeln utgor en sammanstallning av forfattarens anforanden vid ett semi-
narium om nordisk lagstifiningspolitik den 12—13 september 2002 pa Ha-
tko gard utanfor Borga och vid en sammankomst i Goteborgs juristklubb
den 23 januart 2003. Inledningsvis redogors for de konstitutionella och
praktiska forutsdtiningarna for lagstifiningen i Sverige. Harefter beskrivs
ndgra aktuella tendenser i svensk lagstifiningspolitik sa som forfattaren
upplever dem. Séirskild uppmdérksamhet dgnas dt kvaliteten i lagstifiningen,
kraven pa skyndsamhet i lagberedningen, forekomsten av sa kallad symbol-
lagstifining och Lagrddets roll i lagstifiningsarbetet. Ett antal exempel ges
dér samhdllsekonomiska vinster kunnat uppnds genom en mer genomtéinkt
och kvalitetsmedveten lagstiftning. Artikeln avslutas med nagra reflektioner
om den nationella lagstiftarens frihet och mojligheterna till nordiskt samar-
bete v ett EU-perspekiiv.

Kvalitet och skyndsamhet — ett dterkommande motsatspar

En positionsbestimning av var Sverige star i dag pa lagberedningsom-
radet skulle kunna inledas med ett citat ur ett lagradsyttrande fran ar
1924. Lagradet ar kritiskt till ett regeringsfoérslag om nya lagar om
renskotsel:' "De foreliggande forslagen [hava] i saval sakligt som for-
mellt hanseende blivit pa ett mindre tillfredsstidllande satt utarbetade.
Sédlunda hava atskilliga sporsmal, som i forslagen bort besvaras, lam-
nats vasentligen olosta, och uppkomna fragor om andring eller full-
standigande av den gallande lagen hava i flera fall blivit losta pa sa-
dant satt, att tvekan maste rada om rétta innebérden av de nya stad-
gandena, vilka dven stundom innefatta storre avvikelser fran den nu-
varande ratten an som ldarer hava avsetts. Darjamte synas omarbet-
ningar av den gallande texten, vilka skett huvudsakligen i formellt syf-
te, ofta icke hava genomforts med tillborlig omsorg samt i manga fall
hava lett till betanklig oklarhet och inkonsekvenser. Att komma till en
riktig uppfattning av de foreslagna bestimmelserna innehall forsvaras
¢j sallan genom bristande 6verensstammelse mellan motiveringen och
lagtexten. I det hela bara forslagen ej blott i enskildheter utan aven
betraffande huvudfragors behandling alltfér tydliga spar av den brad-
ska, som, enligt vad omformalts vid avgivande av det kommittébe-
tankande, som ligger till grund for forslagen, gjort sig gallande vid
arbetets slutférande.”

' Se Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 35 haft. (Nr 43.) s. 208 ff.
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Denna snart 80 ar gamla kritik av hur lagstiftningen bereds i Reger-
ingskansliet ar forvanansvirt aktuell fortfarande. Det politiska trycket
pa att snabbt fa fram ny lagstiftning har ingalunda minskat utan skru-
vas standigt upp till allt hogre nivaer. I viss man har detta upptrissade
tryck kompenserats av en volym- och kapacitetsokning i de lagbere-
dande organen, men inte alls i takt med efterfragan. Foljden har blivit
en allt storre diskrepens mellan a ena sidan vad som anses politiskt
noédvandigt och a andra sidan vad som ar mojligt att genomféra med
hansyn till tillgangliga resurser. Och da blir det garna sa att kvalitets-
kraven eftersatts, eftersom regeringen nastan alltid hellre vill ha en
halvbra produkt snabbt an en helbra produkt nar den politiska po-
angen med lagstiftningen helt eller delvis har gatt forlorad.

Det har dilemmat ar inte nytt. Men vad som faktiskt ar nytt och som
kraftigt forandrat forutsattningarna for lagstiftningsarbetet de senaste
tio aren ar det allt storre engagemanget pa den internationella sce-
nen, framfor allt inom den europeiska unionen. EU-medlemskapet
har fitt en genomgripande betydelse pd de flesta av rattslivets omra-
den. Resursmassigt for lagstiftningsarbetet aterverkar det framfor allt
pa tva satt. Dels har de tjanstemdn i Regeringskansliet, som tidigare
hade lagberedande verksamhet till huvuduppgift, i allt storre utstrack-
ning tagits i ansprak for féorhandlingsarbete inom Europeiska unio-
nen, dels maste en avseviard andel av den nationella lagstiftningskapa-
citeten tas i ansprak for att genomfoéra gemensamt fattade beslut, ofta
under stor tidspress. I Justitiedepartementet har antalet anstallda mer
an fordubblats sedan dr 1995. Under samma tid har ingen pataglig
okning skett av antalet domstolsjurister som helt dgnar sig at lagbe-
redning och det trots att departementet successivt tillférts nya omra-
den for lagstiftning.

Konstitutionella férutsittningar och faktiskt hansynstagande
EU-medlemskapet satter grinser

Nar man skall redogora for fragan om vad riksdagen far respektive
inte far lagstifta om kan det vara lampligt att forst konstatera att det av
regeringsformen inte klart framgar att Sverige ar medlem i EU och
inte heller att statsorganen av den anledningen ar underkastade
langtgdende begransningar i sin beslutanderatt. EU-medlemskapet in-
nebar att riksdagen inte far lagstifta i strid mot bestimmelser som be-
slutats gemensamt inom EU. Skulle riksdagen anda gora det pa det
EG-rattsliga omradet far sadan lagstiftning inte tillampas, domstolarna
far exempelvis inte ta hdansyn till den. Detta dr en konsekvens av den
sa kallade foretradesprincipen, den enskilda princip inom EG-ritten
som tydligast visar att medlemsstaterna har underkastat sig EG:s ratts-
ordning. EES-avtalet har formellt sett inte denna langtgdende inne-
bord, tvartom anges dar valdigt tydligt att de avtalsslutande parterna
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inte genom avtalet har overlatit ndgon lagstiftningsmakt.? For Sveriges
del gar det alltsa inte att av grundlagarna utldsa att riksdagens be-
slutanderatt ar inskrankt pa grund av EU-medlemskapet. For att fa
kdnnedom om detta féorhdllande maste man ga till en sarskild lag om
Sveriges anslutning till EU. Denna lag ar naturligtvis underordnad
grundlagarna, ett féorhallande som i sig ger upphov till en del markli-
ga konsekvenser som jag hdr inte gar narmare in pa.’

Normgiuningskompetensen
Regeringsformen tanker sig att riksdagen och inte regeringen skall
besluta regler som ror enskilda fysiska eller juridiska personer. Darfor
kravs lagform pa i princip hela det civilrittsliga omradet liksom for
bestimmelser som innebar dligganden for enskilda eller ingrepp i en-
skildas ekonomiska forhdllanden. Straffbestimmelser och skattebe-
stammelser ar typiska exempel pd regler som kraver lagform. Men av-
gransningen ar svar att géra och vallar ofta problem i lagstiftningsar-
betet. Det kan ligga nara till hands for regeringen att utnyttja oklarhe-
ter i regelverket till att sjalv besluta i forordningsform i stallet for att
understdlla riksdagen forslag i &mnet. Naturligtvis gar det visentligt
fortare och smidigare att reglera nigonting genom en regeringsfor-
ordning 4n om man maste underkasta en forfattningsfraga den fler-
ariga process som ett lagstiftningsirende normalt innebdr. En reger-
ingsférordning kan daremot tas fram pa ndgra manader, utan vare sig
foregaende kommittéarbete, remissbehandling, lagradsgranskning,
propositionsskrivande eller riksdagsbehandling. Lagradet och emel-
lanat ocksd domstolarna ligger ner en hel del méda pa att undersoka
om regeringen ratt har lyckats tyda dessa svarldsta normgivningsbe-
stammelser i regeringsformen. En stor del av Lagradets granskning
agnas just it den i sig ganska improduktiva frigan om i vad man for-
slag till bemyndiganderegler liter sig forenas med grundlagen. Sam-
ma fraga har ofta dessféorinnan underkastats ett noggrant och tidsslu-
kande analysarbete inom Regeringskansliet och av de rattsliga remiss-
instanserna. Dessa forhallanden ar skal nog att fa till stand en enklare
avgransning mellan riksdagens och regeringens normgivningskompe-
tens. Resultatet av sddan ny gransbestimning skulle sannolikt bli att
regeringens behorighet utvidgades. Nar det kommer till kritan tror
jag knappast att riksdagen skulle vilja fordjupa sitt eget verksamhets-
omrade, eftersom den redan i dag betungas val mycket med lagstift-
ningsuppgifter och manga av dess ledamoéter garna vill fA mer tid 6ver
for praktiskt politiskt arbete.

Anda ger regeringsformen redan i dag mojlighet for riksdagen att i
ganska stor utstrackning delegera normgivningsmakt till regeringen,
som i sin tur i manga fall kan delegera vidare till myndigheterna.

* Protokoll 35 till EES-avtalet. Jfr dock EFTA-domstolens dom i malet Sveinbjorns-
dattir, E-9/97, och forfattarens kommentarer hartill i SvJT 1999 s. 793 f.

* Se forfattarens artikel "Den rittsliga grunden for Sveriges medlemskap i EU”,
Festskrift till Ulf Bernitz, Europarattslig tidskrift 2001 s. 5 ff.
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Riksdagen har exempelvis mojlighet att till regeringen delegera ratten
att meddela foreskrifter om skydd for liv, personlig sikerhet eller hal-
sa. Nagra sarskilda begransningar eller preciseringar finns inte, och
man kan med fog pasta att delegationsratten i dessa liksom i flera
andra fall har en anmarkningsvart stor omfattning. Men den ar som
sagt i flera avseenden definierad pa ett oklart sitt, vilket vallar pro-
blem och tar tid och kraft fran det substantiella lagstiftningsarbetet.

For det mesta gar det trots allt ganska val att bestimma om ett
arende ar sddant att det ankommer pa riksdagen att lagstifta eller
inte. Nar riksdagen lagstiftar maste den ratta sig efter en lang rad be-
gransningar och féorhallningsorder som anges i regeringsformen, som
till exempel att det ar forbjudet att i lag begransa foreningsfriheten
savida det inte géller rasistiska organisationer, en mojlighet som dock
annu inte har utnyttjats. Inte heller far riksdagen lagstifta om hemlig
avlyssning, savida det inte foreligger sarskilt starka skil. Nar det i re-
geringsformen anges att konsdiskriminerande lagstiftning ar tillaten
om den ar positiv men inte i andra fall sa riktar sig den bestimmelsen
uttryckligen just till lagstiftaren och ar ingenting som den enskilde
medborgaren kan aberopa i en rattstvist, aven om detta dr en ganska
spridd missuppfattning. Ocksd tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen innehdller foreskrifter om omraden som skall vara
fredade for lagstiftarens regleringsiver.

Europakonventionen

Ytterligare en viktig begransningsregel ar att lagar och andra fore-
skrifter inte far meddelas i strid mot Sveriges dtaganden enligt den
europeiska konventionen angiende skydd for de manskliga rattighe-
terna och de grundliaggande friheterna. Regeln infordes i regerings-
formen i samband med att Sverige ar 1994 inkorporerade konventio-
nen. Manga menade da att konventionen for att bli effektiv i Sverige
borde ha fatt grundlagsstatus. I stallet valde man den angivna medel-
vagen, som i den rattspolitiska debatten har kritiserats, bland annat
darfor att den far till f6ljd att inte ens de hogsta rattsinstanserna har
ratt att underkdnna foreskrifter fran riksdagen och regeringen som
dessa instanser finner vara oférenliga med Sveriges ataganden enligt
konventionen. Det ar bara i uppenbara fall av konventionsstridig regel-
givning som domstolarna har befogenhet att lata bli att tillampa lagar
och andra forfattningar som star i strid mot konventionen.

Ramlagstifining

Sa ser alltsa de konstitutionella och EG-rattsliga ramar ut inom vilka
lagstiftaren har att verka. Daremot sager inte grundlagarna — och na-
turligtvis inte heller EG-ratten — nagonting om detaljeringsgraden i
den normgivning som tillkommer riksdagen. I praktiken har detta in-
neburit att ramlagstiftning anvands i stor utstrackning. Riksdagen be-
gransar sig till allmént hallna uttalanden i lag, som ges substans och
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innehall pa annat satt. Det kan ske genom forfattningar av regeringen
och forvaltningsmyndigheterna eller genom domstolspraxis. Utfyll-
nad av ramlagsbestimmelser kan ocksa ske genom uttalanden i lag-
motiv, genom allmdnna rad utfirdade av en myndighet eller genom
myndigheternas egen praxis. Den hir utvecklingen bérjade pa 1970-
talet med socialtjanstlagen som det viktigaste exemplet och metoden
har sedan blivit allt vanligare. Ett kant exempel pd ramlagstiftning
fran senare tid ar miljobalken som kom till i slutet av 90-talet.

Ofta finner man i en ramlag ett antal tjusiga men ganska urvattna-
de mal som skall forverkligas och vissa allmanna principer som skall
iakttas vid lagens tillampning och utfyllnad. I plan- och bygglagens
allra forsta paragraf sags exempelvis att bestaimmelserna i lagen ”syftar
till att med beaktande av den enskilda manniskans frihet frimja en
samhallsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsférhallanden
och en god och ldngsiktigt hallbar livsmiljé f6r manniskorna i dagens
samhadlle och for kommande generationer”. Lite langre fram specifi-
ceras de krav som skall stillas pa byggnader. Dar far man bland annat
veta att "byggnader skall ha en yttre form och farg som ar estetiskt till-
talande, lamplig for byggnaderna som sidana och som ger en god
helhetsverkan”. Nagon definition av begreppet byggnad ges daremot
inte. Sjalvfallet behover sa vaga bestammelser fyllas ut med normer av
mer gripbart slag om de skall kunna bli meningsfulla. Alternativet ar
att domstolar och myndigheter far sa stort spelrum att det skapar
rattsosakerhet och en starkt divergerande rattstillampning.*

EG-direktiv av ramkaraktar

Inom EG-ritten har vi sett en motsvarande utveckling nar det galler
direktiven. Fran borjan var dessa ofta mycket detaljerade och limnade
foga utrymme for den nationella lagstiftaren pa genomférandestadiet.
Direktiven tenderade att ga sa langt i detaljreglering att de kom att
ifragasittas som EG-rattsliga instrument. Man menade att om EG vill
detaljreglera forhdllandena i medlemsstaterna sa vore det bade heder-
ligare och effektivare att anvanda forordningsinstrumentet. Nuforti-
den har direktiven pa centrala rattsomraden som regel karaktir av
ramlagstiftning, dar malbestimmelser har stor betydelse. Det innebar
att det ges goda mojligheter att anpassa direktivets regler till den na-
tionella lagstiftningssystematiken och att bevara strukturen i den na-
tionella rattsordningen. I Sverige har vi vailkomnat denna utveckling,
eftersom vi i likhet med 6vriga nordiska lander néstan alltid vill ha sa
mycket frihet som mojligt att genomfora direktivbestimmelser pa det
satt som passar oss bast. Och sjialva metoden med bestaimmelser som
fylls ut av regler pa lagre niva ar ingen nyhet for svenskt vidkomman-
de.

* Om ramlagstiftning, se narmare Sterzel, Forfattning i utveckling, 1998 s. 107 ff.
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Rambeslut inom EU

Relativt nytt inom EU ar det daremot att gemensamma beslut kan fat-
tas ocksa pa det straffrattsliga och straffprocessuella omradet. Det sker
framst i form av instrument som heter just rambeslut, och som med-
lemsstaterna har atagit sig att genomfdra, dven om det inte som pa
gemenskapsrattens omrade kan bli friga om ndgra sanktioner i han-
delse av forsumlighet eller ovilja. Frekvensen och omfattningen av
dessa rambeslut forefaller att 6ka oavbrutet, och genomférandet av
dem tar en allt storre andel av Justitiedepartementets lagberednings-
kapacitet i ansprak. Konstitutionellt har rambesluten orsakat kompli-
kationer nér det galler regeringens forhallande till riksdagen, och det
har ocksa féranlett en grundlagsindring som trader i kraft den 1 ja-
nuari 2003.°

Genomforande av EG-direktiv av ramkaraktdr

Det ar inte enbart fordelar med att ett EG-direktiv ar av ramkaraktar.
En nackdel ar att det for regeringen kan vara svart att fa o6verblick
over hur ett sadant direktiv genomfors. Eftersom det inte finns ndgon
central instans som bestaimmer om genomforandet blir det i prakti-
ken sd att varje berort departement mer eller mindre pa egen hand
beslutar om det skall ske genom lagstiftning och i vilken utstrackning
i sa fall, eller om det helt eller delvis skall ske genom férordningar
som regeringen sjalv beslutar. I bada fallen blir det sedan en sak for
varje berord forvaltningsmyndighet att sjalvstandigt analysera och
overvaga om det behovs ytterligare regelkompletteringar pa myndig-
hetsniva. Det finns exempel pa att ett och samma direktiv har féran-
lett foreskrifter fran nio olika myndigheter, hemmahoérande under
flera olika departement. Det sager sig sjalvt att risken i sddana fall ar
stor bade for dubbelreglering och for att direktivbestimmelser ham-
nar mellan stolarna. Forvaltningsmyndigheterna maste sjalva upp-
marksamma ett eventuellt regleringsbehov, vilket brukar vara ett
mindre problem i den man myndigheten har deltagit i utarbetandet
av direktivet. I andra fall kan det behévas en paminnelse fran depar-
tementet och eventuellt ocksd ett nytt beslut om delegation till myn-
digheten. En liten men dock komplikation i det sammanhanget ar att
den beroérda myndigheten kan lyda under ett helt annat departement
an det som ar sakansvarigt. Den svenska forvaltningsstrukturen ar ju
pa intet satt parallell till de berednings- och beslutsstrukturer som
finns inom EU, men det ar nagot som vi med tiden vant oss vid och
hyggligt lart oss hantera.’

° Prop. 2001/02:72, bet. KU18.
% Se Eliasson, Abrahamsson och Mattsson, Community Directives: Effects, Efficien-
cy and Justiciability in Sweden, SvJT 1998 s. 212 ff.
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Nagra aktuella tendenser

Allmdnt om kvaliteten i lagstifiningen

Héaromaret uppdrog regeringen at en utredare att med bistand av en
projektgrupp gora en studie av Regeringskansliets dimensionering nu
och i framtiden.” I studien konstateras att inga drastiska forandringar
tycks ha skett vad giller att fanga upp politiska initiativ, tillsatta utred-
ningar inom kommittévasendet, remissbehandla kommittébetankan-
den och skriva propositioner till riksdagen. Den sammanlagda voly-
men av utredningar, remissféorfaranden, lagradsremisser och proposi-
tioner har bara 6kat marginellt under de senaste tio aren. Den stora
forandringen ar i stdllet att den arbetstid som laggs ner pa lagstift-
ningsuppgifter har minskat avsevart. Utrednings- och handlaggnings-
tider har kortats. Mindre tid dgnas at att ta fram propositioner, och
hela lagberedningsprocessen gar fortare. Forklaringen sigs vara att
nar departementets ledning utsatts for ett hogre omvarldstryck och
kraver snabba resultat tvingas handlaggarna lamna ifrdn sig materialet
tidigare, och det finns inga mekanismer for att satta in extra resurser
nar sadana behovs.

Min egen erfarenhet som rattschef och tidigare handlaggare i Justi-
tiedepartementet motsager inte de har féorhdllandena. Lagstiftnings-
volymen har inte 6kat annat an marginellt, men mina foretradare
hade mojlighet att anvanda avsevart mycket mer av sin arbetstid till att
medverka vid den slutliga utformningen av kommittédirektiv och
propositioner och till att f6lja upp lagstiftningsarendenas beredning i
riksdagen och, i forekommande fall, i Lagradet. Det beror framfor allt
pa att de departementsledande och de EU-relaterade uppgifterna tar
en storre del av min och médnga andra chefstjanstemans arbetstid an
tidigare.

I dimensioneringsstudien konstateras vidare att informationstekni-
ken gor att det gar snabbare nu an for tio ar sedan att skriva och att
inhamta beredningssynpunkter. Men effekten har dnda blivit att kvali-
teten i lagberedningsarbetet har forsamrats. Utredningsdirektiven be-
skrivs som allt mer diffusa och svara att forstd. Lagradsremisserna ger
uttryck for otillracklig kinnedom om existerande lagar och deras till-
lampning. En ljusglimt ar dock enligt Lagradets ordférande, som ar
intervjuad av projektgruppen, att det fortfarande finns nagra depar-
tement som féormar att producera bra lagradsremisser. Slutsatsen i
studien ar att Regeringskansliets tillvaxt under 1990-talet inte har re-
sulterat i att mer arbetskraft dgnas at att omsatta regeringens politik
till lagstiftning med hjalp av utredningar och propositioner till riks-
dagen. Tvartom laggs en allt mindre del av Regeringskansliets resur-
ser pa detta, vilket framfor allt resulterar i lagre kvalitet pa det genom-
forda arbetet.

Det ar ocksa mitt intryck att kvaliteten i lagstiftningsarbetet, inbe-
gripet den hantering som sker i riksdagens beredningsorgan, ar lagre

7 Ds 2000:27 Vad kostar det att regera?



8 Olle Abrahamsson Sv]T 2003

i dag an for cirka 15 ar sedan. Darmed ar inte nodvandigtvis sagt att
denna nedgradering av lagstiftningsarbetet ar forkastlig. Det kan fin-
nas overgripande politiska hansyn och prioriteringar som vager tyng-
re. Det kan ocksd tdnkas att det tidigare dgnades orimligt mycket tid
och omsorg at att ta fram alltigenom perfekta utredningsunderlag,
propositioner och utskottsbetainkanden. Men aven om varlden inte
gar under bara for att lagstiftaren forbisett ndgon viss konsekvens av
en lagstiftningsprodukt, som kanske hade uppmarksammats om det
funnits mer tid och resurser att tillga, sa finns det dock ménga exem-
pel (som jag aterkommer till langre fram) pa att kvalitet l6nar sig. I
prioriteringsfragan kan man ha olika uppfattningar, men vad som ar
alldeles klart ar att lagstiftningen generellt sett inte haller lika hog
teknisk och formell kvalitet som tidigare och att de krav man staller
pa lagstiftningens perfektion med en viss efterslapning har jamkats
nedat i motsvarande grad.

Skyndsamhetsfaktorn

I det inledande citatet fran ar 1924 klagade Lagradet pa att ett lagfor-
slag bar alltfor tydliga spar av bradska. For nutidens lagberedare ar
kravet pa skyndsamhet en dnnu mer besvarande faktor. Fran vart per-
spektiv tycks gardagens lagstiftare ha haft oceaner av tid till féorfogan-
de. Den kanske storsta forandringen géller synen pa utredningsva-
sendet. Bara for ett par decennier sedan ansigs en utredningstid pa
tre till fyra ar for en parlamentarisk kommitté som nigot hogst nor-
malt. Departementen kunde med tillforsikt se fram emot kommitté-
betinkanden pa atskilliga hundra sidor som innehdoll val genomarbe-
tade och kommenterade forfattningstexter som underlag for arbetet
med lagradsremiss och proposition. Den tiden ar avlagsen, regering-
en anser sig varken ha rad eller tid att hdlla sig med ett kommittéva-
sende av den omfattningen. Utredningstiderna har krympt, det fore-
kommer nastan aldrig att en kommitté tilldelas langre utredningstid
an tva ar, en vanlig tid ar ett till ett och ett halvt ar.

En ling utredningstid ar i sig ingen garanti for en fullédig slutpro-
dukt. Nar 1773 ars bibelkommission ar 1917 lade fram sin slutprodukt
menade kritikerna att utredningen efter 144 ars féorberedelser preste-
rade ett forhastat resultat. Men man kan inte komma fran att tidsfak-
torn ar viktig. Det tar helt enkelt tid for tankar att mogna. Med da-
gens situation i Regeringskansliet ar det svart att i departementen kva-
litetshoja en ofdrdig och bristfillig produkt fran en kommitté som
haft alltfor lite tid till forfogande. De mest uppenbara svagheterna
kan man i basta fall komma till ratta med genom kloka synpunkter av
remissinstanserna, men strukturen och grundinnehéllet i en foresla-
gen lagstiftning har man ofta inte kapacitet och kraft nog att goéra na-
gonting at under departementsbehandlingen. Det ar ocksa patagligt
att arbetssituationen hos manga remissinstanser ar sadan att de inte
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formar att gna sina yttranden lika mycket energi och skarpsinne som
tidigare.

Manga ganger vill den politiska ledningen att ett lagforslag skall tas
fram sa snabbt att ndgot kommittébetinkande 6ver huvud taget inte
hinns med. Ibland ar en sddan bradska fullt begriplig och motiverad,
t.ex. for att forhindra att det ges tid till samhallsskadliga manipulatio-
ner pa skatteomrdadet. En annan siddan situation intraffade varen
1993, da det i ett uppmarksammat mal vid Stockholms tingsritt om
barnpornografibrott blev klart for allmanheten att det inte fanns na-
got sekretesskydd for de videoband som dklagaren hade tagit i beslag.
Vem som helst hade i princip ratt att med hanvisning till offentlig-
hetsprincipen begdra ut kopior av banden, och sddana framstallning-
ar kom ocksa in till tingsratten. Riksdag och regering var helt 6verens
om att en lagandring behovdes och det snabbt. Beredningsorganisa-
tionen i Justitiedepartementet och i riksdagen sattes pa ett svart prov
men klarade uppgiften. En dndring i sekretesslagen tradde i kraft
bara ndgra veckor efter det att drendet hade aktualiserats. De flesta
tycker sakert att det i ett sidant fall ar forsvarbart och till och med
nodvandigt att eftersitta kvalitetskontrollen till formén for ett viktigt
samhallspolitiskt intresse. For att vinna tid hordes i det har fallet Lag-
radet forst under riksdagsbehandlingen. Lagradet framforde princi-
piella invindningar men anmarkte att forslaget kunde ses "som en
temporar atgard for att genast komma till ratta med problem som an-
setts akuta” och motsatte sig inte forslaget.”

I andra fall kan anledningen till att ett lagstiftningsarende hanteras
skyndsamt vara vad man lite vanvordigt kan kalla moralisk panik. Poli-
tikerna hetsas framfor allt av medierna och finner ingen annan utvag
an att lova allmanheten skyndsamma atgarder. Det ar mitt bestimda
intryck att politikerna kanner ett storre behov nu an tidigare att till-
godose tillfalligt uppblossande opinioner. Snabblagstiftning av det
slaget forekommer inom civilratten nar det visat sig att personer eller
grupper av personer rakat sarskilt illa ut i nagot sammanhang, liksom
omvant nar nagon tillskansat sig ekonomiska fordelar pa ett frackt
och stotande satt. Inom straffratten kan det intraffa att allmanheten
upprors over att en garningsman har fatt ett alltfér lindrigt straff och
det brukar da stallas krav pa regeringen att ta krafttag mot den aktuel-
la typen av brottslighet och mot vad man menar vara domstolarnas
flathet. Vad man dd snabbt kan gora ar att till exempel hoja straffska-
lan. Det ar ganska enkelt att lagga till ndgra ars fangelse pa straffska-
lans topp, aven om man ar fullt pa det klara med att domstolarna i
praktiken inte kommer att utnyttja den mojligheten. Vad man ocksa
snabbt kan gora ar att fundera ut en mer skuldtyngande brottsbe-
namning. Det ar symptomatiskt att det brott som tidigare hette ratt-
onykterhet numera rubriceras rattfylleri, vilket onekligen ger intryck
av en hogre grad av fordomande fran lagstiftarens sida. Den dndrade

® Se bet. 1992/93:KU40 s. 18.
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brottsbenamningen tillgodosdg 6nskemal som hade framforts av
bland annat nykterhetsorganisationerna. Dessa fick i det narmaste full
utdelning under riksdagsbehandlingen av lagstiftningsarendet, efter-
som riksdagen pa egen hand, utan aterremiss till regeringen och utan
att invinta Lagradets granskning sankte straffbarhetsgransen fran 0,5
till 0,2 promille. Vid tiden radde en starkt uppjagad stimning bade i
och utanfor riksdagen, som innebar att den som var skeptisk till en
radikal sinkning av promillegransen betraktades nara nog som med-
skyldig till de dodsfall som fororsakas av berusade forare.’

Symbollagstifining

Exemplet med promillegranser som faststalls inte med ledning av vad
som ar medicinvetenskapligt motiverat utan for att markera ett av-
standstagande till bruk av alkohol i trafiken leder in pd en annan ut-
vecklingstendens i dagens lagstiftningspolitik. Det har blivit mer van-
ligt med symbollagstiftning, lagstiftning som forvantas fa liten eller
ingen praktisk betydelse for rattslivet men som av nagot annat skal
anda anses nodviandig att genomfora. Fran Justitiedepartementets
sida har vi traditionellt stravat efter att motverka denna typ av lagstift-
ning, men vi har inte alltid lyckats hdlla rent framfér egen dorr.

Ett sddant exempel, som jag var involverad i som handlaggare, ar
den sarskilda lag med restriktioner for utlandska forvarv av fritidsfas-
tigheter som infordes lagom till Sveriges anslutning till EU. En sddan
inskrankande lagstiftning ansags av politiska skdl nodviandig infor
folkomrostningen for att tillgodose en EU-kritisk opinion, men lagen
var avsiktligt skriven pa ett sadant satt att den knappast kunde férvan-
tas fa ndgon praktiskt betydelse alls, forutom att orsaka ett 6kat admi-
nistrativt krangel hos lansstyrelserna och foér de utlinningar som ville
kopa en fastighet i Sverige. Nagra ar efter folkomrostningen ansags ti-
den mogen att upphava lagen.

Ett annat, nastan absurt exempel pa symbollagstiftning intraffade
for ett antal ar sedan som resultat av ett initiativirende i riksdagen. I
de sedan lange obsoleta bestammelserna i byggningabalken fanns ett
stalle dar det hette att till vallgang skola kvinnfolk brukas, dar det ske
kan, och ej gossar, vid tio dalers bot”. Detta lagrum ansags vara alltfor
utmanande mot de radande jamstilldhetsvirderingarna, och man lat
darfor gora en andring i lagstiftningen om vallgang, sa att pojkar i
fortsattningen skulle ges samma mojligheter som flickor i detta avse-
ende. Den av arbete tyngda beredningsorganisationen togs alltsa i an-
sprak for lagstiftning i en sakligt sett fullkomligt betydelselos friaga.™

Ett alldeles aktuellt exempel pa vad dtminstone kritikerna kallar
symbollagstiftning ar den nyligen beslutade lagstiftning som ger ho-
mosexuella par ratt att provas som adoptivforaldrar till utlandska
barn. Det framgar av forarbetena att regering och riksdag ar klart

’ Se prop. 1989/90:2, bet. JuUZ2.
' Bet. LU 1980/81:26.
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medvetna om att lagstiftningen pa grund av givarlandernas installning
kommer att fa mycket liten praktisk betydelse pa kort sikt. Men stats-
makterna menade att det har ett varde i sig att lagarna ger uttryck for
de varderingar som rader i det svenska samhaéllet, och darfor spelade
det i det har fallet ingen roll att det praktiska behovet av de nya be-
stammelserna var valdigt litet, for att inte saga obefintligt."

Lagradets granskning

Om ett kommittébetankande ar undermaligt ar det stor risk att inte
heller den efterfoljande lagradsremissen blir sa perfekt som den skul-
le kunna vara. Lagrddet kvalitetsgranskar regeringens remisser, och
mitt intryck ar att Lagradet pd senare ar har funnit fler fel och brister
i remisserna an tidigare. Trots att Lagradet sjalvt ar ett opolitiskt or-
gan har det kommit att spela en roll i den politiska debatten i Sverige.
Det beror pa att niar Lagradet kritiserar regeringen for dess lagforslag
blir detta en tacksam utgangspunkt for angrepp fran den politiska
oppositionen. Allvarligast ar den kritik som avser att lagforslagen ar
grundlagsstridiga eller att regeringen struntat i viktiga rattsprinciper.
For det allra mesta rattar sig regeringen efter principiella invand-
ningar fran Lagradet. Men Lagradet har ingen vetoritt, och det héan-
der att regeringen bedomer ett lagforslag som sa politiskt viktigt att
den ar beredd att trotsa Lagradet. Under aren 1999-2001 avstyrkte
lagradet helt och hallet regeringens lagforslag i sammanlagt tio fall. I
fem av dessa fall gick regeringen trots detta vidare med proposition
till riksdagen. Jag namner har tva sidana exempel som ar ratt bely-
sande."

Det forsta fallet gallde inforandet av en lag om kommunernas bo-
stadsforsorjningsansvar. Bakgrunden var en djupgaende skillnad i sy-
nen pa bostadspolitiken mellan & ena sidan regeringen och en riks-
dagsmajoritet och & andra sidan minoriteten i riksdagen och de
kommuner som var borgerligt styrda. Regeringens forslag inneholl en
bestammelse om att regeringen skulle kunna forelagga en tredskande
kommun att anordna kommunal bostadsférmedling. Det var alltsa
inte friga om en generell lagstiftning som alade kommunerna en viss
skyldighet, utan om att inféra en befogenhet for regeringen att i ett
visst fall tvinga en kommun att fatta ett beslut av ett visst innehall.
Lagradet ansdg att en sddan befogenhet for regeringen utgjorde ett
otillatet ingrepp i den kommunala sjalvstyrelsen, som ar skyddad i re-
geringsformen. Lagradets yttrande blev politiskt sprangstoff fastin
Lagradet sjalvt menade att det bara var fraga om en grundlagstolk-
ning. Trots Lagradets avradan gick regeringen vidare med forslaget
till riksdagen, som antog forslaget med knapp majoritet.

" Prop. 2001,/02:123, bet. LU27.
'* Bada fallen ar utforligt beskrivna i Rune Lavins bok Lagradet och den offentliga
ratten 1999-2001, utgiven sistnimnda ar.
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Exempel nummer tva géller en lag om mérkning av i princip alla
landets hundar och registrering av hundagarna. Regeringen ville in-
fora en sadan lag eftersom det finns stora problem med farliga och
aggressiva hundar framfor allt i storstiderna. Lagradet avstyrkte och
menade att om lagstiftaren ville komma till ratta med detta problem
fick det losas genom tillsyn och genom riktade insatser mot de farliga
hundarna och deras agare. En generell lagstiftning om markning av
hundar och registrering av hundagare ansags inte std i proportion till
det syfte som lagstiftaren ville uppna med lagen. Det har vid ytterliga-
re nagra tillfillen under senare ar hint att Lagradet aberopat en pro-
portionalitetsprincip. Att det skulle finnas en allman sddan princip
kan inte direkt utldsas av regeringsformen,” men Regeringsratten har
vid ndgra tillfdllen talat om att lagstiftningen skall vara proportioner-
lig i forhallande till sitt syfte. Inom europaratten ar proportionalitets-
tankandet vanligt och har fatt ingripande betydelse. I detta fall mena-
de alltsd Lagradet att principen géller ocksa i Sverige och maste iakt-
tas av lagstiftaren. Regeringen valde dnda att ga fram med en proposi-
tion, 1t vara med vissa andringar i férhallande till remissen, och riks-
dagen antog lagen, som tradde i kraft vid forra arsskiftet.

Justitiedepartementet brukar vara noga med att beakta Lagradets
synpunkter och uppmanar alltid fackdepartementen att gora det-
samma. Lagradet ar en vasentlig kvalitetshojande faktor i lagbered-
ningsarbetet. Fran den synpunkten var det inget framsteg att antalet
ledamoter av Lagradet ar 1980 minskades fran fyra till tre." Men re-
geringen har ocksa ett annat skal att vara lyhord for Lagradets upp-
fattning, namligen vikten av att bevara den konstitutionella balansen
mellan lagstiftnings- och normprévningsmakten. Det finns inte nagon
forfattningsdomstol i Sverige men val en ordning som lagger hamsko
pa domstolarnas mdjligheter att underkdnna den av riksdagen beslu-
tade lagstiftningen. Bristen pd kontroll i efterhand kompenseras ge-
nom Lagradets granskning i féorhand av att lagférslagen ar grundlags-
enliga. Om regeringen alltfér ofta struntar i Lagradets synpunkter
vaxer sig det politiska trycket pa en 6kad domstolskontroll starkare.
Hitintills har det funnits en majoritet i riksdagen som har tagit av-
stand fran en sddan okad domstolskontroll.

Hebydrendet

Under tider da landet styrs av en minoritetsregering kan det natur-
ligtvis intraffa att regeringen misslyckas med att fa igenom sina lagfor-
slag i riksdagen. Mindre vanligt ar att regeringen vagrar effektuera
bestillningar fran riksdagen avseende forslag till ny lagstiftning. Di-
rekt sallsynt ar att riksdagen i det laget, i stallet for att noja sig med att
avkrava regeringen konstitutionellt ansvar, valjer att sjalv ta sig an ett

" Jfr dock 2 kap. 12 § andra stycket regeringsformen i fraga om viss fri- och rattig-
hetsbegransande lagstiftning.

" Den alljamt bestaende mojligheten att vid behandlingen av visst drende utoka
antalet ledamoter till fyra har inte begagnats sedan ar 1990, se SOU 2001:88 s. 52.
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lagberedningsarbete darfor att riksdagen ar missnojd med regering-
ens inaktivitet i en viss fraga. Emellertid var detta vad som intraffade
riksdagsdret 2001/02 med anledning av att regeringen och riksdagen
hade skilda uppfattningar i fraigan om Heby kommun borde foras
over fran Vastmanlands lan till Uppsala lan. Inom bostadsutskottet
upprattades ett forslag till en ny lag som skulle bestimma kommu-
nernas lanstillhorighet. Enligt forslaget skulle Heby kommun tillhora
Uppsala lan.

Lagradet konstaterade att forslaget hade 6verlamnats dit utan att
forst ha varit foremal for sadan beredning som ar bruklig i lagstift-
ningsirenden. Nagra formella krav pa remissbehandling av forslag
som initierats inom riksdagen finns visserligen inte, men for att sakra
lagstiftningens kvalitet fick det enligt Lagradet normalt anses rimligt
att antagandet av en ny lag i sadana fall forbereds pa ett liknande eller
likvardigt satt som ar foreskrivet nar det galler regeringens lagforslag.
Vidare fann Lagradet att bostadsutskottets lagforslag skulle astad-
komma oklarhet om férdelningen av uppgifter mellan riksdagen och
regeringen, en oklarhet som det inte fanns nagon mojlighet att un-
danrdja pa det foreliggande beredningsunderlaget. Med hanvisning
bland annat hartill ansag sig Lagradet inte kunna tillstyrka forslaget.

Nasta steg fran riksdagens sida blev att inom konstitutionsutskottet
uppratta en sa kallad kanslipromemoria med forslag till lag om Sveri-
ges indelning i ldn och landsting. Syftet var liksom tidigare att med
forbigaende av regeringen fora éver Heby kommun till Uppsala lan.
Denna promemoria remissbehandlades och ronte ganska fran kritik
fran bland andra Justiticombudsmannen, Kammarratten i Stockholm
och Kammarkollegiet. Konstitutionsutskottet gick under varen 2002
inte vidare med lagforslaget i promemorian. Det dterstar att se i vad
man spanningsférhallandet mellan regeringen och riksdagen i denna
fraga kommer att bestd ocksd under den nya mandatperioden.”

Kuvalitet betalar sig

Ett sitt att forma politikerna att vardesatta kvalitet lika mycket som
snabbhet i beredningsfasen ar att visa hur misstag i otillrackligt ge-
nomtinkt lagstiftning har fatt ett hogt pris i form av o6nskade sam-
hallsekonomiska konsekvenser. Tre relativt aktuella exempel skall har
lamnas pa fel i lagstiftningen som férorsakat onodiga kostnader eller
pa annat satt inneburit streck i rdkningen for staten.

Lagen (1992:72) om koncessionsavgifter pa televisionens omrade
tillkom for att tvinga TV4 att betala en avgift till staten som kompen-
sation for att foretaget fatt ensamratt att i hela landet sinda program
med reklaminslag. I lagen angavs uttryckligen att avgift skulle betalas
bara sd linge som programforetaget, det vill siga TV4, var ensamt om
denna ratt. Nagot forbehdll for att ensamratten skulle avse analoga

" Lagradets yttrande avgavs den 21 november 2001. KU:s kanslipromemoria ar da-
terad den 21 mars 2002.
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sandningar gjordes inte. Flera mindre TV-foretag gavs sedan ratt att
sanda marksand digital-TV med reklaminslag i hela landet, lat vara att
antalet hushall som kunde ta emot dessa sindningar var ganska litet.
Smaningom blev det uppenbart att denna senare tillstandsgivning
hade fatt till effekt att lagen i dess sedan ar 1992 oférandrade lydelse
inte kunde anvandas for att aligga TV4 nagon skyldighet att betala
koncessionsavgifter. I det laget valde regeringen att mycket skyndsamt
understalla riksdagen ett forslag till andring i lagen som bland annat
skulle fa till f6ljd att TV4 6vergangsvis skulle betala en féorhojd kon-
cessionsavgift, som var beraknad sa att den skulle kompensera for sta-
tens inkomstbortfall for den forflutna tid for vilken foretaget till £f6ljd
av den bristfalliga lagstiftningen 6ver huvud taget inte kunde avkravas
nagon avgift. Regeringen utnyttjade den mojlighet som finns att inte
hora Lagradet om en fordrojning av arendet skulle fororsaka avsevart
men. Emellertid inhdmtade riksdagen Lagradets yttrande. Lagradet
avstyrkte den ifragavarande overgangsbestimmelsen sasom stridande
mot kravet pd normers allmangiltighet. Riksdagen godtog denna be-
démning och dndrade lagen pa ett annat sitt an regeringen foresla-
git. Den av riksdagen beslutade lagstiftningen resulterade i en viss
minskning av statens inkomstbortfall men innebar dnda — jamfort
med om 1992 ars lag hade varit utformad sa att den hade kunnat till-
lampas pa avsett satt — ett bortfall av koncessionsavgifter i storleks-
ordningen flera hundra miljoner kronor."

Statens oavsiktliga och av en lapsus i lagstiftningen orsakade gene-
rositet mot TV4 ar anda smapotatis i jamforelse med vad som enligt
vissa bedomares uppfattning kan bli foljden av att regeringsformens
regel om egendomsskydd, 2 kap. 18 §, fatt en mindre lyckad avfatt-
ning. Bestimmelsen tillkom i samband med att europakonventionen
inkorporerades i svensk ratt den 1 januari 1995 och innebar enligt sin
ordalydelse att ratt till ersattning intrader nar det allmdnna pa visst
satt inskrankt anvandningen av mark eller byggnad, och det oavsett
anledningen till inskrinkningen. Aven om anledningen till inskrink-
ningen ar att marken anvants pa ett miljoskadligt satt ar alltsa mark-
agaren enligt bestaimmelsens ordalydelse berattigad till ersattning. Ef-
ter det att bestimmelsen hade varit i kraft nagra ar papekade Lagra-
det, i anslutning till dess granskning av forslaget till miljobalk, att rat-
ten till ersattning stracker sig langre an vad riksdag och regering av-
sett. Forhallandet hade redan tidigare uppmarksammats i den rattsve-
tenskapliga litteraturen, forst av professor Bertil Bengtsson."” Sma-
ningom togs i riksdagen initiativ till en andring. Konstitutionsutskot-
tet vidholl visserligen att bestimmelsen inte grundade nagon utvidgad
ratt till ersattning men framholl att det "sjalvfallet [ar] otillfredsstal-
lande att bestimmelsens ordalydelse ar sadan att tolkningen av den

' Prop. 2000/01:132, bet. KU26.
' Se t.ex. SVJT 1994 s. 920 ff.
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kan bli féoremal for en sadan diskussion som forevarit”."* Resultatet
blev att en parlamentarisk kommitté — 1999 ars forfattningsutred-
ning — fick i uppdrag att se 6ver bestammelsens lydelse. Utredningen
formadde inte att bli enig dver partigranserna och avstod darfor fran
att foresla en dndring."

Man kan i detta fall se tvd grundorsaker till att ersattningsratten
kom att 4 en for markdgarna mer féormanlig utformning an vad lag-
stiftaren 6nskade. Dels att en mindre lyckad formulering lastes fast pa
hog politisk niva redan under kommittéarbetet. Dels att regeringens
forslag — som brukligt ar vid dndringar i regeringsformen — inte
understalldes Lagradet for granskning. Den nuvarande situationen ar
latent obehaglig for saval staten som enskilda darigenom att rattslaget
ar oklart och det inte kan uteslutas att nagon domstol i en ersattnings-
sak valjer att folja grundlagens ordalydelse framfor lagmotiven, vilket
saledes skulle innebadra direkt tillimpning av grundlagsstadgandet i
forening med en — icke avsedd — analogisk tillampning av ersatt-
ningsregler i annan lagstiftning. Savitt jag kdnner till har bestimmel-
sen dock hitintills inte fatt en sddan tillimpning, i varje fall inte i de
hogre rattsinstanserna.

Nar Regeringsratten efter rattsprovning underkdnner regeringens
beslut i ett forvaltningsarende ar den formella forklaringen att beslu-
tet strider mot en viss rattsregel. Men reellt sett kan forklaringen
manga ganger lika vil sagas bero pa forbiseende eller oskicklighet av
lagstiftaren vid rattsregelns utformning. Regering och riksdag har inte
lyckats producera en lagtext som kan anvandas pa avsett satt, eller —
vilket ar varre — man har dstadkommit en lagstiftning som traffar si-
tuationer som man velat att lagtexten inte skulle traffa. Ett uppenbart
exempel pa det sistndmnda ar 3 kap. 7 § naturresurslagen (numera 4
kap. 7 § miljobalken), som i det sa kallade Norra Lankenmalet visade
sig ha fatt en sddan utformning att Regeringsritten fann sig féranla-
ten att upphava regeringens godkannande av en detaljplan som om-
fattade en 35 meter bred vagtunnel genom nationalstadsparken i
Haga. Lagstiftaren synes, som det visade sig felaktigt, ha forlitat sig pa
ett motivuttalande om att framdragningen av denna tunnel skulle
vara forenlig med de byggrestriktioner som angavs i naturresurslagen.
Regeringsratten konstaterade att det aktuella lagrummet var katego-
riskt utformat och inte aterspeglade motivuttalandet, varfor regering-
ens beslut var lagstridigt. Lagstiftarens tillkortakommande fick i detta
fall utomordentligt ingripande samhallskonsekvenser. Hagaparken
har visserligen skyddats, men det har skett till priset av en mycket be-
svarligt trafiksituation i Stockholms stad.*

' Bet. 1997,/98:KU30.
' SOU 2001:19.
* RA 1997 ref. 18. Jfr SvJT 1999 s. 841.
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Andra styrmedel som alternativ till lagstifining

Som tidigare berorts forutsatter tekniken med ramlagstiftning att la-
garna kompletteras med andra atgarder sa att de far substans och in-
nehall. Det kan ske genom kompletterande forfattningar pa lagre
niva och i form av utfyllnad genom praxis frdin domstolar och myn-
digheter. Men man kan gd annu ett steg och lata aktérerna pa mark-
naden sjalva bidra till att skapa den fasthet i regelsystemen som man
vill uppna. I Sverige finns en lang tradition av sjalvreglering, bland
annat pa konsumentrattens omrade. Vi har goda erfarenheter av det-
ta, systemen med egenatgarder har fungerat bra, men forutsattningen
ar ofta att det finns en ordentlig lagstiftning i botten.

Fran ett svenskt och nordiskt perspektiv ar det intressant att utveck-
lingstendenser i den riktningen kan skoénjas ocksa inom EU. I kom-
missionens gronbok om konsumentskyddet som presenterades hosten
2001 framfors tanken att man pa europaniva skall inféra ett generellt
ramverk for foretagens marknadsforing och liknande som skall ut-
formas i samverkan mellan myndigheter, konsumenter och naringsli-
vet. Regelverket skulle pa sa satt bli enhetligt samtidigt som man upp-
nar en storre dynamik som mojliggor att konsumentskyddet verkligen
hinger med nar det hander saker pa marknaden, exempelvis nar det
dyker upp nya metoder for marknadsforing. Sverige ar en stark till-
skyndare av denna metod, men det finns motstandare som inte ar be-
nagna att ge upp det traditionella sattet att reglera den inre markna-
den.

Den nationella lagstiftarens frihet och nordiskt samarbete i ett EU-
perspektiv
Till frigan om alternativ till lagstiftning pa konsumentrittens omrade
anknyter en dom som EG-domstolen meddelade den 7 maj 2002 i ett
mal mellan kommissionen och Sverige.? Kommissionen hade stamt
Sverige for bristfalligt inforlivande av direktivet om oskaliga avtalsvill-
kor i konsumentavtal. I en bilaga till direktivet finns en lista som rak-
nar upp 17 typer av avtalsvillkor som skall vara vigledande for be-
déomningen om ett avtalsvillkor ar oskaligt eller inte. Sverige ansdg att
det var tillrackligt att listan atergavs i regeringens proposition till riks-
dagen men ville inte belasta sjalva lagtexten med alla exemplen. I ma-
let hanvisade regeringen till att det var en gemensam nordisk tradi-
tion att viktiga uppgifter om hur lagar skall tolkas kan tas in i lagarnas
forarbeten, och att det inte bereder rattslivets aktorer nagon svarighet
att fa reda pa vad som star dar. Regeringen pavisade ocksa att forarbe-
tena halls tillgdngliga pa Internet, och att Konsumentverket i detta
fall gav ut information om 17-punktslistan till bade néringsidkare och
konsumenter.

Finland och Danmark intervenerade pa Sveriges sida. EG-domsto-
len gick pa dessa tre linders linje och ogillade kommissionens talan.

' Se SyJT 2002 s. 720 ff.
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Domstolen kinde med sdkerhet till att ocksa Norge och Island 6nskar
att den nationella lagstiftaren skall ha en avsevard frihet att sjalv be-
doma vad som skall sta i lagstiftningen och vad som kan atgardas pa
annat satt, till exempel genom motivuttalanden.

Domen visar att de nordiska landerna har ett betydande utrymme
och kan ta sig storre friheter an man nog i allmanhet tidigare har
trott, nar det galler att genomfora direktiv av ramkaraktar pa ett satt
som passar oss bast och som ar forenligt med vara rattssystem och
med gemensamma nordiska traditioner och tankesatt. Detsamma bor
rimligen galla ocksd for EU:s rambeslut pa tredjepelaromradet. Det ar
i det sammanhanget en stor fordel om de nordiska landerna kan ga
fram pa enad front. I férhandlingsarbetet inom EU kan detta manga
ganger vara svart, pa grund av de olika politiska hinsynstaganden som
landerna maste ta. Det borde vara betydligt lattare att visa enad styrka
under genomfdrandefasen, da politiska hdansyn vanligen inte spelar
lika stor roll. Malet i EG-domstolen om genomfoérandet av direktivet
om oskaliga avtalsvillkor ar ett klockrent och for det fortsatta nordiska
lagstiftningssamarbetet l6ftesbringande exempel pa ett sadant gemen-
samt agerande.



