Avgoranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 2002

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas i sammanfattning ett urval av EG-domstolen och forsta-
instansrattens domar och beslut under andra halvaret 2002.!

Refererade avgoranden:

1. Carpenter. Fri rorlighet for tjanster. Ratt till uppehallstillstand for
medborgare i tredje land. Rent nationell situation som inte berors av
EG-ratten? Europakonventionen. Stadgan om de grundlaggande rat-
tigheterna.

2. Pequerios Agricultores. (Aven VVG International). Ogiltighetstalan av
enskild. Begreppet personligen berord. Rattsligt skydd. Krav pa med-
lemsstaternas rattsordningar.

8. Baumbast. (Aven D’Hoop). Unionsmedborgarskap. Fri rorlighet for
personer. Ratt till bosattning. Direkt effekt. Proportionalitetsprinci-
pen. Stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

4. Munoz. Kvalitetsnormer. Horisontell verkan. Ratt for naringsidkare
att vacka talan vid nationell domstol.

5. Osterrike mot rddet. Rattegangsforfarandet i EG-domstolen. Avligs-
nande av handlingar. Handlingsoffentlighet.

6. Kommissionen mot Sverige. Gemenskapens externa behorighet. S.k.
Open Skies-avtal med USA.

7. Cofidis. (Aven RAS). Oskaliga villkor i konsumentavtal. Nationell
processratt. Horisontell direkt effekt av direktiv?

8. Olazabal. Fri rorlighet for personer. Sarbehandling av hansyn till
allman ordning. Terrorism.

9. British American Tobacco I1I. Tillverkning och marknadsforing av to-
baksvaror. Begaran om forhandsavgorande innan genomfoérande-
fristen for direktiv 16pt ut. Rattslig grund. Proportionalitet. Subsidiari-
tet. Medlemsstaternas egendomsordning. Stadgan om de grund-
laggande rattigheterna.

10. Weduwe. (Aven Viacom). Begiaran om forhandsavgoérande. Krav pa
nationella domstolar. Fri rorlighet for tjanster. Banksekretess.

' Tidigare 6versikter har varit inforda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och 896
ff., 1999 s. 351 ff. och s. 769 ff., 2000 s. 156 ff. och s. 605 ff., 2001 s. 131 ff. och
s. 676 ff. samt 2002 s. 157 ff. och s. 701 ff. Kansliradet Asa Webber har varit forfat
taren behjalplig med urval och fardigstillande av referaten.
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1. Mary Carpenter mot Secretary of State for Home Department
(dom 2002-07-11, mal C-60/00; plenum)

I detta mal tillerkinde EG-domstolen en tredjelandsmedborgare ratt
att vistas i ett EU-land efter att domstolen fort ett langtgaende reso-
nemang med utgangspunkt i EGfordragets bestimmelser om fri ror-
lighet for tjanster.

En filippinsk kvinna beviljades ar 1994 ett sex manaders besoksvi-
sum till Storbritannien. Nar denna tid gatt ut begarde hon inte och
fick inte heller forlangt uppehallstillstaind men stannade dnda kvar i
landet. Ar 1996 gifte hon sig med en brittisk medborgare, som hade
vardnaden om barn i ett tidigare féorhdllande och som drev ett foretag
i annonsbranschen. Foretaget genomforde affarer med bland andra
sadana annonsorer som var etablerade i andra EU-linder. Ar 1997 av-
slogs kvinnans ansdkan om att fa uppehallstillstand i egenskap av
maka till en brittisk medborgare. Beslutet blev féoremal for provning
av Immigration Appeal Tribunal, som fann att malet aktualiserade
den gemenskapsrittsliga frigan huruvida beslutet stred mot artikel 49
i EG-fordraget om fri rorlighet for tjanster och/eller mot direktiv
73/148/EEG om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bo-
sattning inom gemenskapen féor medborgare i medlemsstaterna i fra-
ga om etablering och tillhandahallande av tjanster. Den brittiska
domstolen hdnvisade harvid till att kvinnans man utévade sin frihet
att tillhandahalla tjanster i andra medlemsstater och till att kvinnans
vard av barnen och hemmet indirekt kunde bista och hjidlpa mannen i
hans utévande av sina rattigheter enligt artikel 49 genom att ge ho-
nom ett ekonomiskt bistind som gjorde det moijligt for honom att
agna mer tid at sitt foretag.

EG-domstolen inledde med att — under hanvisning till Jagerskiold
(se SVJT 2000 s. 174 f.) — erinra om att de EG-rittsliga bestimmel-
serna om frihet att tillhandahdlla tjanster inte ar tillimpliga pa situa-
tioner dar det inte finns ndgon anknytning till en situation som regle-
ras av gemenskapsratten. Eftersom det aktuella direktivet inte reglerar
ratten for medlemmar i familjen till en person som tillhandahaller
tjanster att uppehalla sig i dennes ursprungsmedlemsstat, ansdg dom-
stolen att svaret pa tolkningsfragan var avhangig fragan huruvida en
ratt for makan kunde harledas fran ndgon av gemenskapsrittens
principer eller andra gemenskapsrattsliga normer. EG-domstolen ut-
gick harvid fran att en beaktansvird andel av mannens yrkesmassiga
verksamhet bestod i att mot vederlag tillhandahalla tjanster till an-
nonsorer som var etablerade i andra medlemsstater. Sddana aktivite-
ter omfattas av begreppet tillhandahallande av tjanster i den mening
som avses i artikel 49 i EGférdraget bade ndr den som tillhandahaller
tjanster for detta dandamal reser till mottagarens medlemsstat och nar
han tillhandahaller granséverskridande tjanster utan att limna den
medlemsstat dar han ar etablerad. EG-domstolen framholl att de
tjanster som mannen i detta fall tillhandaholl utgjorde en beaktans-
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vard andel av hans ekonomiska verksamhet, vilken bedrevs saval pa
hans ursprungsstats territorium i foérhédllande till personer som var
etablerade pa andra medlemsstaters territorium som pa dessa perso-
ners territorium. Domstolen fortsatte med att erinra om att gemen-
skapslagstiftaren, pa satt som kommit till uttryck genom bestimmelser
i olika sekundarrattsakter, har funnit att det ar viktigt att sakerstalla
skyddet for medlemsstaternas medborgares familjeliv for att avlagsna
hindren for utoévandet av de i fordraget skyddade grundlaggande fri-
heterna. I det aktuella malet var det ostridigt att det skulle skada ma-
karnas familjeliv om de skildes it och dirmed aven forutsattningarna
for mannen att utoéva en grundliggande frihet. "Denna frihet skulle
namligen inte kunna fa full verkan om mannen avholls fran att utéva
den pa grund av hinder, i hans ursprungsland, fér hans maka vid
hennes inresa och bosittning” (p. 39). En medlemsstat kan dberopa
hansyn till allménintresset for att rattfardiga en nationell atgard som
kan hindra friheten att tillhandahalla tjanster endast nar denna at-
gard ar forenlig med de grundlaggande friheter som domstolen sa-
kerstaller efterlevnaden av. EG-domstolen hanvisade till att den fort
ett liknande resonemang i Familiapress (se SvJT 1998 s. 344 f. och 2002
s. 371). Domstolen hédnvisade dven till Europakonventionen och kon-
staterade att beslutet att utvisa kvinnan utgjorde ett intrang i mannens
utovande av sin ratt till skydd for sitt familjeliv i den mening avses i ar-
tikel 8 i konventionen.* * Visserligen foljer det i och for sig inte av kon-
ventionen att utlanningar har ratt att resa in till eller uppehalla sig pa
ett visst lands territorium, men det kan innebara intrdng i den i arti-
kel 8.1 angivna ratten till respekt for familjelivet att utestainga en per-
son fran ett land dar hans ndra anhoriga bor. Ett sidant intrang star i
strid mot konventionen savida intranget inte uppfyller kraven i artikel
8.2, bland annat att det skall vara motiverat av tvingande sociala han-
syn samt std i proportion till det legitima mal som efterstravas. EG-
domstolen dberopade i detta avseende Europadomstolens dom den 2
augusti 2001 i malet Boultif mot Schweiz (se Danelius i SvJT 2001
s. 835) och fann att dessa krav inte var uppfyllda: "Ett beslut att utvisa
[kvinnan] som fattas under sidana omstandigheter som de som ar for
handen vid den nationella domstolen innebar att jamvikten mellan
aktuella intressen, namligen dels [mannens] ratt till respekt for sitt
familjeliv, dels skyddet for allmin ordning och sikerhet, rubbas. Aven
om [kvinnan] i malet vid den nationella domstolen har brutit mot
Forenade kungarikets utlanningslagstiftning genom att inte lamna det
nationella territoriet efter det att hennes uppehallstillstand i egen-

* Daremot holl EG-domstolen fast vid vad som synes ha blivit dess princip, namli-
gen att till skillnad fran exempelvis Forstainstansratten inte hanvisa till EU:s nya
stadga om de grundliggande rattigheterna, vilken i artikel 7 slar fast att var och en
har rétt till respekt for sitt familjeliv (jfr SyJT 2002 s. 363 ff. och s. 708 not 5).

* Skyddet for familjelivet aberopades dven i D mot rddet (se SvJT 2001 s. 700 ff.). I
det malet var EG-domstolen inte beredd att stodja sig pa Europakonventionen for
att ge gemenskapsritten en for den enskilde formanlig tolkning.
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skap av besokare hade upphort att galla, har hon sedan sin ankomst
till Forenade kungariket i september 1994 inte betett sig pa ett sadant
satt att man kunnat befara att hon i framtiden skulle utgora en fara
for allman ordning och sikerhet. Dessutom ar det ostridigt att ma-
karna[s] daktenskap, som de ingick i Forenade kungariket ar 1996, ar
akta och att [kvinnan] dar alljamt har ett verkligt familjeliv dar hon
bland annat tar hand om sin makes barn fran ett tidigare férhallande.
Under dessa omstandigheter utgor beslutet att utvisa [kvinnan] ett in-
trang som inte star i proportion till det efterstravade malet” (p.
43-44). I sitt domslut klidde EG-domstolen sin tolkning i generella
termer pa foljande vis: "Artikel 49 [i EG-fordraget] skall, mot bak-
grund av den grundliggande rattigheten till respekt for familjelivet,
tolkas sa, att den utgor hinder for att den medlemsstat dar en person
som tillhandahaller tjanster till mottagare som ar etablerade i andra
medlemsstater har sitt ursprung, vagrar make, som ar medborgare i
tredje land, till den som tillhandahaller tjanster, ratt till uppehallstill-
stand pa sitt territorium”.

EG-domstolens inledande erinran om att EG-fordragets bestam-
melser inte ar tillimpliga pa rent interna situationer i medlemsstater-
na hindrade alltsa i detta fall inte domstolen fran att — via ett beak-
tande av den foga markvardiga omstandigheten att den i Storbritan-
nien bedrivna tjansteverksamheten gick ut pa att gora affarer ocksa
med foretag i andra medlemsstater — dra en mycket langtgdende
slutsats om vilka konsekvenser den fria rorligheten for tjanster har for
medlemsstaternas utrymme att bedriva en egen invandringspolitik. I
det aktuella mélet hade inte ens kommissionen vagat fororda en sa
avancerad tolkning utan hade antytt att situationen avsag en inhemsk
angelagenhet och att frigan om kvinnans “ratt att uppehalla sig i For-
enade kungariket, om en sddan ratt finns, saledes ar en fraga som ute-
slutande ror den inhemska ritten” (p. 27). Genom att med hanvis-
ning till Europakonventionens krav pa detta utfyllande satt tolka om-
fattningen av den fria rorligheten for tjanster far EG-domstolen anses
ha utstrackt gemenskapsrattens rackvidd i en omfattning som med-
lemsstaterna knappast varit medvetna om och som de heller inte haft
nagon mojlighet att 6verblicka konsekvenserna av. Om medlemssta-
terna valjer att i den kommande regeringskonferensen ge EU:s stadga
om de grundliggande rattigheterna juridisk status, nagot som for
narvarande diskuteras inom ramen for det sa kallade framtidskonven-
tet, synes ovissheten i friga om gemenskapsrattens faktiska rackvidd
bli annu mycket storre.

I varje fall har genom domen fragan stallts pd sin spets, huruvida
det fortfarande ar meningsfullt att tala om rent interna situationer
som inte triaffas av EG-ratten. Man kan aven fraga sig i vad man EG-
domstolens tolkning i detta mal framtvingar krav pa harmonisering av
den materiella familjeratten inom EU, ett omrdade som hitintills an-
setts falla inom medlemsstaternas exklusiva behorighet. Det bor slut-
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ligen anmarkas att domen har beroringspunkter med de nedan refe-
rerade domarna Baumbast och D’Hoop.

2. Union de Pequenos Agricultores (dom 2002-07-25, mal C-50/00 P;
plenum)

I detta mycket uppmarksammade mal bekraftade EG-domstolen sin
traditionella och mycket restriktiva praxis i fraga om enskildas mojlig-
heter att vid domstolen fora talan angdende normativa rattsakters gil-
tighet men stallde i gengald hoga krav pa de nationella rattsordning-
arnas formaga att garantera medborgarnas mojlighet att aberopa att
en gemenskapsrattsakt ar ogiltig.

Ar 1998 antog radet féorordning (EG) nr 1638/98, som innebar en
reform av den gemensamma organisationen av marknaden for olivol-
ja. Det tidigare interventionssystemet avskaffades och ersattes med ett
stodsystem med kontrakt for privat lagring. Konsumtionsstodet och
det sirskilda stodet till sma producenter utgick. Olivtrad planterade
efter den 1 maj 1998 uteslots, med vissa undantag, fran alla framtida
stddsystem. En spansk branschorganisation for sma jordbruksforetag
vackte vid forstainstansratten talan om forordningens ogiltighet. For-
stainstansratten erinrade att en forutsattning for att en generellt till-
lamplig normativ rattsakt skall anses beréra nagon personligen, och
darmed kunna ge denne taleratt enligt artikel 230 fjarde stycket i EG-
fordraget, ar att vederborande kan bevisa att han har drabbats av
rattsakten i fraga pa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande for
honom eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer honom
fran varje annan person. Med avseende pa den aktuella organisatio-
nen fann forstainstansratten det vara tillrackligt att erinra om att den
omstandigheten att vissa av dess medlemmar tvingades upphora med
sin verksamhet inte var av sadan art att den sarskiljde organisationen
fran varje annan aktoér inom gemenskapen, eftersom den befann sig i
en situation som var jamférbar med den som gallde for varje annan
aktor pa marknaden. Tviartom menade forstainstansritten att organi-
sationens medlemmar berérdes av forordningen pa samma sitt som
alla andra aktérer som var verksamma pa den aktuella marknaden.
Harefter provade forstainstansratten i vad man organisationen, om
den inte tillerkandes taleratt, riskerade att inte ha tillgang till ett
verksamt rattsligt skydd. Detta argument syftade enligt forstainstans-
ratten till att patala avsaknaden av nationella rattsmedel, vilka i fore-
kommande fall skulle mojliggora en kontroll av férordningens lagen-
lighet genom en begaran om forhandsavgoérande. Forstainstansratten
understrok att principen att alla enskilda skall behandlas lika vad gall-
er forutsattningarna for att kunna vacka talan om ogiltigforklaring vid
EG-domstolen kraver att dessa forutsiattningar inte ar beroende av
omstandigheter som ar utmarkande for domstolsvasendet i varje med-
lemsstat. Forstainstansratten erinrade i det sammanhanget om att
medlemsstaterna enligt lojalitetsforpliktelsen i artikel 10 i EG-
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fordraget ar skyldiga att bidra till att systemet med féorhandsavgorande
gors fullstandigt. Emellertid fann forstainstansratten dessa omstan-
digheter inte vara skdl nog att franga den rattspraxis som utvecklats
utifrdn artikel 230 fjarde stycket i EG-férdraget och att dirmed
overskrida granserna for rattens behorighet enligt denna bestaimmel-
se.

Generaladvokaten Jacobs lamnade den 21 mars 2002 ett forslag till
avgorande i tillitande riktning och anférde bland annat att "tiden ar
saledes inne for domstolen att pa nytt dvervaga den restriktiva tolk-
ning av artikel 230 fjarde stycket [i EG-fordraget], som — genom att
framja att enskilda soker fa till stand en provning av giltigheten av
gemenskapens rattsakter vid domstolen enligt artikel 234 [i EG-
fordraget] — medfor att mal tas ifrdn den domstol som skapats for att
handha dem, och att forbattra det rattsliga skyddet for enskildas in-
tressen” (p. 99 i yttrandet).

Generaladvokatens yttrande inspirerade forstainstansratten att den
3 maj 2002 i malet Jégo-Quéré et Cie SA (se SvJT 2002 s. 718 ff.) i strid
mot sin egen och EG-domstolens restriktiva praxis tilldta ett franskt
fiskeforetag att fora talan mot en kommissionsférordning som be-
gransade maskstorleken vid visst natfiske i vattnen soder om Irland. I
det malet gav forstainstansratten ett motsatt svar pa fragan om ett av-
slag pa sokandens talan utan sakproévning skulle innebara att hans ratt
till ett effektivt rattsmedel dsidosattes. Forstainstansratten motiverade
sin installning bland annat med att EG-domstolen sedan ling tid hade
faststallt att det foreligger en ratt till ett effektivt rattsmedel vid en be-
horig domstol pa grundval av medlemsstaternas gemensamma konsti-
tutionella traditioner och av artiklarna 6 och 13 i Europakonventio-
nen samt med att ratten till ett effektivt rattsmedel for var och en, vars
unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts, har be-
kriftats i artikel 47 i EU:s stadga av den 7 december 2000 om de
grundlaggande rattigheterna.

Forstainstansratten undersokte sedan om foretaget hade tillgang
till nagot annat andamalsenligt rattsmedel an ogiltighetstalan. For att
foretaget skulle kunna fa en provning till stand inom ramen for ett
forhandsavgorande enligt artikel 234 1 EG-fordraget fordrades att fo-
retaget orsakade en nationell riattegang genom att 6vertrada bestam-
melser i féorordningen, nagot som en enskild inte skall behéva vara
tvungen att gora for att fa sin sak provad i domstol. Inte heller utgjor-
de mojligheten till skadestandstalan grundad pa gemenskapens ut-
omobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 235 och 288 andra
stycket i EG-fordraget en tillfredsstillande 16sning for att tillgodose
foretagets intressen. Det maste darfor enligt forstainstansratten fast-
slas att det — mot bakgrund av artiklarna 6 och 13 i Europakonven-
tionen och artikel 47 i EU-stadgan — inte langre kan anses att dessa
forfaranden innebar att enskilda ar garanterade en ratt till ett effek-
tivt rittsmedel, sa att de kan bestrida lagenligheten av gemenskaps-
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rattsliga bestimmelser med allman giltighet som direkt inverkar pa
deras rattsliga stallning. Med hansyn bland annat hartill och "for att
sakerstalla ett effektivt rattsligt skydd for enskilda, skall en fysisk eller
juridisk person anses beroras personligen av en gemenskapsrattslig
bestammelse med allman giltighet som berér honom direkt om be-
stimmelsen inverkar pa hans rattsliga stdllning pa ett bestimt och
omedelbart sitt genom att hans rattigheter begrinsas eller han alaggs
skyldigheter” (p. 51). Forstainstansratten beslutade darfor i malet Jégo-
Quéré att ogilla kommissionens invandning om rattegangshinder och
att forfarandet skulle fortsitta med avseende pa sakproévningen.*

I det har aktuella 6verklagade malet upprepade EG-domstolen —
med hanvisning till bland annat medlemsstaternas gemensamma
rattstraditioner och Europakonventionen® — att enskilda maste ha
tillgang till ett verksamt rattsligt skydd for sina rattigheter enligt ge-
menskapsratten. EG-domstolen erinrade vidare om systemet med for-
handsavgorande och inskarpte de krav som enligt domstolen maste
stallas pa de nationella domstolarna: "Det aligger i enlighet med prin-
cipen om lojalt samarbete i [artikel 10 i EGfordraget] de nationella
domstolarna att, sa langt det ar mojligt, tolka och tillampa nationella
bestimmelser om taleratt sa, att det ar mojligt for fysiska eller juridis-
ka personer att fa till stand en prévning vid domstol av lagenligheten
av varje beslut eller annan atgard pa nationell niva som ror tillamp-
ningen, i forhallande till dem, av en allmant tillamplig rattsakt fran
gemenskapen, genom att aberopa att denna rattsakt ar ogiltig” (p.
42). Harefter avvisade EG-domstolen mojligheten for en enskild att fa
fora talan direkt vid EG-domstolen endast av det skalet att en konkret
bedomning av EG-domstolen av de nationella processrattsliga be-
stammelserna skulle visa att den enskilde saknar mojlighet att med
hjalp av det nationella domstolsforfarandet fa till stind en provning
av en rattsakts giltighet. Detta skulle namligen innebdara att "gemen-
skapsdomstolarna i varje konkret fall skulle tvingas tolka nationella
processrattsliga bestammelser, vilket de inte ar behoriga att géra inom
ramen for deras kontroll av lagenligheten av gemenskapens rattsak-
ter” (p. 43). Slutligen antydde EG-domstolen — pa motsvarande satt
som den gjorde i Centros (se SyJT 1999 s. 777 £.), dar den gav argu-
ment for en 6kad bolagsrattslig harmonisering — att dess restriktiva
tolkning av talerattsreglerna inte ar invandningsfri och att en for-
dragsindring bor 6vervigas: “Aven om det forvisso gar att forestilla
sig ett annat system for provning av lagenligheten av allmant tillamp-
liga rattsakter an det som inrattats genom det ursprungliga féordraget,
vilket i detta avseende aldrig har andrats pa niagot mer genomgripan-
de satt, ankommer det, om sa skulle behovas, pd medlemsstaterna att
med tillimpning av artikel 48 [i EUAf6rdraget] besluta om noédvandi-
ga andringar i det nuvarande systemet” (p. 45).

* Kommissionen har 6verklagat forstainstansrattens dom.
> Men nota bene inte till EU:s rattighetsstadga.
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Avgorandet innebar att rivaliteten mellan EG-domstolen och forsta-
instansratten i fragan om enskildas taleratt for tillfallet ar eliminerad.
Redan av ett beslut den 8 augusti 2002 av forstainstansrattens ordfo-
rande i malet VVG International m.fl. mot kommissionen framgar att av-
gorandet har fatt efterfoljd i forstainstansrattens rattstillampning. Av-
gorandet innebar ocksa rimligen att 6verklagandet av forstainstansrat-
tens dom i Jégo-Quéré kommer att avgoras till kommissionens fordel.
Daremot innebar avgorandet naturligtvis inte att fragan for all framtid
ar avford fran dagordningen. Det ar ganska uppenbart att den nu be-
kraftade ordningen, i vilken de nationella rattsordningarna mer utta-
lat an tidigare blir en del av systemet for ogiltigférklarande av gemen-
skapsrattsakter, i praktiken inte formar att ge ett enhetligt rattsskydd
for medborgarna i de olika medlemsstaterna. Om det EG-rattsliga
skyddet pa detta satt skall vara avhiangigt den nationella processratten
synes det vara ett hogt pris att betala for att kunna halla fast vid den av
EG-domstolen angivna principen att den inte ar behorig att tolka na-
tionella processrattsliga bestimmelser, i synnerhet som EG-domstolen
redan i dag, inom ramen for fordragsbrottstalan mot medlemsstater-
na, kan tvingas ta stallning till om nationell processratt lever upp till
kraven pa enskildas rattsskydd. Mojligt ar dock att EG-domstolen ge-
nom domen ocksa velat markera for medlemsstaterna att den vid nu-
varande resurstilldelning inte klarar av att praktiskt hantera konse-
kvenserna av en uppmjukning av kriterierna for enskildas taleratt.

Fragan om en utvidgning av enskildas taleratt vid férstainstansrat-
ten och EG-domstolen diskuteras for narvarande inom ramen for det
sa kallade framtidskonventet.

3. Baumbast och R (dom 2002-09-17, mal C-413/99; plenum)

I detta mal forklarade EG-domstolen att en medborgare i Europeiska
unionen kan grunda sin ratt till bosittning i en medlemsstat direkt pa
de genom EU-fordraget 1991 antagna bestammelserna om unions-
medborgarskap. Den har aktuella bestimmelsen, som tagits in i EG-
fordraget som artikel 18.1, anger att ”[v]arje unionsmedborgare skall
ha ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas ter-
ritorier, om inte annat foljer av de begransningar och villkor som f6-
reskrivs i detta fordrag och i bestimmelserna om genomférande av
fordraget”.

En tysk medborgare hade en familj bestiende av en colombiansk
hustru, hennes colombianska dotter och en dotter som var bade co-
lombiansk och tysk medborgare. Mannen erholl ar 1990 ett femarigt
uppehallstillstand i Storbritannien. De tre forsta aren var han yrkes-
verksam dar, forst som anstalld och sedan som egen foretagare. Sedan
foretaget forsatts i konkurs var han fran ar 1993 anstélld i tyska fore-
tag, men besokte vid flera tillfallen Storbritannien for att soka arbete
dar. Familjen i 6vrigt fortsatte att bo i Storbritannien, dar barnen gick
i skola. De mottog inte ndgot socialt understdd. De omfattades av en
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heltickande sjukforsakring i Tyskland och reste darfor vid behov dit
for vard. Ar 1995 sokte mannen permanent uppehallstillstand for sig
och sin familj. Ansokan avslogs, men ar 1998 tillerkinde Immigration
Adjudicator barnen en sjalvstandig ratt till bosattning enligt artikel 12
i forordning (EEG) nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen samt dven hustrun ratt till bosittning sa lange barnen
atnjot sin ratt enligt féorordningen. Enligt den brittiska domstolen
grundades denna ratt pa medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 12
att frimja maojligheterna for barn att delta i utbildning i vardlandet
under basta mojliga féorhallanden. For mannens vidkommande stod
emellertid avslaget fast, med hanvisning till att han varken var arbets-
tagare eller kunde dberopa direktiv 90/364/EEG om ratt till bosatt-
ning. Immigration Appeal Tribunal fragade EG-domstolen — jamte
atskilligt annat — om mannen, i egenskap av unionsmedborgare och
mot bakgrund av omstindigheterna i malet, hade en direkt tillimplig
ratt att bosatta sig i annan medlemsstat nar han inte langre hade bo-
sattningsratt i egenskap av arbetstagare och inte heller sadan ratt en-
ligt ndgon annan gemenskapsbestimmelse. De brittiska och tyska re-
geringarna havdade att artikel 18.1 i EG-fordraget inte i sig ger nagon
ratt till bosiattning och menade att det framgick av de begransningar
och villkor som det héanvisas till i artikeln att den inte ar avsedd att
tillimpas sjalvstindigt. Kommissionen gav uttryck for liknande upp-
fattning.

EG-domstolen menade att artikel 18.1, trots att ratten for unions-
medborgare att uppehalla sig pd en annans medlemsstats territorium
enligt artikeln ar féoremal for begransningar och villkor, klart och tyd-
ligt tillerkdnner varje unionsmedborgare ratt att gora just detta. Dom-
stolen framhdll att tillaimpningen av sidana begransningar och villkor
ar understalld domstolskontroll och att eventuella begransningar av
och villkor for uppehéllsritten siledes inte hindrar att artikel 18.1 ger
enskilda personer rattigheter som de kan dberopa vid domstol och
som de nationella domstolarna skall skydda. Efter att narmare ha be-
rort de sarskilda begransningar och villkor som foreskrivs i direktiv
90/364 om ratt till bosattning och konstaterat att saval dessa som arti-
kel 18 i EG-fordraget grundas pa tanken att unionsmedborgarnas ut-
ovande av ratten till bosdttning far underordnas medlemsstaternas le-
gitima intressen, slog EG-domstolen fast att tillampningen av be-
gransningarna och villkoren maste ske med iakttagande av de be-
gransningar som foljer av gemenskapsratten och i enlighet med dess
allmanna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen.

Vad avser proportionalitetsprincipens tillimpning i den aktuella si-
tuationen konstaterade EG-domstolen att mannen forfogade over till-
rackliga tillgangar i den mening som avses i direktivet om ratt till bo-
sattning, att han arbetat och sdledes varit bosatt i Storbritannien un-
der flera ar, att hans familj ocksa varit bosatt dar och det aven efter
det att mannen upphort att vara yrkesverksam i landet, att varken
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mannen eller hans familj utgjort ndgon borda for landets finanser
och slutligen att mannen och hans familj féorfogade 6ver en heltack-
ande sjukforsakring i en annan medlemsstat. Mot denna bakgrund
fann EG-domstolen att det skulle anses utgora en oproportionerlig in-
skrankning i mannens ratt att uppehalla sig i Storbritannien om
mannen berovades denna ratt med tillimpning av bestiammelserna i
direktivet om ratt till bosattning och med hanvisning till att hans sjuk-
forsakring inte omfattade akutsjukvard i Storbritannien.

I domslutet uttalade EG-domstolen att en medborgare i Europeis-
ka unionen som inte langre har nagon ratt till bosattning i vardlandet
i egenskap av migrerande arbetstagare har en direkt tillamplig och pa
unionsmedborgarskapet grundad ratt till bosdttning i en annan med-
lemsstat enligt artikel 18.1 [i EGfordraget]. Utovandet av denna ratt
far vara foremal for begransningar och villkor som avses i artikel 18.1
[i EG-fordraget]. De behoriga myndigheterna och, i férekommande
fall, de nationella domstolarna skall emellertid sakerstalla att dess be-
gransningar och villkor tillimpas med iakttagande av gemenskapsrat-
tens allmanna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen.”

Avgorandet har vackt berdttigad uppmarksamhet men kan dnda
inte sigas ha kommit som en blixt fran klar himmel. Redan den 11
juli 2002 i plenimalet Marie-Nathalie D’Hoop tillerkinde namligen EG-
domstolen unionsmedborgarskapet viss sjalvstandig betydelse. Det
malet gallde fragan om gemenskapsratten utgér hinder fér en med-
lemsstat att vagra bevilja en av sina medborgare, som ar student och
soker sitt forsta arbete, sarskild arbetsloshetsersattning for ungdomar
endast pa grund av att studenten i fraga har avslutat sina gymnasie-
studier i en annan medlemsstat. Studenten gjorde gallande att hon, i
egenskap av medborgare i en medlemsstat som lagligen vistas i en an-
nan medlemsstat i syfte att dar bedriva studier, ingick i den person-
krets som omfattas av tilliampningsomradet for fordragsbestimmel-
serna om unionsmedborgarskap. Hon menade att hon darmed atnjot
de rattigheter som enligt artikel 17 i EGfordraget ar kopplade till
unionsmedborgarskapet, daribland ratten enligt artikel 12 i féordraget
att inom fordragets tillimpningsomrade inte diskrimineras pa grund
av nationalitet. Storbritanniens regering invande att endast den
omstandigheten att en medborgare i en medlemsstat lagligen bor i en
annan medlemsstat inte innebar att denna medborgare kan gora gal-
lande bestammelserna om unionsmedborgarskap, utan att det dess-
utom kravs att den verksamhet som utovas omfattas av gemenskapsrat-
tens tilliampningsomrade, ndgot som enligt Storbritannien inte var fal-
let i den aktuella situationen. EG-domstolen gick emellertid vasentligt
pa studentens linje och fann, liksom i det nyss refererade malet
Baumbast, att de nationella villkor som stallts upp for den aktuella rat-
tighetens utovande stred mot proportionalitetsprincipen samt uttala-
de bland annat foljande: "Eftersom en unionsmedborgare har ratt att
i samtliga medlemsstater fa samma behandling i rattsligt hanseende
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som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sig i motsva-
rande situation, ar det oforenligt med ratten till fri rorlighet nar en
person i den medlemsstat dar han ar medborgare behandlas pa ett
mindre féormanligt sitt 4n vad som skulle ha varit fallet om han inte
hade anvént sig av de rattigheter i fraga om fri rérlighet som han har
enligt fordraget” (p. 30).

Principiellt sett ar det hogst anmarkningsvart att EG-domstolen an-
sett sig kunna komma fram till att medlemsstaternas medborgare i vis-
sa situationer har en "direkt tillamplig” och pa unionsmedborgarska-
pet grundad ratt, trots att det i den aktuella bestimmelsen klart anges
att denna ratt inte kan goras gallande om annat foljer av andra for-
dragsbestimmelser. For att kunna tillerkanna artikel 18 direkt effekt
var det enligt domstolen tillrackligt att de villkor och begransningar
som anges i artikeln ar understallda domstolskontroll. Domen skulle
diarmed kunna uppfattas som ett avsteg fran EG-domstolens tidigare
praxis som innebar att en forutsattning for att en bestaimmelse skall
kunna ha direkt effekt ar att den ar ovillkorad. Det aterstar dock att se
om domen, bland annat i betraktande av hur starkt domstolen 1 detta
fall betonar kravet pa nationell domstolsprévning, kommer att fa na-
gon betydelse i fraga om gemenskapsrittens direkta effekt dven pa
andra omraden.

En fraga som infinner sig ar hur medlemsstaterna infor framtida
fordragsandringar skall formulera sig om de vill ha garantier for att
direkt effekt inte kommer att lasas in i en viss fordragsbestimmelse.
Ar det exempelvis tillrickligt att medlemsstaterna i anslutning till var-
je sarskild bestimmelse uttryckligen anger att bestimmelsen inte har
direkt effekt? I det har aktuella fallen ar det likval uppenbart att for-
dragsbestimmelserna om unionsmedborgarskap inte kan ha direkt
effekt i vanlig mening, eftersom omfattningen av denna ratt ar bero-
ende av en tolkning av andra bestimmelser i EG-fordraget och i se-
kundarratten rorande bland annat ratten till bosattning. Det verkligt
nya ar att begransande sadana bestimmelser inte far tillimpas med
automatik, utan att anvindningen av dem madste provas gentemot
proportionalitetsprincipen. I kombination med det ovan refererade
malet Carpenter innebar de har refererade malen Baumbast och D’Hoop
att EG-domstolen de facto har begransat de enskilda medlemsstater-
nas mojligheter att féra en restriktiv politik i fraga om personers fria
rorlighet inom unionen.

Ocksa en annan iakttagelse kan goras betriffande de tre malens
samverkande betydelse. Den direkta effekten i Baumbast av bestam-
melsen i artikel 18.1 som ger unionsmedborgarna ratt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, den mycket
langtgaende ratt som erkanns i D’Hoop att fa samma behandling i
rattsligt hanseende som andra medborgare samt den tolkning av ge-
menskapsratten som skett i Carpenter i utvidgande riktning med han-
visning till Europakonventionen utgor sammantaget en ganska om-
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valvande forstarkning av de rattigheter som gemenskapsritten ger
unionsmedborgarna och i vissa fall andra medborgare. Om man dar-
till, sasom diskuteras i det pagaende framtidskonventet, ligger en ju-
ridiskt bindande stadga, som reglerar ocksa sadana férhallanden som
ligger utanfér EU:s kompetensomrade — exempelvis ratt till fri obli-
gatorisk utbildning, kostnadsfri arbetsformedling, socialhjalp, fore-
byggande halsovard, medicinsk vard och sjukersattning — synes den
narmare omfattningen av dessa rattigheter bli verkligt svar att 6ver-
blicka bade for de enskilda som atnjuter rattigheterna och for med-
lemsstaterna som skall garantera dem.

4. Antonio Munoz y Cia SA och Superior Fruiticola SA mot Frumar
Ltd och Redbridge Produce Marketing Ltd (dom 2002-09-17, mal C-
253/00; plenum)

Genom en i forhallande till sitt nyskapande innehall kortfattad dom
tolkade EG-domstolen i detta mal en férordning pa sa sitt att en nar-
ingsidkare tillerkandes ratt att vid en nationell domstol viacka talan
mot en konkurrerande naringsidkare.

Tva spanska bolag i druvbranschen var missnojda med att tva brit-
tiska foretag sdlde vindruvor under bendmning som var felaktig enligt
tillamplig EG-forordning. De spanska bolagen klagade vid flera tillfal-
len forgaves hos den brittiska myndighet som var behorig att utféra
sadana kontroller som foreskrivs i forordning (EEG) nr 1035/72 och
forordning (EG) nr 2200/96 om den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och gronsaker. Bolagen vackte da talan mot de
brittiska foretagen vid en brittisk domstol, som ansag att de brittiska
foretagen hade overtratt gemenskapslagstiftningen men att denna
lagstiftning inte gav de spanska bolagen ratt att vacka en civilrattslig
talan som grundade sig pa att de bada namnda férordningarna inte
hade iakttagits. Court of Appeal hanskot fragan till EG-domstolen.

EG-domstolen erinrade att en féorordning har allman giltighet och
ar direkt tillamplig i varje medlemsstat. Foljaktligen, menade domsto-
len, kan en férordning pa grund av sin rattsliga karaktir och sin funk-
tion i det gemenskapsrattsliga systemet av rattskallor ge upphov till
rattigheter for enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att
skydda. Det dligger de nationella domstolarna, som inom ramen for
sin behorighet skall tillampa de gemenskapsrattsliga bestammelserna,
att sakerstdlla att dessa bestaimmelser ges full verkan. EG-domstolen
redogjorde harefter for syftet med de aktuella bestimmelserna, som
ar att utestinga undermadliga produkter fran marknaden, att konsu-
menternas krav skall styra produktionen och att underlatta handels-
forbindelser som grundas pa en sund konkurrens, samt papekade att
det i den yngre av féorordningarna anges att reglerna féor den gemen-
samma organisationen av marknaden bor iakttas, om inte reglernas
verkan skall snedvridas. For att lagstiftningen angdende kvalitetsnor-
mer skall ges full verkan och i synnerhet for att ge dandamalsenlig ver-
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kan at aktorernas skyldighet enligt féorordningarna maste denna skyl-
dighet kunna sakerstdllas genom att en naringsidkare vacker en civil-
rattslig talan mot en konkurrerande naringsidkare. Enligt EG-
domstolen forbattrar ndmligen en sadan mojlighet gemenskapslag-
stiftningens funktion betraffande kvalitetsnormer. Som ytterligare
forklaring till sin bedémning av vilka krav som sdlunda stalls pa den
nationella rattsordningen uttalade EG-domstolen: "Genom att
komplettera de atgarder som vidtas av de organ som utsetts av med-
lemsstaterna for att utféra sidana kontroller som foreskrivs i bestim-
melserna, bidrar denna mojlighet att vacka talan till att avskracka fran
ett agerande som ofta ar svart att avsloja och som innebar att konkur-
rensen snedvrids. Mot denna bakgrund ar en talan som vacks vid na-
tionella domstolar av en néaringsidkare som befinner sig i en konkur-
renssituation sarskilt lampad att vasentligt bidra till att sakerstdlla
sunda handelsforbindelser och insyn i marknaderna inom gemenska-
pen.” (p. 31).

Domen synes oppna vidstrackta mojligheter for naringsidkare att
med dberopande av direkt tillimpliga gemenskapsrittsliga bestim-
melser vicka talan mot konkurrenter vid nationella domstolar. I med-
lemsstater dar denna mdjlighet inte redan finns eller inte ar tillrack-
ligt utvecklad lar domen komma att ge upphov till en diskussion om
krav pa nya rattsmedel eller andra processrittsliga forandringar. Och i
de fall att de nationella systemen 6ver huvud taget inte skulle vara an-
passade till ifrdgavarande typ av talan — exempelvis darfor att forum-
reglerna ar otillrackliga — och de nationella domstolarna darfor inte
har mojlighet att lojalt ratta sig efter den nya praxis som EG-
domstolen indikerat genom avgorandet kan det ytterst bli fraga om
att medlemsstaterna tvingas utge skadestand till den s6kande parten.

Anmarkningsvart ar att EG-domstolen, trots de skilda forutsatt-
ningarna enligt nationell ratt, inte synes ha uppfattat det som nagot
problem att tolkningsvigen utvidga enskildas klagoratt, nagot som
den tva manader tidigare i det ovan refererade malet Pequerios Agricul-
tores betraffande taleratten vid den egna domstolen ansett vara en
uppgift for lagstiftaren. Det kan noteras att inte nagon medlemsstat
yttrade sig i det aktuella malet, formodligen darfor att de inte i tid
blev varse den principiella fragestiallningen. Medlemsstaternas franva-
ro kan mojligen ha haft ndgon betydelse for EG-domstolens forvan-
ansvart kategoriska svar, som inte lamnar mycket utrymme kvar for al-
ternativa l6sningar nar lagstiftningsarbete nu sannolikt maste inledas
pa olika hall med anledning av domen. Detta arbete kommer natur-
ligtvis att inverka pa gemenskapsrattens effektivitet pd omradet, och
domen kan, om man sa onskar, ses som en illustration till behovet av
en okad processrattslig harmonisering.

Som tidigare namnts vagrade EG-domstolen i Pequerios Agricultores
att mjuka upp kriterierna fér enskildas mojlighet att vacka talan vid
EG-domstolen men stdllde i gengédld hoga krav pa de nationella ratts-
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ordningarnas féormaga att se till att medborgarna anda kan fa sin ratt.
Sedda tillsammans har dessa bada avgoranden skirpt kraven pa de
nationella rittssystemen i medlemsstaterna pa ett siatt som sikerligen
annu inte fullt ut har uppmarksammats.

5. Osterrike mot radet (beslut 2002-10-23, mal C-445/00; plenum)
Huvudsaken i detta dnnu inte avgjorda mal avsdg fragan om ogiltig-
forklaring av en radsféorordning pa transportrattens omrade, bland
annat vad gallde systemet med miljopoang for transport med tung
lastbil genom Osterrike. Till stod for sin talan ingav Osterrike ett ytt-
rande avseende forordningen, som kommissionens rattstjanst hade
sant till generaldirektoren for kommissionens generaldirektorat for
energi och transport. Kommissionen intervenerade pa radets sida och
yrkade att rattstjanstens yttrande inte skulle beaktas i malet. Till stod
for yrkandet hivdade kommissionen, med instimmande av radet, att
de yttranden som rattstjansten laimnar endast ar avsedda for internt
bruk och att risken ar att gemenskapsinstitutionerna kommer att fun-
gera samre om de sprids externt. Meningsutbytet inom kommissionen
skulle namligen bli lidande om olika enheter blev tveksamma till att
begira skriftliga yttranden fran rittstjansten. Osterrike forklarade att
anledningen till att det rattsliga yttrandet hade givits in var att de asik-
ter som uttryckts av kommissionens rattstjanst i den aktuella fragan
inte endast var kainda inom kommittén for mlljopoang utan aven
hade varit foremal for diskussion dir. Osterrike sade sig darfor inte
kunna inse att den aktuella handlingen skulle vara hemlig.

EG-domstolen ansag att det skulle strida mot det allmanintresse
som syftar till att institutionerna skall fa tillgdng till yttranden fran
sina rattstjanster, vilka upprattas helt sjalvstindigt, om det godtogs att
sadana interna handlingar kan inges inom ramen for ett mal i dom-
stolen utan att den berorda institutionen godkant det eller att den
berorda domstolen forordnat om detta. I detta hanseende skulle det
enligt EG-domstolen konstateras att de Osterrikiska myndigheterna
endast hade bekraftat att de genom kommittén for miljopoang hade
fatt kinnedom om de asikter som rattstjansten uttryckt, men att de
inte hade pastatt att sjalva yttrandet hade delgivits dem av kommissio-
nen inom ramen for kommitténs arbete. Domstolen anmarkte ocksa
att kommissionen hade vidhallit att de osterrikiska myndigheterna
forfogade over yttrandet i strid mot lagen” (p.13). Harav drog dom-
stolen slutsatsen att kommissionen varken hade delgivit yttrandet eller
lamnat tillstand till att delge yttrandet till de 6sterrikiska myndighe-
terna. Under sadana omstandigheter fann EG-domstolen att kommis-
sionens talan skulle bifallas och att rattstjanstens yttrande skulle av-
lagsnas fran handlingarna i malet.

EG-domstolens beslut, varigenom bekraftas att det ingalunda rader
nagon princip om fri bevisprovning vid domstolen, har noga taget
ingenting att gora med fragan om tillampningen av den under Sveri-
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ges ordforandeskap antagna forordningen (EG) nr 1049/2001 om
allmanhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissio-
nens handlingar. Yttranden fran dessa institutioners rattstjanster ar
inte undantagna fran féorordningens tillimpningsomrade, men for att
ett rattsutlatande skall kunna lamnas ut fordras att det i det sarskilda
fallet finns ett 6vervagande allmdnintresse av ett utlamnande. EG-
domstolens beslut i det aktuella mélet bor alltsa ses som ett rent pro-
cessuellt avgorande. Dock motiverade domstolen sitt beslut bland an-
nat i form av ett uttalande om att det strider mot ett allmanintresse
om rattstjansternas utlitanden ldmnas in utan berérd institutions
medgivande. Det synes mot bakgrund harav kunna ifragasattas om
EG-domstolen skulle anse sig ha nagot utrymme alls att i ett mal som
direkt avser allmdnhetens tillgang till handlingar enligt férordningen
1049/2001 inta en annan stindpunkt betraffande rattstjansternas ytt-
randen an radet eller kommissionen, trots att det av artikel 4.2 i for-
ordningen klart framgar att utlimnande av ett sadant yttrande far
vagras bara i de fall da det inte foreligger ett 6vervigande allméanin-
tresse av utlaimnandet.

6. Kommissionen mot Sverige (dom 2002-11-05, mal C-468/98; ple-
num)
Genom denna dom, och genom domar samma dag avseende Storbri-
tannien, Danmark, Finland, Tyskland, Belgien, Osterrike och Luxem-
burg, faststallde EG-domstolen att Sverige och de namnda medlems-
staterna inte har haft ritt att inga bilaterala sa kallade open skies-avtal
med USA. For Sveriges del var detta andra gangen landet falldes vid
EG-domstolen for fordragsbrott.©

I artikel 80.2 i EGfordraget anges att rddet med kvalificerad majo-
ritet far besluta huruvida, i vilken omfattning och pa vilket satt lamp-
liga bestammelser skall kunna meddelas for sjofart och luftfart. I syfte
att gradvis genomfora en inre marknad for luftfart antog radet aren
1987-1982 tre sa kallade paket med bestimmelser som skall sikerstal-
la dels frihet att tillhandahalla luftfartstjanster, dels att gemenskapens
konkurrensregler tillampas inom denna sektor. Kommissionen har
sedan borjan av 1990-talet stravat efter att ersatta de bilaterala luft-
fartsavtalen mellan medlemsstaterna och USA med ett enda avtal i
vilket Europeiska gemenskapen ar part. I en skrivelse i november
1994 faste kommissionen medlemsstaternas uppmarksamhet pa de bi-
laterala avtalens negativa effekter for gemenskapen och intog den
standpunkten att sadana avtal inverkar pa gemenskapens interna be-
stammelser. Kommissionen tillade att forhandlingar om sidana avtal,
for att vara effektiva och rittsligt giltiga, endast kan féras pa gemen-
skapsniva. Trots detta fornyade Sverige ar 1995 gallande bilaterala av-
tal med USA, bland annat vad gallde prissiattning och principer for

° Forsta gangen detta intraffade var den 14 juni 2001 i det sa kallade badvattenma-
let, se SvJT 2001 s. 702 ff.
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datoriserade bokningssystem. Detta foranledde kommissionen att
sanda en formell underrattelse till regeringen, i vilken angavs att
medlemsstaterna saknar behorighet att inga sidana avtal, eftersom
det pd gemenskapsniva har inforts ett komplett regelverk avsett att
skapa en inre marknad inom denna sektor, och att ett sidant avtal
strider mot gemenskapens primar- och sekundarratt. Kommissionen
fullfoljde sitt angrepp genom motiverat yttrande och slutligen genom
att vacka talan mot Sverige for fordragsbrott.

EG-domstolen erinrade att gemenskapen enligt den namnda arti-
kel 80.2 kan fa befogenhet att vidta atgarder pa luftfartsomradet en-
dast om radet dessforinnan har fattat beslut hirom. Aven om radet
kan anvanda bestimmelsen som rattslig grund for att ge gemenska-
pen befogenhet att inga ett internationellt luftfartsavtal i ett visst fall,
kan bestimmelsen saledes inte i sig anses ligga till grund foér en ex-
tern behorighet for gemenskapen pa luftfartsomradet. Emellertid, er-
inrade EG-domstolen, slog den redan ar 1977, i yttrande 1/76, fast att
gemenskapens behorighet att gora internationella ataganden inte en-
bart kan f6lja av en uttrycklig behorighet i EG-fordraget, utan aven
implicit kan folja av fordragets bestimmelser. Sa kan, enligt vad dom-
stolen uttalade i yttrandet, vara fallet i den man gemenskapens delta-
gande i ett internationellt avtal &r nédvandigt for att féorverkliga nagot
av gemenskapens mal. I senare rattspraxis har domstolen tydliggjort
att de fall som avses i yttrandet ar situationer dar den interna beho-
righeten endast kan utovas effektivt samtidigt med den externa beho-
righeten. En sddan situation fann EG-domstolen inte foreligga i det
aktuella malet. Sverige hade darfor inte gjort sig skyldigt till férdrags-
brott genom att asidosétta sidan extern behorighet for gemenskapen
som avses i yttrande 1/76.

Harefter gick EG-domstolen in pa fridgan huruvida gemenskapen
har exklusiv extern behoérighet i den mening som avses i ett annat pa
omradet helt centralt rattsfall, AETR. Fragan noédvandiggor en be-
domning av under vilka omstiandigheter medlemsstaternas interna-
tionella ataganden “kan inverka pa eller andra de gemensamma be-
stammelsernas rackvidd och darmed under vilka omstandigheter ge-
menskapen far extern behorighet genom att utéva sin interna beho-
righet” (p. 77). Domstolen forklarade att detta enligt dess réttspraxis
ar fallet "nar de internationella atagandena omfattas av tillampnings-
omradet for de gemensamma bestimmelserna - - - eller i vart fall av ett
omrade som redan i stor utstrackning regleras av sidana bestimmel-
ser” och att "domstolen uttalat att medlemsstaterna inte kan gora in-
ternationella dtaganden utanfér ramarna fér gemenskapens institu-
tioner, dven om atagandena inte star i motsats till de gemensamma
bestimmelserna” (p.78). EG-domstolen konstaterade att denna tidi-
gare praxis om nar gemenskapens behorighet blir exklusiv aven ar
tillamplig inom ramen for en siddan fordragsbestimmelse som artikel
80.2, som ger radet mojlighet att besluta narmare i fraga om lampliga
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bestimmelser 6ver huvud taget skall utfardas. De eventuella sned-
vridningar av den inre marknaden, som skulle kunna f6lja av de bila-
terala avtal som ett antal medlemsstater ingatt, skulle dock enligt
domstolen inte i sig inverka pa de gemensamma bestimmelser som
antagits pa omradet och skulle sdledes inte heller kunna grunda ex-
tern behorighet for gemenskapen.

Mot bland annat denna bakgrund provade EG-domstolen om de
internationella dtaganden som Sverige gjort kunde inverka pa de ge-
mensamma bestaimmelserna pa omradet, daribland bestaimmelser
som ingick i det sd kallade tredje paketet. EG-domstolen fann harvid-
lag att gemenskapen, vad gallde faststillande av priser samt datorise-
rade bokningssystem, genom bestimmelser i den berorda se-
kundarratten hade forvarvat exklusiv behorighet att gora ataganden
gentemot tredje lander. Genom att med USA inga avtal som omfatta-
de en reglering av bada dessa fragor befanns Sverige ha brutit mot
den i artikel 10 i EG-féordraget pabjudna lojalitetsplikten. EG-
domstolen fann dessutom att Sverige hade overtratt artikel 43 i EG-
fordraget om etableringsratt, eftersom det bilaterala avtalet innebar
att andra flygbolag inom gemenskapen utsattes for en diskriminering
jamfort med svenska flygbolag.

Domen lagger annu en nyans till EG-domstolens praxis rorande de
bada fragorna om nir gemenskapen har extern behoérighet 6ver hu-
vud taget och i vilka fall denna behorighet ar exklusiv.” Domen inne-
bar konkret en viktig framgdng for kommissionen, som 6vervager att
vacka motsvarande talan aven mot Nederlanderna (som intervenera-
de till Sveriges forman), Frankrike, Italien och Portugal. Trots att de
bilaterala avtalen saledes strider mot gemenskapsratten och i princip
innebdr att medlemsstaterna maste 6ppna sina marknader i fraga om
transatlantisk flygtrafik ar det naturligtvis inte troligt att USA férden-
skull ar villigt att 6ppna sin marknad for alla flygbolag inom EU. En
annan osdkerhet som kvarstar ar fragan vad som galler under den
mahanda avsevarda tiden fram till dess att de bilaterala avtalen har er-
satts med ett for hela EU gemensamt luftfartsavtal med USA. EG-dom-
stolens dom ger inte nagon vagledning i det avseendet.

7. Cofidis SA mot Jean-Louis Fredout (dom 2002-11-21, mal C-
473/00)

Detta mal gillde — i likhet med Océano Grupo (se SvJT 2000 s. 634 £.)
— nationella processrattsliga fragor i anslutning till direktiv 93/13/
EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal.

7 1 EU:s framtidskonvent har i februari 2003 foreslagits en artikel 11.2 i det "kon-
stitutionella fordraget” av innehall att unionen skall ha exklusiv befogenhet "att
ingd ett internationellt avtal om ingaendet av avtalet faststalls i en unionsrittsakt,
om det ar nédvandigt for att unionen skall kunna utéva sin befogenhet internt el-
ler om det paverkar en intern unionsakt”. Fran brittiskt hall har papekats att den-
na formulering skulle innebdra att de nyanser som hitintills utvecklats i rattspraxis
gar forlorade. Anmérkningen synes vara beréttigad inte minst mot bakgrund av
den har refererade domen.
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En privatperson hade stamts vid en fransk domstol fér underlaten-
het att uppfylla sina forpliktelser enligt ett kreditavtal med ett foretag.
Domstolen fann att kreditvillkoren var oskiliga men ansag sig, pa
grund av att en enligt fransk ratt gillande preklusionsfrist pd tva ar
hade o6verskridits, inte kunna ogiltigforklara villkoren. Mot bakgrund
av att det inte finns nagon motsvarande bestimmelse i direktivet be-
garde den nationella domstolen forhandsavgorande for att kunna ta
stallning till huruvida den verkligen var féorhindrad att efter den na-
tionella fristens utgang fastsla att avtalet var oskaligt. Med instam-
mande av den franska regeringen gjorde det langivande foretaget gal-
lande att tillimpningen av eventuella preklusionsfrister omfattas av
principen om medlemsstaternas sjalvbestimmande i processuella fra-
gor.

EG-domstolen erinrade med hanvisning till Océano Grupo att den
mojlighet som en nationell domstol har att ex officio granska huruvi-
da ett villkor ar oskiligt utgor ett medel att uppna de resultat och for-
verkliga de mal som anges i direktivet, eftersom en sidan granskning
kan ha en avskrackande verkan som leder till att naringsidkarna upp-
hor att anvanda oskaliga villkor i konsumentavtal. Denna mdjlighet
for den nationella domstolen har, mot bakgrund av den inte obetyd-
liga risken for att konsumenten inte kanner till sina rattigheter eller
har svarigheter att tillvarata dem, ansetts nédvandig for att sikerstalla
att konsumenter tillforsakras ett verksamt skydd. Om det faststalls en
nationell tidsfrist, fortsatte EG-domstolen, behover en naringsidkare
endast invanta att fristen skall 16pa ut, och darefter vacka talan om
fullgorelse av de oskaliga avtalsvillkoren som naringsidkaren fortsatter
att anvanda i avtalen. EG-domstolen konstaterade harefter att en pro-
cessuell bestimmelse som hindrar den nationella domstolen fran att
efter utgangen av en preklusionsfrist sla fast — ex officio eller efter
invindning fran konsumenten — att ett avtalsvillkor ar oskaligt gor
det alltfor svart att tillférsikra konsumenterna det skydd som de at-
njuter enligt direktivet. Enligt EG-domstolen kan alltsa i ett konsu-
mentavtalsforhallande en nationell preklusionsbestimmelse inte dbe-
ropas av en nationell domstol som hinder mot att fastsla att avtalet ar
oskaligt.

Domen ar intressant i flera avseenden. Med hanvisning till vikten av
att uppratthalla ett direktivbestimt konsumentskydd, som inte inne-
fattar nagra preklusionsfrister alls, utmonstrar EG-domstolen mojlig-
heten av nationella preskriptionsbestimmelser pa direktivets omrade
utan att nirmare ga in pa hur den nationella ordningen pa konsu-
mentskyddsomradet i det aktuella fallet i 6vrigt ser ut och utan att
gora ndgon bedémning av vilken skyddsniva som uppnas genom den-
na nationella ordning. Vid detta forhdllande skulle det inte forvana
om domen kommer att uppfattas som (dnnu) ett steg pa vigen mot
en tvingande europeisk konsumentratt.
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Vidare inbjuder domen till reflektion huruvida det ar maojligt att
omvagen via nationell processratt uppna horisontell direkt effekt av
direktiv. Nagra veckor tidigare hade EG-domstolen i malet Rionione
Adriatica di Securta SpA (RAS) mot Dario Lo Bue (beslut 2002-10-24, mdl C-
233/01) som gallde en tvist mellan ett forsakringsbolag och en en-
skild, ansett att en fraga om horisontell tillimpning av direktiv kunde
besvaras med héanvisning till fast rattspraxis. Domstolen forklarade i
det malet att "[e]tt direktiv kan inte i sig medfora skyldigheter for den
enskilde, vilket innebar att [det aktuella direktivet] inte som sadant
kan aberopas gentemot honom”, p. 19, en uppfattning som domsto-
len har bekraftat atskilliga ganger allt sedan Faccini Dori, C-91/92. 1 det
har aktuella konsumentskyddsrattsliga malet ar det tydligt att narings-
idkaren endast sasom f6ljd av direktivet om oskdliga villkor i konsu-
mentavtal gick miste om den ratt gentemot konsumenten som han var
tillférsakrad enligt den nationella processratten. Det ar svart att upp-
fatta EG-domstolens avgorande harvidlag som nagot annat dn ett av-
steg fran principen att direktiv inte kan ha horisontell direkt effekt.

EG-domstolen gar i detta mal med latt hand forbi fragan om vilken
betydelse den nationella processratten har for bedomningen av om
den nationella domstolen ex officio skall kunna avgéra om ett villkor i
ett konsumentavtal ar skaligt eller inte. Ett lat vara nagot spekulativt
antagande om vad som kan ha legat bakom domstolens stallningsta-
gande ar att den fast vikt vid att direktivet om oskaliga avtalsvillkor i
konsumentavtal, det vill siga samma direktiv som i Océano Grupo, an-
ger att en specifik civilrattslig rattsfoljd skall intrada, namligen att det
oskdliga villkoret inte ar bindande for konsumenten. Gemenskapslag-
stiftaren hade inte behovt ange denna rattsfoljd i direktivet, men nar
detta nu faktiskt har skett ar det nodvandigt att gemenskapslagstifta-
rens val far fullt genomslag i de nationella rattsordningarna. Pa EG-
domstolen ankommer det da att tolka direktivet i ljuset av effektivi-
tetsprincipen och lata denna underliggande princip motivera utgang-
en i malet. En indikation pa hallfastheten i denna hypotes om hur
EG-domstolen resonerat gives den dag da domstolen har att uttolka
nagot av de direktiv som innehdller konsumentskyddande regler utan
att ange vilka rattsfoljder som skall intrada i fall da dessa regler 6ver-
trads.

8. Ministre de I'Intérieur mot Aitor Oteiza Olazabal (dom 2002-11-26,
mal C-100/01; plenum)
Detta mal, som pa Frankrikes begiran avgjordes av EG-domstolen i
plenum, gallde fragan i vad man en medlemsstat har ritt att begransa
rorelsefriheten for en — tidigare terroristdéomd — medborgare frian
en annan medlemsstat, nar statens egna medborgare inte kan alaggas
motsvarande begransning.

En spansk medborgare av baskisk harkomst domdes i borjan av
1990-talet till fingelse i ett ar och sex mdnader for samroére med
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brottslingar i syfte att stéra allmdan ordning genom terror och hot,
brott som pa visst satt hade samband med kidnappningen av en fore-
tagsledare i Bilbao, for vilket organisationen ETA hade tagit pa sig an-
svaret. Han forbjods ocksa att under en tid av fyra ar uppehalla sig i
Frankrike. Med beaktande av uppgifter fran polisen om att mannen
fortsatte att ha kontakter med ETA samt med stod av ett dekret beslu-
tade inrikesministern ar 1996, i avsikt att mannen skulle avlagsnas
fran den spanska gransen, att férbjuda mannen att uppehalla sig i 31
angivna departement i Frankrike. Sedan tva franska domstolar ogiltig-
forklarat beslutet med hanvisning bland annat till EGférdragets prin-
ciper om icke-diskriminering och fri rorlighet for personer och till
EG-domstolens tidigare rattspraxis i malet 36/75 Rutili begarde Con-
seil d’Etat forhandsavgorande i fragan.

EG-domstolen slog inledningsvis fast att malet omfattades av artikel
39 i EG-fordraget om fri rorlighet for arbetstagare och att det for att
besvara fragan inte var nodvandigt att tolka ndgon annan férdragsbe-
stammelse. Enligt artikel 39.3 kan ratten for medlemsstaternas med-
borgare att uppehdlla sig i andra medlemsstater begransas om detta
ar motiverat av hansyn till allman ordning, sikerhet och halsa. EG-
domstolen redogjorde hérefter for forhallandena i malet Rutili, dar
Frankrike med dberopande av den nimnda undantagsregeln for all-
man ordning hade begransat rorelsefriheten for en italiensk fackligt
och politiskt engagerad medborgare, som bland annat hade deltagit i
en demonstration under nationaldagsfirandet den 14 juli 1968. I det
malet fastslog EG-domstolen sarskilt att medlemsstaterna kan vidta
sadana begransningar endast i de fall och under de férutsittningar da
begransningarna kan vidtas ocksa gentemot medlemsstatens egna
medborgare. I det aktuella malet pavisade EG-domstolen skillnaderna
i forhdllande till det tidigare malet. Silunda hade de atgarder som
vidtagits mot den spanske medborgaren grundats pa att han var med-
lem i en vapnad och organiserad grupp, vars verksamhet hotade den
allmdnna ordningen pa franskt territorium. Vidare hade, till skillnad
fran situationen i Rutili, den nationella domstolens utgangspunkt varit
att det kunde vara motiverat att forbjuda den spanske medborgaren
att vistas i landet i dess helhet om det saknades mojligheter att for-
bjuda honom fran att vistas pa en del av territoriet. EG-domstolen er-
inrade att den i Calfa (se SvJT 1999 s. 770 f.) med flera avgéranden
framhallit att medlemsstaterna, bland annat av hansyn till allman
ordning, har ratt att under vissa forutsattningar vidta atgdrder mot
andra medlemsstaters medborgare som de inte kan vidta mot sina
egna medborgare, eftersom de inte kan utvisa sina egna medborgare
eller vagra dem ritt till inresa. Domstolen kom slutligen fram till att
varken artikel 39 i EG-fordraget eller bestimmelser i sekundarratten
utgor hinder for en medlemsstat att vidta administrativa ordningsat-
garder som begransar uppehallsriatten for en migrerande arbetstaga-
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re, som ar medborgare i en annan medlemsstat, till en del av det na-
tionella territoriet, om foljande tre forutsattningar ar uppfyllda:

— Atgirden ar befogad av skil som hinfér sig till den allmidnna
ordningen eller sikerheten och som grundas pa arbetstagarens indi-
viduella upptradande.

— Den enda foljden av att en sddan mojlighet inte fanns skulle,
med hansyn till omstandigheternas allvar, kunna bli utvisning eller
forbud att uppehilla sig i landet.

— Den berorda medlemsstaten vidtar repressiva eller andra faktis-
ka och effektiva atgarder mot de egna medborgarna nar de upptrader
pa motsvarande sitt.

EG-domstolen medger inte uttryckligen att dess rattstillimpning i ma-
let Rutili, som alltsa forbjod medlemsstaterna att sirbehandla andra
medlemsstaters medborgare med avseende pa var i landet de fick vis-
tas, ar overspelad genom avgorandet i forevarande mal. Detta synes
emellertid vara fallet. I Rutili talades det om att "sddana atgarder” kan
vidtas mot statens egna medborgare. I det aktuella mélet angav dom-
stolen enbart att det skall vara fraiga om “repressiva atgarder eller
andra faktiska och effektiva atgarder” utan att atgarderna nodvandigt-
vis behover vara av samma slag.®

Man kan fraga sig om det hade gjort nagon skillnad om den spans-
ke medborgaren inte hade varit arbetstagare och EG-domstolen i stal-
let hade varit tvungen att ta stallning till den sjalvstandiga fria uppe-
hallsratt for unionsmedborgare som fick stort genomslag tidigare un-
der hosten 2002 i det ovan refererade malet Baumbast. Utgangspunk-
ten bor rimligtvis vara att domstolens har gjorda uttalanden om be-
gransningar med héansyn till allman ordning hade varit direkt 6ver-
forbara om madlet hade gallt artikel 18.1 i EG-férdraget om unions-
medborgarskap enbart. Begransningarna hade i den situationen ut-
gjort just sidana villkor som lagstiftaren skulle ha kunnat precisera i
sekundarrattsliga bestimmelser angaende tillimpningen av artikel 18.

Vart att notera ar att EG-domstolen i Baumbast 6verlamnade pro-
portionalitetsbedomningen till den nationella domstolen medan den
i det aktuella maélet sjalv foretog denna bedémning, och detta trots att
bade omradet for social trygghet och begransningar med hansyn till
allman ordning hor till medlemsstaternas exklusiva kompetens, inom
ramen for vilken de dock maste iaktta gemenskapsratten vid utov-
ningen av de egna befogenheterna. (Jfr Gourmet, SvJT 2001 s. 686 ff.,
dar EG-domstolen overlat hela proportionalitetsprovningen till
Stockholms tingsratt, vars bedomning nyligen 6verprovats av Mark-
nadsdomstolen).

® Ett annat exempel pa EG-domstolens obenigenhet att uttryckligen tillsta att den
andrar sin praxis utgor malet Belgien mot Spanien (se SvJT 2000 s. 629 £.).
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Indirekt framgar det av domen i det har aktuella mélet att en an-
ledning till att EG-domstolen nu, nara 30 ar av fortgdende europeisk
integration efter Rutili, valjer att ge medlemsstaterna en 6kad moijlig-
het att sirbehandla andra medlemsstaters medborgare ar hotet fran
den internationella terrorismen. Det kan namnas att den spanska re-
geringens representant, vars namn till en borjan hemligholls, vid den
muntliga féorhandlingen infér EG-domstolen gick till haftigt angrepp
mot den spanske medborgarens ombud fér dennes pastaenden att
det forekommer statssanktionerad tortyr i Spanien. I den spanska de-
batten har héarefter forekommit en rad anklagelser mot domstolens
ordforande, Gil Carlos Rodriguez Iglesias, for att denne tillat ombu-
det att framfora dessa pastaenden.

9. British American Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobac-
co Ltd mot Secretary of State for Health (dom 2002-12-10, mal C-
491/01; plenum)

I detta betydelsefulla och mangfacetterade mal fann EG-domstolen att
ett inremarknadsdirektiv avseende bland annat varningstexter pa ci-
garrettpaket hade rattslig grund i artikel 95 i EG-fordraget. Utgangen
blev hdrigenom motsatt den som domstolen kom fram till ar 2000 i
malet Tyskland mot Europaparlamentet och rddet (se SvJT 2000 s. 151 ff.)
da det sa kallade tobaksreklamdirektivet forklarades ogiltigt. Elva
medlemsstaters regeringar yttrade sig i mélet jaimte Europaparlamen-
tet, radet och kommissionen.

Malet uppkom sedan en brittisk domstol hade stallt fragor angaen-
de giltigheten och tolkningen av direktiv 2001/37/EG av den 5 juni
2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror.’
Direktivet hade antagits med stoéd av bade artikel 95 i EG-fordraget,
en artikel som medger lagharmonisering i syfte att sikerstilla den
inre marknadens funktion, och artikel 133, som avser gemenskapens
handelspolitik. Flera tobaksbolag gjorde redan fran bdrjan — med
aberopande av domen fran ar 2000 — gallande att gemenskapslagstif-
taren hade overtratt sin behorighet, eftersom direktivet i sjalva verket
inte syftade till att forbattra villkoren for den inre marknaden utan till
att framja folkhdlsan, ett omrade som ar reserverat for nationell
normgivning. Direktivet innehaller i artikel 7 férbud for texter, namn
och varumarken pa cigarrettpaket och andra tobaksféorpackningar
som ger intryck av att en viss tobaksvara ar mindre skadlig an en an-
nan. I praktiken innebar detta att beteckningar som "lig tjarhalt”,
"light” och "mild” inte far anvindas. I artikel 3 foreskrivs vissa laga
gransvarden for halten av tjara, nikotin och kolmonoxid i cigarretter.

* Genom beslut den 17 maj 2002 i mal C-406/01 avvisade EG-domstolen Tysklands
begaran om att direktivet skulle forklaras ogiltigt, med motivering att talan hade
vackts en dag for sent. Provningen av direktivets giltighet skedde saledes enbart
inom ramen for begaran om férhandsavgérande i mal C-491/01.
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Vidare maste enligt artikel 5 varningstexter av viss utformning och
storlek anges pa forpackningarna.

Redan frigan om den brittiska domstolens begaran om férhands-
avgorande kunde upptas till sakpréovning féoranledde en ingaende
provning av EG-domstolen. Savil den franska regeringen som kom-
missionen hade invant att direktivet vid tiden for begaran om for-
handsavgorandet annu inte hade inforlivats i den brittiska rattsord-
ningen. Inte heller hade den i direktivet faststallda fristen for dess
genomforande lopt ut, i £6ljd varav direktivet annu inte hade skapat
nagra rattigheter for enskilda som skall uppratthallas av de nationella
domstolarna. Enligt den franska regeringen och kommissionen hind-
rade i en sadan situation direktivens art och systemet f6r domstols-
provning av gemenskapsrattsakternas rattsenlighet EG-domstolen fran
att prova fragor som ror giltigheten och tolkningen av ett direktiv.
EG-domstolen lyfte emellertid fram den omstandigheten att det aktu-
ella direktivets giltighet pa visst sitt utgjorde ett villkor for dess infor-
livande i brittisk ratt. Fragan om direktivets giltighet kunde darfor
faktiskt paverka den nationella tvisten. Under alla férhdllanden fann
EG-domstolen att det inte framstod som uppenbart att bedomningen
av direktivets giltighet eller tolkningen av detsamma, saknade ”sam-
band med de verkliga omstindigheterna eller féremadlet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen, eller berér[de] en fraga av hypo-
tetisk art” (p. 38). Med hanvisning till sitt eget ovan redovisade avgo-
rande i Pequerios Agricultores avvisade EG-domstolen ocksa en invand-
ning om att det for tobaksbolagens del skulle vara fraga om ett kring-
gaende av bestimmelserna i artikel 230 i EG-fordraget, i strid mot den
i fordraget faststallda ordningen for vackande av talan.

EG-domstolen konstaterade harefter att tidigare direktiv pd omra-
det — direktiv 89/622/EEG som rorde markning, och direktiv
90/239 EEG om hogsta tillitna tjarhalt i cigarretter — endast inne-
holl begransade foreskrifter avseende tillverkning och markning av
tobaksvaror. Medlemsstaterna kunde saledes fritt anta nationella be-
stammelser betrdffande sddana fragor som inte tacktes av direktiven."
"Mot bakgrund av allmdanhetens 6kade medvetenhet om att anvan-
dandet av tobaksvaror ar skadligt for hédlsan, ar det under sadana for-
hillanden sannolikt att hinder mot den fria rorligheten for varor skul-
le uppkomma pa grund av att medlemsstaterna skulle anta nya be-
stammelser som speglade denna utveckling och som var avsedda att
pa ett mer effektivt satt avskracka fran anvindandet av dess produkter
genom uppgifter eller varningstext pa féorpackningarna eller som syf-

' Detta klargorande ar inte lika okontroversiellt som det kan synas. Bland annat
har generaladvokaten i flera mal argumenterat for att utgangspunkten skall vara
att gemenskapen har exklusiv kompetens pa omradet foér den inre marknaden. I
det tidigare nimnda framtidskonventet har foreslagits att den inre marknaden
skall klassificeras som ett omrade dar unionen har bade exklusiv och delad befo-
genhet (artiklarna 11 och 12 i utkastet till det sa kallade konstitutionella fordra-

get).
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tade till att minska de skadliga effekterna av tobaksvaror genom info-
randet av nya normer avseende deras sammansattning”, forklarade
domstolen (p. 67), som ocksa konstaterade att medlemsstaterna re-
dan hade antagit sddana bestaimmelser. Mot den bakgrunden fann
EG-domstolen, till skillnad mot vad den gjorde i domen fran ar 2000,
att ett nytt harmoniseringsdirektiv kunde motverka att hinder fér den
fria rorligheten uppkommer till f6ljd av att medlemsstaterna antar na-
tionella sirbestimmelser med skilda krav pa tillverkning, presentation
och forséljning av tobaksvaror. Domstolen papekade ocksa att det ak-
tuella direktivet, till skillnad mot det som tidigare hade underkants,
innehaller en bestimmelse (artikel 13.1) som garanterar fri rorlighet
for varor som uppfyller kraven i direktivet. Med anledning av att di-
rektivet i artikel 3 daven innehdller ett forbud att tillverka cigarretter i
syfte att exportera dem till tredje land savida cigarretterna inte uppfyl-
ler vissa krav forklarade domstolen att ocksa detta féorbud bidrar till
en val fungerande inre marknad, eftersom det undanrdjer mojlighe-
terna till olaglig aterimport eller omdestinering av dessa varor inom
gemenskapen. Aven denna artikel i direktivet kunde enligt domstolen
grundas pa artikel 95 i EG-fordraget, som alltsa ensamt utgjorde ratts-
lig grund for direktivet i dess helhet. Det forhdllandet att artikel 133 i
EG-fordraget felaktigt hade angivits som en ytterligare rattsgrund i di-
rektivet, fann domstolen inte utgora skal for att ogiltigforklara direk-
tivet, oaktat skilda antagandeprocedurer ar foreskrivna beroende pa
vilken av de bada artiklarna som ett beslut grundas pa.

EG-domstolen provade direktivets giltighet ocksd i en rad andra av-
seenden, bland annat vad gallde fragan huruvida harmoniseringsat-
garderna i direktivet ar forenliga med proportionalitetsprincipen.
Harvidlag papekade domstolen att forbudet att tillverka cigarretter
som inte uppfyller i direktivet faststillda krav pa hogsta tillatna halter
av skadliga amnen ar "sarskilt lampligt for att vid kallan hindra en
omdestinering av cigarretter som tillverkats i gemenskapen i syfte att
exporteras till tredje land, en omdestinering som utgor ett slags be-
drageri som per definition inte kan bekampas lika effektivt genom en
alternativ atgiard sasom en forstirkning av granskontrollerna i gemen-
skapen” (p. 130). Vidare forklarade domstolen att skyldigheten att pa
cigarrettpaketen ange uppgifter om halterna av skadliga amnen och
att forse paketen med varningstexter inte ar alltfor omfattande. Dess-
utom ansag domstolen att férbudet mot att anvinda uttryck som ger
sken av att en tobaksvara ar mindre skadlig an en annan, vilket kan
vilseleda konsumenterna, ar ett lampligt satt att uppna en hog halso-
skyddsniva och att forbudet avser att sakerstalla att konsumenterna pa
ett objektivt satt informeras om tobaksvarors skadlighet. Detta férbud
ar enligt domstolen inte oproportionerligt, med hansyn bland annat
till att det inte ar uppenbart att enbart en reglering av anviandandet av
beskrivande uttryck hade varit lika effektivt for att sakerstalla att kon-
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sumenterna erhaller objektiv information, eftersom dessa uttryck i sig
kan uppmuntra till tobaksbruk.

EG-domstolen provade ocksa direktivet i forhallande till artikel 295
i EGfordraget, vari anges att "[d]etta fordrag skall inte i nagot hanse-
ende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”. Tobaksbolagens
pastaenden att direktivet forsimrade eller till och med utraderade
vardet av deras varumarken — ett inarbetat cigarrettmarke, "Mild Se-
ven”, skulle 6ver huvud taget inte kunna anviandas — fick stod av
Grekland och Luxemburg. EG-domstolen konstaterade att det i arti-
kel 295 "foreskrivs endast att medlemsstaterna har behorighet att de-
finiera ritten till egendom” (p.147) och att artikeln inte medfér ett
totalt forbud for gemenskapsdtgarder som paverkar utovandet av
aganderatten. I det aktuella fallet paverkade enligt domstolen direkti-
vet over huvud taget inte egendomsordningen i medlemsstaterna ”i
den mening som avses i artikel 295” och artikeln ansags sakna “rele-
vans” savitt avser direktivets eventuella inverkan pa tillverkarnas va-
rumarkesrattigheter (p. 148).

Domstolens kategoriska uttalanden i dganderattsfragan synes inne-
bara att betydelsen av artikel 295 har reducerats ytterligare (jfr Kom-
missionen mot Frankrike med flera mal, se SvJT 2002 s. 725 ff.). Det kan
vidare noteras att artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna dberopades infor EG-domstolen i denna
del samt kommenterades av generaladvokaten. Liksom varje gang ti-
digare som stadgan dberopats forbigick emellertid domstolen existen-
sen av densamma med tystnad (jfr senast SvJT 2002 s. 720 not 7).

Aven fragan huruvida direktivet antagits med beaktande av subsidi-
aritetsprincipen var féremal for provning. Det ar annars ovanligt att
EG-domstolen 6ver huvud taget uttalar sig om den principen." Direk-
tivets syfte konstaterades vara att undanroja hinder till £6ljd av olikhe-
ter som fortfarande bestar i medlemsstaternas lagar och andra for-
fattningar om tillverkning, presentation och forsaljning av tobaksva-
ror, samtidigt som en hog halsoskyddsniva sakerstélls. Ett sadant mal
kan enligt domstolen inte i tillracklig utstrackning uppnas genom en
atgard pa medlemsstatsniva utan kraver en atgard pa gemenskapsniva,
nagot som de nationella lagstiftningarnas olikartade utveckling visar.

Genom att ligga denna bedémning i subsidiaritetsfragan till grund
for sitt avgorande far EG-domstolen sigas ha tagit ett tydligt steg i in-
tegrationistisk riktning.

Slutligen besvarade EG-domstolen fragan om artikel 7 (angaende
forbud for texter, namn och varumarken pa féorpackningar som ger
intryck av att en viss tobaksvara ar mindre skadlig an en annan) skall
tolkas sa att den inte ar tillimplig pa tobaksvaror avsedda att exporte-
ras till tredje land. Domstolen konstaterade aven har att direktivets
huvudsakliga mal ar att forbattra den inre marknadens funktion sam-

" Det tidigare namnda framtidskonventet diskuterar forslag om att forstarka eller
i varje fall framhava domstolsprévningen av subsidiaritetsprincipen.
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tidigt som en hog halsoskyddsniva sdkerstalls. Med beaktande héarav
och av direktivets ordalydelse gjorde EG-domstolen bedomningen att
det inte hade varit gemenskapslagstiftarens avsikt att utstracka forbu-
det att i gemenskapen salufoéra forpackningar med texter av angivet
slag till att ocksa omfatta tobaksvaror som férpackats i gemenskapen
med avsikt att de skall saluforas i tredje land. Forbudet i artikel 7 an-
sags alltsd vara tillampligt endast pa tobaksvaror som saluférs inom
EU.

10. Paul der Weduwe (dom 2002-12-10, mal C-153/00; plenum)

Detta mél kom att handla om EG-domstolens skyldighet att avge for-
handsavgorande i ett madl som gallde nationella bestimmelsers om
banksekretess forenlighet med bestaimmelserna i artikel 49 i EG-
fordraget om fri rorlighet for tjanster.

En hollandsk medborgare, bosatt i Luxemburg och anstalld vid en
bank etablerad i det landet, var misstankt for att ha begatt brott i
samband med hembesok hos bankens kunder i Belgien. Under for-
undersokningen i Belgien vigrade den misstankte att svara pa under-
sokningsdomarens fragor med hanvisning till att anstallda inom bank-
och finanssektorn har tystnadsplikt enligt luxemburgsk lagstiftning.
Till skillnad fran vad som ar fallet enligt belgisk ratt galler denna tyst-
nadsplikt aven under en forundersokning, med undantag for det fall
att det enligt lag ar tillatet eller pabjudet att roja en uppgift. Den bel-
giska domstolen anforde i sin begaran om forhandsavgorande att de
luxemburgska bestimmelserna orsakade svarigheter vid bevisupptag-
ningen rorande verksamhet som agt rum i Belgien med stod av frihe-
ten att tillhandahalla tjanster. De bankanstallda i Luxemburg stalldes,
forklarade den belgiska domstolen, infor svara situationer eftersom
de med nodvandighet tvingades asidosdtta antingen mottagarlandets
lagstiftning eller de luxemburgska bestimmelserna om banksekretess.
Enligt den belgiska domstolen ledde denna lagkonflikt dessutom till
att banker och kunder behandlades olika beroende pa nationalitet
och var de ar etablerade.

Den belgiska regeringen menade att svaren pa den belgiska dom-
stolens fragor var obehoévliga eftersom de senare var grundade pa en
orimlig tolkning av den luxemburgska banksekretessen. Den nationel-
la domstolen hade inte beaktat att, for det fall att de luxemburgska
bestimmelserna ar tillampliga dven utanfor landets granser, ocksa det
undantag maste vara tillimpligt, som avser att lagstiftning kan bryta
tystnadsplikten. Inte heller den luxemburgska regeringen var overty-
gad om att EG-domstolen borde besvara den nationella domstolens
begaran. Enligt den luxemburgska regeringen hade den aktuella situ-
ationen inte behandlats av luxemburgska domstolar, och den natio-
nella domstolens resonemang grundades pa en hypotetisk tolkning av
den luxemburgska lagstiftningen, i f6ljd varav aven tolkningsfragan
avseende EG-ratten fick en hypotetisk pragel.
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EG-domstolen erinrade att det enligt fast rattspraxis ankommer
endast pa den nationella domstolen att bedéma savil behovet av att
begara ett forhandsavgorande som relevansen av de stallda fragorna,
men att EG-domstolen undantagsvis ansett sig ha mojlighet att vagra
avgora en tolkningsfraga, sisom nér fragan ar hypotetisk eller nar den
nationella domstolen inte angivit varfor den anser att ett svar pa dess
fragor behovs for att den skall kunna doma i mélet. I det aktuella ma-
let forklarade sig EG-domstolen dela "den belgiska regeringens upp-
fattning att den nationella domstolen har grundat sig pa en inkonse-
kvent tolkning av de luxemburgska bestaimmelserna om banksekretess
och darmed funnit ett eventuellt hinder som den anser kan ha sam-
band med artikel 49 [i EG-fordraget]” (p. 36). I avsaknad av avgoran-
den fran de luxemburgska domstolarna fann EG-domstolen att den
nationella domstolens tolkning var hypotetisk, eftersom det fanns fle-
ra tankbara tolkningar av bestimmelserna i fraga. Vidare ansags den
nationella domstolen inte ha redogjort for skilen till att den ansag
dess tolkning vara den enda tankbara. EG-domstolen tillade att den
omstindigheten, att relevansen av tolkningsfragorna grundas pa en
viss tolkning av bestaimmelserna i nationell ratt som inte tillhor den
fragande domstolens rattsordning, gor det sarskilt noédvandigt att be-
garan om forhandsavgérande innehaller férklaringar i detta hanse-
ende. Pa dessa grunder bestaimde sig EG-domstolen for att avvisa den
belgiska domstolens begaran.

Redan den 8 oktober 2002 kom EG-domstolen till en liknande be-
démning i malet Viacom Outdoor Srl mot Giotto Immobilier SARL, C-
190/02. En italiensk domstol hade fragat EG-domstolen om kommu-
nala reklam- och affischeringsavgifters forenlighet med ett flertal be-
stammelser i EG-fordraget. EG-domstolen fann emellertid att den na-
tionella domstolen inte hade gjort relevansen av sina fragor tillrack-
ligt klar. En viss irritation fran EG-domstolens sida 6ver bristande pre-
cision hos den nationella domstolen kan mahénda skonjas i foljande
formulering: "Den hanskjutande domstolen har forvisso till sitt beslut
fogat diverse processuella dokument, och sarskilt ett stort antal for-
fattningstexter pa affischeringsomradet. Domstolen erinrar emellertid
om att det aligger den nationella domstolen att i sjalva begdaran om
forhandsavgorande klargora den faktiska och rattsliga bakgrunden till
tvisten vid den nationella domstolen samt varféor den begar en tolk-
ning av just vissa regler i gemenskapsratten och vilket samband som
den nationella domstolen anser finns mellan dessa regler och de na-
tionella regler som ar tillimpliga i tvisten” (p. 23-24). EG-domstolen
understrok ocksa att det ar begaran om féorhandsavgérande som utgor
grunden for forfarandet vid EG-domstolen och papekade att det ar
endast denna begaran som delges de berorda, bland annat medlems-
staterna, med en oversattning till det officiella spraket i varje med-
lemsstat.
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Genom dessa bada avgéranden kan EG-domstolen synas ha hojt
sina annars ganska lagt stillda krav pa de nationella domstolarnas
framstallningar om féorhandsavgorande. I det forstnamnda fallet kan
det dessutom noteras att EG-domstolens avvisningsbeslut innebar att
den lyckades undvika att avge ett utlitande som kunde ha uppfattats
som ett stallningstagande till den inom EU kansliga fragan i vad mén
vissa medlemsstater kan tilldtas ha en strangare banksekretess dn de
ovriga.

Mot den angivna bakgrunden skall det bli intressant att folja hur
EG-domstolen kommer att se pd Hogsta domstolens begaran om for-
handsavgorande i NJA 2002 s. 398. I detta ganska komplicerade mal
om upphovsrattsintrang har Hogsta domstolen stdllt ett antal gene-
rellt hallna fragor om tolkningen av direktiv 96/9/EG om rattsligt
skydd for databaser. Hogsta domstolen har inte sjalv forklarat anled-
ningen till att tolkningsfrdgorna ar av betydelse for malet utan nojt sig
med att i anslutning till frigorna erinra om vad parterna gjort géllan-
de; en av fragorna atfo6ljs 6ver huvud taget inte av ndgon information
om fragans relevans for den rattsliga tvisten. I 6vrigt synes EG-domsto-
len, att doma av referatet i Nytt Juridiskt Arkiv, vara hanvisad till "ko-
pior av samtliga handlingar i HD:s akt, HovR:ns och TR:s avgoéranden
samt 2 och 49 §§ upphovsrattslagen”.



