Avgoranden fran EG-domstolen —
forsta halvaret 2003

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas i sammanfattning ett urval av EG-domstolens och forsta-
instansrattens domar under forsta halvaret 2003.!

Refererade avgoranden:

1. Philip Morris. Ogiltighetstalan av enskild. Tillgang till rattsmedel.

2. Hammarsten. Tillatlighet av nationellt forbud mot odling av indu-
strihampa.

3. Kommissionen mot Italien. Diskriminerande intradesavgifter. Natio-
nella skattesystem. Lokal och regional beslutsbehorighet.

4. Bacardi-Martini. Begaran om féorhandsavgoérande. Krav pa nationel-
la domstolar. Fri rorlighet for tjanster. Reklam for alkoholdrycker.

5. Gozitok och Briigge. Schengenkonventionen. Straffrattsliga forfaran-
den. Principen "ne bis in idem” (icke tva ganger om samma sak).

6. Dory. Likabehandling av man och kvinnor i arbetslivet. Gemen-
skapsrittens tillampning pa varnplikt.

7. Danmark mot kommissionen. Den s.k. miljdgarantin. Villkor for ritten
att behdlla strangare nationella miljokrav avseende tillsatser i livsme-
del.

8. Steffensen. Kontroll av livsmedel. Godtagande av bevis. Processuell
fraga som inte regleras av gemenskapsratten? Europakonventionen.
9-10. “Golden share II”. Fri rorlighet for kapital. Krav pa forhandstill-
stand vid aktie6verlatelse. Proportionalitetsprincipen.

11. Muiller-Fauré. Fri rorlighet for tjanster. Sjukvard och sjukhusvard
utomlands. Krav pa férhandstillstand.

12. Doris Salzman II. Fri rorlighet for kapital. Krav pa tillstand vid for-
varv av fast egendom. Omvand diskriminering. EG-domstolens tolk-
ningsbehorighet vid helt interna férhallanden.

13. Rundfunk. Skydd for personuppgifter. Dataskyddsdirektivet. Eu-
ropakonventionen.

14. Schmidberger. Fri rorlighet for varor. Europakonventionen. Motes-
och yttrandefrihet. Proportionalitetsprincipen. Medlemsstaternas ska-
destindsansvar.

15. Skandia II. Fri rorlighet for tjanster. Skattemassig sarbehandling
av tjanstepensionsforsiakring tecknad i utlandskt bolag.

' Tidigare 6versikter har varit inforda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och 896
ff., 1999 s. 351 ff. och s. 769 ff., 2000 s. 156 ff. och s. 605 ff., 2001 s. 131 ff. och s.

676 ff., 2002 s. 157 ff. och s. 701 ff. samt 2003 s. 345 ff. Kansliradet Asa Webber har
varit forfattaren behjalplig med urval och fardigstallande av referaten.
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1. Philip Morris International Inc., m. fl. parter, mot kommissionen
(dom 2003-01-15, forenade malen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-
260/01 och T-272/01)

Forstainstansratten fann i detta mal att ett kommissionsbeslut om att
vacka civilrattslig talan inte ar ett sidant beslut som en enskild far
vacka ogiltighetstalan mot enligt artikel 230 i EGfordraget.

Kommissionen vackte vid olika tillfallen aren 2000-2002 talan vid
en domstol i New York mot tobaksbolagen Philip Morris, Reynolds
och Japan Tobacco med yrkande om ersattning for den skada i form
av uteblivna tullavgifter och merviardesskatter som uppstatt for ge-
menskapen genom att bolagen deltagit i organiserad smuggling av ci-
garretter. Kommissionen yrkade ocksa att domstolen skulle foreligga
bolagen att upphora med den illegala verksamheten. Talan ogillades
med motivering att Forenta staternas domstolar inte kan verkstalla
andra staters skatterattsliga forfattningar, varefter kommissionen over-
klagade beslutet i eget och i tio medlemsstaters namn. De fem med-
lemsstater som inte ville medverka i processen var Storbritannien, Ir-
land, Danmark, Sverige och Osterrike.

Bolagen yrkade vid forstainstansratten att kommissionens olika be-
slut om att vacka talan skulle ogiltigférklaras. Kommissionen invande,
med stod av de intervenerande medlemsstaterna, att besluten inte var
av sadan beskaffenhet att de kunde bli foremal for talan i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket i EG-fordraget, det vill siga den
artikel som ger enskilda ratt att pa vissa starkt begransande villkor
vacka talan mot gemenskapens rattsakter.

Forstainstansratten fann, bland annat med hanvisning till att de
omtvistade besluten inte i sig forandrade bolagens rattsliga situation
vad gallde mojligheten att dlagga dem sanktionsatgarder, att besluten
inte utgjorde rattsakter som avses i artikel 230 i EG-fordraget.

Forstainstansratten ansag sig emellertid dven behova prova vad bo-
lagen anfort om att en forvagrad ratt till sakprévning skulle innebara
att de berovades alla mojligheter att bestrida kommissionens beslut.
Den domstol vid vilken talan vackts lag namligen i tredje land och,
hade bolagen gjort gallande, i avsaknad av en senare rattsakt som an-
tagits av en gemenskapsinstitution kunde darfér varken gemenskaps-
domstolarna eller domstolarna i medlemsstaterna prova rattsenlighe-
ten i kommissionens agerande. Forstainstansritten erinrade i detta
avseende att tillgang till domstolsprévning utgor en grundliggande
del av en rattslig gemenskap och att den rattsordning som upprattats
med stod av EGfordragen garanterar att ett fullstandigt system med
rattsmedel och forfaranden har upprattats, ett system som ar avsett att
gora det mojligt for domstolen att granska lagenligheten av de ratts-
akter som antas av institutionerna. Vidare erinrades i domen om att
EG-domstolen har baserat ratten till en effektiv domstolsprévning pa
forfattningstraditioner som ar gemensamma for medlemsstaterna
samt pa artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. Forstainstansrat-
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ten dberopade i detta sammanhang ocksa unionens nya rattighets-
stadga: "Ratten till ett effektivt rattsmedel for var och en vars unions-
rattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har for 6vrigt ater
bekriftats i artikel 47 i [stadgan] som, d&ven om den saknar bindande
rattskraft, visar vilken vikt de rattigheter som anges i den tillmats ge-
menskapens rattsordning” (p. 122).* Harefter framholl forstainstans-
ratten att de berorda bolagen inte hade berovats ratten till domstols-
provning pa grund av att en handling som inte utgoér nagot beslut inte
kan vara foremal for ogiltighetstalan. En talan om utomobligatoriskt
skadestand enligt artikel 235 och 288 andra stycket i EG-férdraget
kunde sdledes, enligt forstainstansratten, fortfarande viackas om en
sadan handling (som alltsa inte utgdér nagot beslut) ar av sidan be-
skaffenhet att gemenskapens skadestindsansvar aktualiseras. ”Aven
om det dessutom framstar som onskvart att enskilda ges mojlighet att,
utover en skadestandstalan, vacka talan for att hindra eller stoppa sa-
dana handlingar fran institutionerna som inte utgor beslut men som
kan paverka deras intressen, konstaterar forstainstansratten att en sa-
dan talan, som nodvandigtvis medfor att gemenskapsdomstolarna rik-
tar forelagganden till institutionerna, inte foreskrivs i fordraget. Ge-
menskapsdomstolarna saknar siledes behorighet att satta sig sjalva i
gemenskapslagstiftarens stalle for att andra det system for rattsmedel
och forfaranden som inrattats genom fordraget.” (p. 124).

Det kan foljaktligen konstateras att forstainstansritten i detta mal,
aberopandet av stadgan till trots, forholl sig aterhallsam till fragan om
det kan vara EG-domstolarnas uppgift att skapa ett langre gdende rat-
tighetsskydd for medborgarna an vad gemenskapslagstiftaren har ve-
lat tillerkdnna dem. Domen bor ses i forbindelse med EG-domstolens
avgorande i Pequenos Agricultores den 11 juli 2002 (se SvJT 2003 s. 346
ff.), dir EG-domstolen — med avstindstagande fran forstainstansrat-
tens avgérande i Jégo-Quéré (se SvJT 2002 s. 718 ff.) — holl fast vid sin
mycket restriktiva praxis i fraga om enskildas mojligheter att vid dom-
stolen fora talan angdende normativa rattsakters giltighet (men i gen-
gald stallde hoga krav pa de nationella rattsordningarnas vad gallde
mojligheten att dberopa att en gemenskapsrattsakt dr ogiltig). Dar-
emot valde EG-domstolen i det harefter avgjorda malet Munoz (se
SvJT 2003 s. 356 ff.) att pa ett ganska uppseendeviackande satt tolk-
ningsvagen utvidga den taleratt som enskilda maste ha enligt de natio-
nella rattsordningarna.

Philip Morris har 6verklagat forstainstansrattens dom, mal C-146/
03 P.

I det forslag fran Europeiska konventet som for narvarande disku-
teras inom ramen for EU:s regeringskonferens foreslas (artikel III-
270.4) att enskilda skall fa féra ogiltighetstalan avseende rattsakter

* Jfr Carpenter, SvJT 2003 s. 346 ff., sarskilt not 2, varav framgar att EG-domstolen
till skillnad fran forstainstansratten hitintills inte vid nagot tillfille har refererat till
stadgan. Jfr aven nedan refererade malen Steffensen och Schmidberger.
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som ar riktade mot dem eller som direkt och personligen beror dem.
Det synes som om konventet hdrigenom onskat fa till stind en viss
vidgning av taleratten vid EG-domstolarna. Denna taleratt komplette-
ras av bestammelsen i artikel I-28.1, vari anges att medlemsstaterna
skall sakerstélla ett effektivt domstolsskydd inom unionsrattens omra-
de. Konventet lar harigenom ha avsett att astadkomma en kodifiering
av EG-domstolens praxis.’

2. Hammarsten (dom 2003-01-16, mal C-462/01)
I detta mal underkidnde EG-domstolen det svenska féorbudet mot od-
ling och innehav av sa kallad industrihampa.

Véren 2001 odlade Ulf Hammarsten industrihampa pa en yta av
cirka ett hektar pd sin gard i Laholms kommun, trots att detta enligt
lagen (1992:860) om kontroll av narkotika — jamfoérd med den defi-
nition av begreppet narkotika som finns i forordningen (1992:1554)
om kontroll av narkotika — hade fatt ske endast efter tillstind som
Liakemedelsverket kan medge for medicinskt, vetenskapligt eller an-
nat samhallsnyttigt andamal som ar sarskilt angeldget och trots att La-
kemedelsverket dessforinnan avslagit hans ansokan om tillstand att
odla hampa for industriellt indamal. Aklagaren yrkade vid Halmstads
tingsratt forverkande av de odlade plantorna, varvid Hammarsten in-
vande att dessa uteslutande harrorde fran frosorter med en hogsta
halt av tetrahydrocannibol (THC) som inte oversteg 0,3 procent.

I sistnamnda hdnseende ankn6t Hammarsten till rddets forordning
(EEG) nr 619/71 om allminna bestammelser for beviljande av stod
for lin och hampa, varav framgar att stod for odling av hampa far be-
viljas endast om halten THC ar hogst 0,3 procent (fran och med reg-
leringsaret 2001,/2002 hogst 0,2 procent). I den grundliggande EG-
regleringen pa omradet — artikel 4.1 i radets féorordning (EEG) nr
1308/70 — anges att ett stodsystem skall inforas for hampa som odlats
inom gemenskapen, dock att stod skall beviljas endast for sorter som
erbjuder ett visst faststallt skydd vad avser innehallet av rusframkal-
lande dmnen i den skordade produkten. Sistnamnda férordning in-
nehdller harjamte foljande skal, tillagda genom radets féorordning
(EEG) nr 1430/82: "Det 6kade narkotikamissbruket inom gemenska-
pen utgor sannolikt en fara for manniskors halsa. I vissa fall innehal-
ler hampaplantans stjalk rusframkallande amnen. Odlingen av hampa
ar emellertid i vissa omraden inom gemenskapen av betydande vikt.
Det ar nodvandigt att forhindra att den fara som namns ovan okar
genom odlingen av hampa inom gemenskapen. - - - Det stod som be-

> Konventets forslag innehaller aven andra exempel pa forsok till kodifiering av
EG-domstolens praxis, inte minst nar det galler unionsrattens féretrade framfor
medlemsstaternas ratt (artikel I-10.1). Allmant sett dr kodifieringsmetoden inte
helt oproblematisk, bl.a. darfor att lagstiftaren riskerar att forsvara en nyanserad
tillimpning 6ver tiden av den aktuella rattsregeln. Jfr for svenskt vidkommande
Goran Regneri Sv]T 1996 s. 451 betraffande det s.k. uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap.
14 § regeringsformen.
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viljas - - - bor darfor begransas till sorter som erbjuder tillrackligt
skydd vad galler manniskors halsa.”

Halmstads tingsratt stallde tre tolkningsfragor, vilka av EG-domsto-
len omformulerades till att avse fragan huruvida gemenskapsratten
skall tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som har
som verkan att odling och innehav av industrihampa férbjuds. EG-
domstolen erinrade om att medlemsstaterna, nar det foreligger en
forordning om gemensam organisation av marknaden inom en viss
sektor, enligt fast rattspraxis ar skyldiga att avhalla sig fran alla atgar-
der som skulle kunna avvika fran férordningen eller férhindra dess
verkan. Samtidigt framholl EG-domstolen att en gemensam organisa-
tion av marknaden inte hindrar medlemsstaterna fran att tillimpa na-
tionella regler som har andra allmannyttiga syften an vad den gemen-
samma marknaden har, dven om dessa regler kan inverka pa den ge-
mensamma marknadens funktion pa det berérda omradet. Den
svenska regeringen hade gjort gallande att syftet med gemenskapsreg-
lerna inte var detsamma som med den svenska lagstiftningen, som syf-
tade till att sikerstdlla en hog héalsoskyddsniva, och hade aven abero-
pat att denna lagstiftning ar motiverad av den anledningen att canna-
bis utgor narkotika enligt Forenta Nationernas narkotikakonvention
av ar 1961. Emellertid konstaterade EG-domstolen att den svenska
narkotikalagstiftningen inte har nagot allmannyttigt syfte som den
gemensamma organisationen av marknaden for hampa inte har. Av
de ovan angivna skdlen i forordning 1430/82 foljer namligen, enligt
EG-domstolen, att den fara for manniskors halsa som anvandningen
av narkotika innebar har beaktats inom ramen for den gemensamma
organisationen av marknaden for hampa. EG-domstolen fann silunda
att de gemenskapsrittsliga féorordningarna skulle tolkas sd, att de ut-
gor hinder for nationell lagstiftning som har som verkan att forbjuda
odling och innehav av sidan industrihampa som avses i féorordning-
arna. Vid denna bedémning var det enligt EG-domstolen inte nod-
vandigt att i det aktuella mélet prova relevansen av artiklarna 28-30 i
EG-fordraget om féorbud mot kvantitativa import- och exportrestrik-
tioner medlemsstaterna emellan.

Moijligen var det nagot forvanande att det i mélet inte forekom na-
gon diskussion vare sig om den rattsliga grunden for halsopolitiska
fragor eller, mer specifikt, om bristen pa rattslig grund i forsta pela-
ren i friga om mojligheten att bedriva narkotikapolitik.

Folkhédlsominister Morgan Johansson har i pressen beklagat utsla-
get fran ett folkhdlsoperspektiv. Han har framhallit att det ar svért att
skilja ut industrihampa fran sadan hampa som kan anvindas fér nar-
kotikatillverkning och anfort att det nu blir nédvandigt att bygga ut
ett kontrollsystem som sakerstaller att det endast ar industrihampa
som odlas. Avgoérandet har emellertid inte féranlett ndgon andring i
narkotikakontrollagen. Daremot har féorordningen (1992:1554) om
kontroll av narkotika dndrats med verkan fran och med den 15 mars
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2003, sa att industrihampa under vissa forutsittningar ar undantagen
fran begreppet cannabis och dirmed inte att anse som narkotika.

3. Kommissionen mot Italien (dom 2003-01-16, mal C-388/01)

Detta mal handlade om turism och kulturpolitiska fragor som till
storsta delen, for att inte saga helt och hallet, ligger utanfor gemen-
skapsratten. Malet ar pa sd satt annu ett exempel pd att medlemssta-
terna maste respektera gemenskapsrattsliga principer vid utévandet
av sina egna befogenheter. I malet falldes Italien for féordragsbrott be-
staende i att landet tillatit lokala och sa kallade nationella decentrali-
serade myndigheter att tillimpa féormanligare intradesavgifter till mu-
seer och andra kulturanliggningar for personer med viss anknytning
till Italien dn for turister utan sidan anknytning.

EG-domstolen erinrade om att den redan tidigare hade faststallt att
det, vad betraffar medborgare fran andra medlemsstater, enligt artik-
larna 6 och 59 respektive 12 och 49 i EG-fordraget ar forbjudet med
nationella bestimmelser om tilltrade till museer 1 en medlemsstat, vil-
ka innehadller en diskriminering till forfing for uteslutande utlandska
turister. Likaledes hade domstolen tidigare faststallt att principen om
likabehandling, som artikel 49 i EGfordraget ger sarskilt uttryck for,
inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet
utan aven all dold diskriminering som genom tillampning av andra
sarskiljningskriterier i praktiken leder till samma resultat. S& ar fallet,
konstaterade domstolen, bland annat da det i en bestammelse fore-
skrivs att det skall goras en atskillnad grundad pa bosattningskriteriet,
eftersom detta riskerar att till storsta delen vara till féorfang fér med-
borgare fran andra medlemsstater beroende pa att de som inte ar bo-
satta i en viss medlemsstat som regel inte ar medborgare i denna med-
lemsstat. I detta sammanhang saknar det betydelse att den omtvistade
atgarden i forekommande fall paverkar nationella medborgare, som
ar bosatta i andra delar av landet, likaval som medborgare i andra
medlemsstater. Med hanvisning till Angonese (se SvJT 2000 s. 632)
framholl EG-domstolen harvid att det for att en atgard skall anses vara
diskriminerande inte kravs att den gynnar alla nationella medborgare
eller att den endast missgynnar medborgare i andra medlemsstater
med uteslutande av nationella medborgare.

I det aktuella malet var ostridigt att lokala och nationella decentra-
liserade myndigheter tillampade fritt intrade till museer, minnesmar-
ken, konstsamlingar, arkeologiska utgravningar, offentliga parker
med mera endast for italienska medborgare eller for personer med
bosattning inom myndighetens férvaltningsomrade, i bada fallen sa-
vitt avsag personer som fyllt 60 eller 65 ar. Turister som var medbor-
gare i andra medlemsstater eller personer som inte var bosatta inom
forvaltningsomradet medgavs alltsd inte fritt intrade, &ven om de upp-
fyllde samma aldersvillkor.
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Italien aberopade till sitt forsvar att avgiftssystemet rattfardigades av
hansyn till allmdnintresset och menade att det inte gick att bortse fran
kostnaderna for férvaltningen av kulturminnena, bland vilka de kom-
munala museerna i Florens, Padua, Treviso och Venedig ingick. For-
delarna for italienska medborgare eller vissa bosatta kunde ocksa ratt-
fardigas med hansyn till kongruensen i skattesystemet, pd sd satt att
dessa fordelar utgjorde motprestationer for erliggandet av skatter ge-
nom vilka italienska medborgare respektive de bosatta deltog i forvalt-
ningen av de berérda omradena.

Vad gallde skillnaderna i férméner pa grund av nationalitet erinra-
de EG-domstolen att sidana formaner ar forenliga med gemenskaps-
ratten endast om de framgar av en uttrycklig undantagsbestimmelse,
sasom artikel 46 i EG-fordraget dar hanvisning gors till allman ord-
ning, sikerhet och hélsa. Malsittningar av ekonomisk art kan inte ut-
gora sadana till allmén ordning hanforliga skil i den mening som av-
ses i artikel 46. Varken nodvandigheten av att bevara kongruensen i
skattesystemet eller de dberopade ekonomiska hinsynstagandena
kunde darfor rattfirdiga de omtvistade bestimmelserna i den man de
gillde enbart for italienska medborgare. Aven i friga om skillnader i
formaner pa grund av bosittning konstaterade EG-domstolen att syf-
ten av rent ekonomisk karaktir inte kan utgora tvingande hansyn till
allmdnintresset av den arten att de rattfardigar en begransning av en
fordragsgaranterad grundlaggande frihet. Betraffande Italiens in-
vandning om varnandet av kongruensen i skattesystemet medgav EG-
domstolen att den tidigare ansett det kunna vara motiverat med be-
stammelser som inskranker de grundliggande friheterna, namligen i
fall da det funnits ett direkt samband mellan mojligheten att dra av
avgifter och beskattningen av de belopp som forsakringsgivare ar skyl-
diga att utge pa grundval av forsiakringsavtalen vid dlderdom och
dodsfall. I det aktuella fallet fanns det emellertid enligt EG-domstolen
inte nagot sadant direkt samband mellan beskattning av nagot slag
och tillimpningen av de férmanliga intradesavgifterna till offentliga
museer och minnesmérken. Detta gallde i an hogre grad da de for-
manliga avgifterna berodde pa att den berérda parten var bosatt inom
myndighetens forvaltningsomrade och att 6vriga personer, som var
bosatta i Italien och som av den anledningen var skattskyldiga dar,
undantogs fran avgift.

Italien hade aven invant att de berorda avgiftsbestimmelserna inte
omfattades av regeringens behorighet, eftersom forvaltningen av mu-
seerna och utstallningsplatserna enligt angivna presidentdekret stod
under lokala och regionala myndigheters exklusiva behorighet. EG-
domstolen fann det i detta avseende vara tillrackligt att erinra om att
en medlemsstat inte kan aberopa férhallanden i sin interna rattsord-
ning som grund for att underlata att iaktta skyldigheter som f6ljer av
gemenskapsritten. Aven om det star en medlemsstat fritt att fordela
intern lagstiftningskompetens pa det sitt som den finner lampligt, ar
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medlemsstaten enligt artikel 226 i EGfordraget anda ensam ansvarig i
forhallande till gemenskapen for att dessa skyldigheter iakttas.

Aven om avgoérandet var ganska forutsebart illustrerar det hur litet
utrymme medlemsstaterna har for nationell regelgivning som till sy-
nes ar nationalitetsneutral men som narmare besett och till sina verk-
ningar gynnar det egna landets medborgare. Det ar annars en ganska
vanlig missuppfattning att fordragsbestamda rattigheter kan inskran-
kas — exempelvis i form av krav pa bosittning pa en fastighet som
villkor for att fa forvirva densamma — enbart med hanvisning till att
inskrankningarna drabbar det egna landets medborgare lika som for
utlinningar. EG-domstolen har i en rad fall visat att den inte accepte-
rar ett sidant rent formalistiskt synsatt. Just i fraga om tillstandskrav
vid forvarv av fast egendom har EG-domstolen tidigare uttalat att ett
provningsforfarande "som genom sjalva sitt syfte innebar en begrans-
ning av de fria kapitalrérelserna” maste kunna motiveras av ett till-
rackligt allmanintresse, oavsett om regleringen ar diskriminerande
mot utlanningar eller inte (se Konle, SvJT 1999 s. 789 f., jfr Reisch, Sv]T
2002 s. 713 ff.).

4. Bacardi-Martini SAS, Cellier des Dauphins mot Newcastle United
Football Company Ltd (dom 2003-01-21, mal C-318/00; plenum)
EG-domstolen avvisade i detta mal en begiaran om férhandsavgoérande
fran Englands & Wales High Court of Justice angdaende fransk lags
forenlighet med EG-fordraget.

Enligt ett avtal mellan fotbollsklubben Newcastle och ett franskt bo-
lag hade det franska bolaget i uppdrag att salja reklamplats och visa
reklammeddelanden langs sidolinjerna vid klubbens hemmamatcher.
Strax innan en match i UEFA-cupen skulle direktsandas i fransk TV
upptickte Newcastle att det franska bolaget hade salt reklamplats till
de alkoholdryckstillverkande foretagen Bacardi-Martini och Cellier
des Dauphins. Newcastle uppmanade da det franska bolaget att ta
bort dessa foretags reklam, med hanvisning till att den franska sa kal-
lade Evinlagen inte tilliter TV-reklam for alkohol i avsedd omfattning.
Eftersom det inte visade sig mojligt att ta bort reklamen programme-
rades visningssystemet om sa att reklamen visades i endast en till tva
sekunder per tillfalle, i stallet for trettio sekunder som hade stipule-
rats i avtalet. Alkoholforetagen yrkade harefter skadestaind gentemot
Newcastle under aberopande att Newcastle blandat sig i avtalsférhal-
landet utan grund och under pastiende att Evinlagen och dess till-
lampningsbestimmelser stred mot artikel 59 i EG-foérdraget om frihet
att tillhandahalla tjanster. High Court noterade att franska domstolar
hade meddelat motstridande avgoranden betriaffande Evinlagens till-
lamplighet, att den tillampliga gemenskapsrattsliga bestiammelsen var
just artikel 59 men att det inte var lampligt att en engelsk domstol
slutgiltigt skulle avgora huruvida fransk lag var réttsenlig i féorhéllande
till denna artikel, sarskilt som den franska regeringen inte hade fatt
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tillfalle att yttra sig i fragan. High Court begarde darfor forhandsavgo-
rande.

EG-domstolen ansdg att det var oklart av vilken anledning det be-
hovdes svar pa tolkningsfrigorna for att avgora det nationella malet
och anmodade, i enlighet med den nyligen inférda artikel 104.5 i rat-
tegangsreglerna, High Court att narmare klargéra pa vilken grund
Newcastle skulle kunna aberopa Evinlagen, savida denna befanns vara
forenlig med artikel 59 i EG-fordraget. High Court inskrankte sitt svar
i huvudsak till att den hade att bedéoma huruvida Newcastles uppma-
ning till avtalsbrott var motiverad, vilket uppmaningen skulle kunna
ha varit enligt engelsk ratt, att alkoholforetagen hade gjort gallande
att Evinlagen under alla forhallanden stred mot artikel 59 samt att
High Court hade att beakta samtliga omstindigheter i malet.

I sin dom erinrade EG-domstolen om att den i princip ar skyldig att
meddela ett féorhandsavgorande nér de fragor som stallts avser tolk-
ningen av gemenskapsratten men att den i undantagsfall har ansett
sig behdva undersoka omstandigheterna i det nationella malet. EG-
domstolen har sdlunda tidigare funnit att den inte kan besvara en
tolkningsfradga som en nationell domstol har stallt dd det ar uppen-
bart att den begarda tolkningen inte har nagot samband med de verk-
liga omstindigheterna eller med féremalet for talan vid den nationel-
la domstolen, eller da fragan ar hypotetisk, eller da EG-domstolen
inte har tillgang till de uppgifter om de faktiska eller rattsliga forhal-
landena som ar noédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stallts till den. For att EG-domstolen skall kunna utfora sin
uppgift enligt EGfordraget ar det nodvandigt att de nationella dom-
stolarna anger varfor de anser att ett svar pa deras fragor behovs for
att de skall kunna doma i malet, om inte skdlen entydigt framgar av
handlingarna i malet. EG-domstolen papekade att den silunda tidiga-
re funnit att det ar nodvandigt att den nationella domstolen ger en
viss forklaring till varfér den begar tolkning av just dessa gemenskaps-
rattsliga bestammelser och vilket samband som den nationella dom-
stolen anser finns mellan dessa bestimmelser och tillamplig nationell
lagstiftning. Med hanvisning till ett 6ver 20 ar gammalt men synbarli-
gen alljamt relevant avgérande, Foglio mot Novello, 244/80, REG 1981,
s. 3045, framholl EG-domstolen att den harutover skall iaktta sarskild
vaksamhet nar den, inom ramen for en tvist mellan enskilda, fore-
laggs en fraga som ar avsedd att mojliggora for den nationella dom-
stolen att bedoma huruvida en annan medlemsstats lagstiftning ar
forenlig med gemenskapsratten.

Eftersom sistnamnda situation forelag i det aktuella fallet framholl
EG-domstolen att den maste fa utforliga upplysningar om anledning-
arna till att den nationella domstolen ansag att ett svar pa dess fragor
behovdes for att den skull kunna déma i malet. Av High Courts be-
skrivning av de tillampliga bestaimmelserna framgick att engelsk ratt
skulle tillaimpas i det nationella mélet, men det framgick ocksd att
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High Court ansag att karnfragan i malet var huruvida tillimpningsbe-
stimmelserna till Evinlagen var rittsenliga, dock utan att High Court
for den skull angivit att den behovde ett svar pa denna fraga for att
kunna doma i malet. EG-domstolen pdpekade i det ssmmanhanget att
High Court, som svar pa domstolens anmodan att nirmare ange pa
vilken grund Newcastle skulle kunna aberopa Evinlagen, i huvudsak
hade nojt sig med att hanvisa till alkoholforetagens argument men
underlatit att ange huruvida den sjalv ansag att Newcastle skdligen
kunde anta att Newcastle var skyldigt att folja den franska lagstiftning-
en. EG-domstolen tillade, harvid med gillande atergivande generalad-
vokatens bedomning att aven om den hanskjutande domstolen skul-
le anse att Newcastle skdligen kunde anta att dess inblandning avse-
ende de ifragavarande avtalen var noédvandig for att folja fransk lag
framgar det inte klart av vilken anledning detta inte langre skulle vara
fallet savida den bestimmelse som Newcastle avsag att sakerstilla iakt-
tagandet av skulle visa sig strida mot artikel 59 i férdraget” (p. 51). Ef-
ter att ha konstaterat att begaran om foérhandsavgorande inte inne-
holl nagon information i denna fraga konkluderade EG-domstolen att
den inte hade tillgang till uppgifter som var sadana att det var nod-
vandigt att avgora huruvida lagstiftningen i en annan medlemsstat an
den, dar den hdnskjutande domstolen ar beldgen, ar forenlig med
EG-fordraget.

Avgorandet bor ses i forbindelse med EG-domstolens domar hosten
2002 i Weduwe och Viacom (se SvJT 2003 s. 370 ff.), genom vilka dom-
stolen synes ha hojt sina annars ganska lagt stillda krav pa de natio-
nella domstolarnas begaran om forhandsavgoérande. Det ar tydligt att
EG-domstolen stravar efter att — sasom i Weduwe och i det har aktuel-
la mélet — under aberopande av brister i de nationella domstolarnas
framstillningar undvika att ta stillning i tolkningsfragor som avser en
annan medlemsstats lagstiftnings forenlighet med gemenskapsratten.
Pa annat sitt ar det svart att uppfatta domstolens ifragasattande i det
aktuella malet av att det skulle ha haft ndgon betydelse for Newcastles
agerande om den franska lagstiftningen stred mot EG-ratten, trots att
High Court sjalv inte gjort nagot sadant ifragasattande och sarskilt
som EG-domstolen inte tydligare dn sd antyder det i och for sig fullt
majliga alternativet att Newcastle enligt avtalet skulle ha haft att ratta
sig efter fransk lagstiftning oavsett denna lagstiftnings forenlighet
med gemenskapsratten.

Man skulle till och med kunna fraga sig om inte denna begrans-
ning i ratten att begara forhandsavgorande ar sa central att den borde
behandlas och eventuellt kodifieras i EU:s nu pagdende regeringskon-
ferens, sarskilt som konferensen har att ta stallning till flera andra for-
slag till kodifiering av domstolens praxis rorande exempelvis foretra-
desprincipen och traktatmakten. Konventet som hade i uppgift att
forbereda konferensen behandlade dock inte bestammelsen om for-
handsavgorande savitt avser ratten respektive skyldigheten for natio-
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nella domstolar att begara sidana avgéranden. Daremot skrev kon-
ventet i artikel I-28 i sitt forslag in att medlemsstaterna har skyldighet
att "faststalla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sa-
kerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom unionsrattens omrade”.

Som anmarkts i SvJT 2003 s. 372 i anslutning till EG-domstolens av-
gorande i Weduwe har Hogsta domstolen i NJA 2002 s. 398 stallt ett
antal fragor till EG-domstolen, varvid Hogsta domstolen hanvisat till
vad parterna anfort men inte pd annat satt for egen del forklarat an-
ledningen till att frdgorna ar av betydelse. I det malet ar det dock inte
fraga om annat an svensk lags forenlighet med gemenskapsratten.

Ytterligare ett mal om forhandsavgérande med anknytning till den
langtgaende franska Evinlagen har anhingiggjorts vid EG-domstolen,
mal C-429/02. Dessutom har kommissionen vackt talan om férdrags-
brott mot Frankrike angaende samma lagstiftning, mal C-262/02.

5. Forenade malen Hiiseyin Géziitok och Klaus Briigge (dom 2003-
02-11, malen C-187/01 och C-385/01; plenum)

Dessa bida mal ar de forsta som EG-domstolen avgjort med stod av
sin genom Amsterdamfordraget pa omradet for tredje pelaren tillde-
lade behorighet — artikel 35 i EU-fordraget — att meddela for-
handsavgorande, i dessa fall angdende tolkningen av bestimmelser i
Schengenkonventionen.

Artikel 54 i konventionen ger uttryck for principen ne bis in idem
(icke tva ganger om samma sak) och har foljande lydelse: "En person
betriffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande
dom hos en avtalsslutande part, far inte dtalas for samma garning av
en annan part, under forutsattning att, vid fallande dom, straffet av-
tjanats eller ar under verkstallighet eller inte langre kan verkstallas en-
ligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet agt rum”. I artikel
55 anges att en avtalsslutande part i samband med ratificering, anta-
gande eller godkiannande av konventionen kan forklara sig icke bun-
den av artikel 54 i vissa fall, exempelvis om garning som avses i en ut-
landsk dom omfattat brott mot statens sikerhet. Av artikel 58 framgar
att de avtalsslutande parterna ar oférhindrade att tillampa mer — det
vill siga inte mindre — vittgaende nationella bestimmelser avseende
principen ne bis in idem an vad som anges i artikel 54.

Vid husundersokning hos en sedan manga ar i Nederlinderna bo-
satt turkisk kaféinnehavare beslagtogs flera kilo hasch och marijuana.
Ett straffrattsligt forfarande inleddes men lades ner sedan kaféinne-
havaren godtagit dklagarens forslag att betala 3 750 gulden inom ra-
men for ett forfarande som enligt hollandsk lag medfor att dtal inte
langre kan vickas. Kaféinnehavaren atalades sedermera i Tyskland,
dar det hade observerats att han hade ett bankkonto pa vilket gjorts
betydande transaktioner, och domdes av en tysk domstol till villkorligt
fangelse i ett r och fem manader for att ha drivit handel med droger
i Nederlanderna. Sedan den domde frikdnts av en overinstans begar-
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de Oberlandsgericht i Koln féorhandsavgérande huruvida principen ne
bis in idem i artikel 54 i Schengenkonventionen ar tillamplig aven be-
traffande sddana forfaranden som medfor att det inte langre kan
vackas ett sadant dtal som var i fraga vid den tyska domstolen.

Situationen i det andra, snarlika malet var att en tysk medborgare
hade atalats i Belgien for att han uppsatligen vallat en person skada
som medfort sjukdom eller arbetsoféormaga. En i Tyskland inledd for-
undersokning avseende samma garningar resulterade i att den tyske
medborgaren godkidnde en uppgorelse med dklagarmyndigheten som
innebar att han betalade 1 000 tyska mark mot att det straffrattsliga
forfarandet lades ner. En belgisk domstol vilandeforklarade da det i
Belgien anhdngiga malet och begéarde férhandsavgérande angaende
tolkningen av artikel 54.

EG-domstolen kom fram till att "nar ett straffrattsligt forfarande de-
finitivt har lagts ned till f6ljd av ett sadant forfarande som det som ar i
fraga i malen vid de nationella domstolarna, maste den berorda per-
sonens ansvar for de garningar som han anklagas for anses ha provats
genom lagakraftigande dom i den mening som avses i artikel 54 i
konventionen” (p. 30). Domstolen konstaterade att fordragsstaterna
inte hade villkorat tillampningen av artikel 54 av en harmonisering el-
ler ens en tillnarmning av den straffrattsliga lagstiftningen och att det
darfor under alla féorhallanden forutsatts "att det rader ett 6msesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna vad galler deras respektive straff-
rattsliga system och att var och en av dem godtar att den gallande
straffratten i 6vriga medlemsstater tillimpas, aven om en tillampning
av den egna nationella ratten skulle leda till ett annat resultat”" (p.
33). Av samma skal kunde en medlemsstats tillampning av principen
om ne bis in idem pa forfaranden i en annan medlemsstat som dar agt
rum utan medverkan av ndgon domstol och som fatt till foljd att atal
inte langre kan vickas, inte villkoras med att inte heller den forst-
namnda staten kraver medverkan av en domstol. EG-domstolen fram-
holl att dess tolkning av artikel 54 vann an mer tyngd genom att den-
na tolkning ar den enda som innebar att andamalet med bestimmel-
sen ges foretrade framfor hansyn till forfarandet eller till rent formel-
la regler — vilka hansyn for 6vrigt tedde sig olika i de berorda med-
lemsstaterna — och den enda som sakerstiller en andamalsenlig till-
lampning av den aktuella principen. En begransning av tillampnings-
omradet for artikel 54 till att endast omfatta beslut om att ligga ned
ett straffrattsligt forfarande som fattats av en domstol eller som avfat-
tats i form av en dom skulle namligen fa till f6ljd att principen ne bis
in tdem, och darmed aven den fria rorlighet som bestaimmelsen syftar
till att underlatta, endast skulle galla brottsmisstinkta personer som
gjort sig skyldiga till brott som ér sa allvarliga att det inte ar mojligt att
tillampa forenklade metoder i straffrattsliga forfaranden som medfor
att atal inte langre kan vackas.
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Sprangkraften i EG-domstolens avgorande illustreras av att saval
den tyska som den belgiska regeringen, liksom for 6vrigt ocksa Frank-
rikes regering, i méalet hade motsatt sig en sa extensiv tolkning som
den som domstolen kom fram till. Enligt dessa medlemsstater utgjor-
de inte bara lydelsen av artikel 54 i konventionen utan aven bestam-
melsens uppbyggnad och dess samband med de ovanndmnda artik-
larna 55 och 58 samt den vilja som uttryckts av parterna till Scheng-
enkonvention och till tidigare internationella rattsakter med liknande
syfte hinder for en tolkning som innebar att artikel 54 ar tillamplig i
forfaranden dar nagon domstol inte medverkar. Belgiens regering
hade for sin del sarskilt invant att tillimpningen av artikel 54 pa
straffrattsliga uppgorelser medfor en risk for att brottsoffers rattighe-
ter kan skadas, en invindning som EG-domstolen bemotte med att
principen ne bis in idem inte hindrar ett brottsoffer fran att i civilratts-
lig ordning fora talan om ersiattning mot en skadevallare dven om
straffrattsliga atgarder mot denne inte langre far foretas.

Domen kan ocksa ses som en bekriftelse pd att EG-domstolen hal-
ler fast vid sin traditionella teleologiska tolkningsmetod dven nar den
har att ta stallning till inneborden av bestammelser som ligger utanfor
gemenskapsratten och darmed juridiskt sett inte omfattas av exem-
pelvis den grundlaggande lojalitetsforpliktelse som aterfinns i artikel
10 i EG-fordraget.

Grekland foreslog under sitt ordférandeskap varen 2003 ett nytt
rambeslut varigenom tillampningen av principen ne bis in idem inte
langre skall kunna villkoras av att pafoljden verkstéllts och inte heller
undantag kunna goras for brott som begatts pa den berorda statens
eget territorium. Ett sa langtgdende accepterande av andra linders
straffrattssystem tycks stimma mindre val overens med det i Sverige
vanliga synsattet." Emellertid har Europaparlamentet nyligen, i ett for
radet icke bindande yttrande, givit sitt stod at forslaget och till och
med forordat ytterligare begransningar av medlemsstaternas ratt till
undantag fran principen. Vidare har principen om 6msesidigt erkin-
nande fitt en central plats i konventets forslag till EU:s pagaende re-
geringskonferens, i den del som handlar just om rattsliga och inrikes
fragor.

6. Alexander Dory mot Tyskland (dom 2003-03-11, mal C-186/01;
plenum)
I detta mal angaende likabehandling av man och kvinnor fann EG-
domstolen att gemenskapsratten inte utgor hinder mot att varnplikt
endast omfattar man.

En tysk manlig medborgare ansdkte om att bli befriad fran varn-
pliktstjanstgoring, under dberopande av att den tyska varnpliktslagen
strider mot gemenskapsratten som den kommit till uttryck i EG-

* Jfr dock de resonemang som forts i anslutning till den s.k. europeiska arreste-
ringsordern, prop. 2001/02:118, bet. JuU29 samt prop. 2003/04:7.
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domstolens avgorande i malet Kreil (se SvJT 2000 s. 608 f.), dir dom-
stolen faststallde att kvinnor inte generellt kan utestingas fran samtli-
ga anstillningar inom den tyska forsvarsmakten. I det aktuella malet
understalldes EG-domstolen fragan huruvida det var férenligt med di-
rektiv 76/207/EG om likabehandling av man och kvinnor i arbetslivet
att varnplikten i Tyskland endast omfattar man.

EG-domstolen hanvisade till sina tidigare avgoranden i nyssnamnda
malet Kreil och i malet Sirdar (se SvJT 2000 s. 175 ff.) och konstatera-
de att medlemsstaternas atgarder pa omradet fér organisationen av
forsvarsmakten inte ar helt undantagna fran gemenskapsritten enbart
pa den grund att atgarderna vidtas med hanvisning till den allmdnna
sakerheten eller det nationella forsvaret. Det ar namligen endast ar-
tiklarna 30, 39, 46, 58, 64, 296 och 297 i EG-férdraget som innehaller
undantag for situationer dar allman sakerhet ar hotad, och dessa ar-
tiklar avser exceptionella och val avgransade fall. Om man godtog att
det fanns ett generellt forbehdll i fordraget, som fran gemenskapsrat-
tens tillampning uteslot alla dtgarder pa det angivna omradet, skulle
man riskera att undergrava gemenskapsrattens tvingande karaktar
och dess enhetliga tillimpning. EG-domstolen fann det vara klart att
medlemsstaternas beslut om organisationen av forsvarsmakten inte
heller pd andra grunder dn som nyss angivits helt kan undantas fran
gemenskapsrattens tillimpning. Detta gallde enligt EG-domstolen sar-
skilt nar det ar fraga om efterlevnaden av principen om likabehand-
ling av man och kvinnor i samband med anstillningsférhallanden,
bland annat i fraga om tillang till militara yrken. Av detta f6ljde emel-
lertid inte att gemenskapsratten reglerar de beslut som medlemssta-
terna fattar betraffande den militira organisationen i syfte att forsvara
sitt territorium eller sina vasentliga intressen. Sasom EG-domstolen
hade erinrat om i de namnda malen Sirdar och Kreil ankommer det
namligen pd medlemsstaterna, som skall besluta om lampliga atgar-
der for att sikerstilla inre och yttre sikerhet, att besluta om organisa-
tionen av forsvarsmakten. Det ar riktigt, fortsatte EG-domstolen, att
den omstandigheten att varnplikten endast omfattar man normalt
medfor en forsening i yrkeskarriaren for de berorda, aven om varn-
plikten innebdr att vissa av dem som inkallas till tjanstgoring far moj-
lighet att skaffa en kompletterande utbildning eller att senare starta
en karriar inom forsvarsmakten. "Att yrkeskarriaren for dem som in-
kallas till varnplikt forsenas ar emellertid en oundviklig foljd av med-
lemsstaternas militarorganisatoriska beslut. Detta innebar inte att be-
slutet skall anses omfattas av gemenskapsratten. Det skulle namligen
utgora ett ingrepp i medlemsstaternas behorighetssfir om det forhal-
landet att beslutet har negativa aterverkningar pa tillgdngen till an-
stallning medforde att den berorda medlemsstaten var tvungen att an-
tingen utvidga varnplikten till att omfatta kvinnor, och saledes dlagga
dem samma nackdelar i friga om tillgang till anstillning, eller att av-
skaffa varnplikten.” (p. 41).
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Det kan konstateras att flertalet mal om likabehandlingsfragor i
forbindelse med militartjanst har rort Tyskland. Emellertid forefaller
det inte som om Tyskland avser att i EU:s pigaende regeringskonfe-
rens aktualisera frdgan om en utvidgning av de ovan namnda undan-
tagen till att mer generellt bli tillampliga i friga om medlemsstaternas
nationella forsvar. Det av konventet i artikel III-2 foreslagna jam-
stalldhetskravet synes snarare ga i motsatt riktning.

7. Danmark mot kommissionen (dom 2003-03-20, mal C-3/00; ple-
num)

I detta mal gick EG-domstolen i stort plenum for férsta gangen in pa
tolkningen av den sd kallade miljogarantin i artikel 95.4 i EG-fordra-
get i dess genom Amsterdamfordraget dndrade lydelse, och darmed
till mojligheten for medlemsstaterna att behdlla nationella regler som
ar strangare an gemenskapsnormerna. (Betraffande tillampningen av
miljogarantin i dess i denna del snarlika tidigare lydelse enligt artikel
100a.4 i EG-fordraget se Burstein, SVJT 1999 s. 351 £., och Kortas, SvJT
1999 s. 789 f.). Trots malets principiella vikt var det bara Norge och
Island som valde att intervenera till forman fér Danmark.

Artikel 95.4 1 EGfordraget har foljande lydelse: "Om en medlems-
stat efter det att radet eller kommissionen har beslutat om en harmo-
niseringsatgard anser det nodvandigt att behadlla nationella bestam-
melser som grundar sig pa vasentliga behov enligt artikel 30 [om
bland annat skydd for liv och halsa] eller som avser miljo- eller arbets-
miljoskydd, skall den till kommissionen anmaéla dessa bestammelser
samt skalen for att behalla dem”.

Med dberopande av miljogarantin anmalde Danmarks regering ar
1996 och 1997 till kommissionen nationella bestimmelser om an-
vandning av sulfiter, nitriter och nitrater i livsmedel, vilka var mer
langtgdende dn bestimmelserna om villkoren fér anviandningen av
dessa amnen 1 direktiv 95/2/EG om andra livsmedelstillsatser an
fargamnen och s6tningsmedel. Danmark hade vid omroéstning i rddet
redan ar 1994 motsatt sig direktivets antagande med forklaring att
detta inte pa ett tillfredsstillande satt uppfyllde de halsokrav som
Danmark faste avgorande vikt vid. Direktiv 95/2/EG bygger pa direk-
tiv 89/107/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
livsmedelstillsatser som ar godkanda for anvandning i livsmedel. Detta
sistnamnda ramdirektiv féreskriver som villkor for att tillsatser skall fa
godkdnnas att det kan visas att det finns ett rimligt teknologiskt behov
av tillsatsen, att andamalet inte kan uppnds pa andra sitt som ar eko-
nomiskt och teknologiskt genomforbara samt att tillsatserna, i de
mangder som de ar forslagna att anvandas, inte utgoér nagon halsorisk
for konsumenten sa langt man kan bedéma med ledning av tillgang-
liga vetenskapliga bevis. I ramdirektivet féreskrivs ocksa att bestam-
melser som kan ha betydelse for manniskors halsa skall antas efter
samrad med Vetenskapliga livsmedelskommittén.
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Kommissionen fann i beslut ar 1999 att de danska bestimmelserna
visserligen syftade till att skydda folkhdlsan men att de gick langre an
vad som var nodvandigt for att uppna detta mal och att bestimmel-
serna saledes inte kunde godkdnnas. Danmark yrkade vid EG-domsto-
len att beslutet skulle ogiltigférklaras och gjorde, for 6vrigt med stod
av Norge och Island, gallande bland annat att kommissionen hade
asidosatt villkoren for tillimpningen av artikel 95.4 i EGfordraget.

Inledningsvis erinrade EG-domstolen att EG-fordraget foreskriver
harmoniseringsatgarder i syfte att uppratta den inre marknaden.
Inom ramen harfér har forfaranderegler faststallts for godkannande
av avvikande nationella bestimmelser, varvid skillnad har gjorts mel-
lan befintliga och tillkommande sidana bestimmelser. I det forsta fal-
let, som omfattas av artikel 95.4, maste bibehéllandet av befintliga be-
stammelser vara motiverat av hansyn till vasentliga behov enligt artikel
30 eller motiverat vad avser miljo- eller arbetsmiljoskydd. I det andra
fallet, som anges i artikel 95.5, maste inférandet av nya nationella be-
stammelser grunda sig pa nya vetenskapliga beligg med anknytning
till miljoskydd eller arbetsmiljoskydd for att 16sa ett problem som ar
specifikt for den medlemsstaten och som har uppkommit efter beslu-
tet om harmoniseringsatgarden. Skillnaden mellan fallen ar att i det
forsta fallet existerade den nationella bestaimmelsen fére harmonise-
ringsatgarden. Gemenskapslagstiftaren kinde saledes till den, men
kunde eller ville inte ta intryck av bestaimmelsen vid harmonisering-
en.’ Detta har dock sdledes av gemenskapslagstiftaren inte ansetts
hindra medlemsstaten fran att begara att dess egna bestaimmelser
skall fortsatta att galla. I det andra fallet diremot kan, resonerade EG-
domstolen, antagandet av ny nationell lagstiftning i storre utstrack-
ning aventyra harmoniseringen. I detta fall beaktas inte behoven en-
ligt artikel 30 utan de enda skal som godtas ar de som ror miljoskydd
eller arbetsmiljoskydd, och da forutsatt att medlemsstaten forebringar
nya vetenskapliga belagg och att behovet av att inféra nya nationella
bestammelser foljer av ett problem som ar specifikt for den berorda
medlemsstaten och som har uppkommit efter beslutet om harmoni-
seringsatgarden. Enligt EG-domstolen f6ljde harav "att det varken av
lydelsen av artikel 95.4 - - eller av uppbyggnaden av denna artikel som
helhet framgar att det ar mojligt att krava att den medlemsstat som
har begart att fa bibehalla de nationella bestimmelserna som har an-
malts till kommissionen skall visa att detta ar motiverat med hansyn
till ett sarskilt problem for denna medlemsstat” (p. 59).

EG-domstolen konstaterade harefter att kommissionens beslut inte
var grundat pa en undersokning av huruvida det forelag ett sarskilt
problem i Danmark sdsom utgdérande en relevant omstindighet for
det beslut som skulle fattas. Kommissionen hade heller inte ansett att

° Ett liknande resonemang foérde EG-domstolen aven i det den 21 januari 2003 av-
gjorda plenimalet C-512/99, Tyskland mot kommissionen, som bland annat géllde
tillampningen i tiden av artikel 95 i EG-fordraget.
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forekomsten av en sddan situation skulle utgora ett villkor for att god-
kinna de redan existerande nationella undantagsbestimmelserna.
Detsamma gallde, vad avsag kravet pa vetenskapliga beldgg, ett villkor
som foreskrivs for inféorandet av nya undantagsbestimmelser men inte
for bibehallandet av existerande sadana. EG-domstolen avvisade dar-
for Danmarks pastdende att kommissionen i dessa avseenden gjort en
felaktig tolkning av artikel 95.4. Inte desto mindre uttalade EG-dom-
stolen att en medlemsstat som begar att fa behalla existerande undan-
tagsbestaimmelser kan motivera sin begaran med att den bedémer ris-
ken for folkhdlsan pa ett annat sitt an vad gemenskapslagstiftaren
gjorde i samband med harmoniseringsatgirden. Mot bakgrund av
osakerheten i bedomningen om risker for folkhdlsan, bland annat be-
traffande anvandning av livsmedelstillsatser, kan det enligt EG-dom-
stolen “ratteligen goras olika bedomningar av dessa risker utan att
dessa nodvandigtvis maste vara grundade pa olika eller nya vetenskap-
liga fakta” (p. 63). Dock ankommer det harvid pa den begarande
medlemsstaten att visa att de nationella bestammelserna sakerstaller
en hogre skyddsnivda dn harmoniseringsatgarden och att de inte 6ver-
skrider vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Vad gallde sakférhallandena bedémde EG-domstolen att, savitt av-
sag sulfiter, harmoniseringsatgarderna forefoll tillrackliga i ljuset av
Vetenskapliga livsmedelskommitténs uttalanden ar 1994. Daremot
fastslog EG-domstolen att kommissionens beslut vad avsdg nitriter och
nitrater inte hade tagit tillracklig hansyn till kommitténs uttalanden
ar 1995, som hade ifrdgasatt de maximala nitritmangder som angivits i
1995 ars direktiv. I den delen hade Danmark saledes framgang genom
att kommissionens beslut ogiltigférklarades.

EG-domstolens tolkningsuttalande i detta mal synes ge uttryck for
en storre forstaelse fran domstolens sida for medlemsstaternas 6ns-
kemal att fa behdlla strangare nationella miljokrav dn vad som nog i
allmanhet antagits. Sarskilt idgonfallande ar domstolens klara erkan-
nande av att en enskild medlemsstats bedomning av riskerna for folk-
halsan kan vara lika giltig som gemenskapslagstiftarens, aven for det
fall att bedomningsunderlaget ar detsamma. Domstolens betonande
av att gemenskapslagstiftaren kande till de avvikande nationella be-
stammelserna nar gemenskapslagstiftningen antogs kan dock ge an-
ledning till frigan om resonemangets relevans betriaffande senare an-
slutande medlemsstater, vilkas nationella miljokrav gemenskapslagstif-
taren i denna sin egenskap typiskt sett inte haft anledning att satta sig
in i. Haremot skulle dock kunna anféras att i den man ett nytt EU-
land har avvikande nationella miljokrav som inte sarskilt pekas ut i
anslutningsfordraget, denna avvikelse uppenbarligen inte ansetts ut-
gora hinder for medlemsstaterna att godkanna det landet som ny
medlem i unionen.
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8. Joachim Steffensen (dom 2003-04-10, mal C-276/01)

I detta mal, som till formen gillde tolkningen av direktiv 89/397/
EEG om offentlig kontroll av livsmedel, uttalade sig EG-domstolen om
vad gemenskapsratten kraver i fraga om nationella bevisreglers foren-
lighet med framfor allt Europakonventionen.

En tysk man, som ansvarade for produktkontrollen vid ett foretag i
korvbranschen, hade domts till boter for att han av oaktsamhet hade
tillatit att varor saluforts utan tillracklig markning. Bakgrunden var att
tyska myndigheter vid flera tillfallen hade tagit prover som vid analys
visade att de aktuella korvarna borde ha inordnats i kategorin varor av
standardkvalitet och inte som skett ha markts med den hogre kvali-
tetsbenamningen "Landbockwurste”. Det var inte klarlagt vare sig att
den domde produktkontrollanten hade informerats om att proven
tagits eller att han systematiskt underrittats om analysresultaten i sa
god tid att han haft méjlighet att begara utlatande fran annat labora-
torium. Emellertid féreskrivs i artikel 7.1 i det namnda EG-direktivet
att medlemsstaterna “skall vidta de atgarder som kravs for att siker-
stalla att de som blir féoremal fér inspektion har mojlighet att begéara
utlitande fran annat laboratorium”. EG-domstolen fick fragan om en
nationell domstol ar skyldig att inte beakta analysresultaten som bevis
pa overtradelse av nationella livsmedelsbestimmelser i sadana fall da
tillverkaren inte har kunnat utdva sin i artikel 7.1 angivna ritt att be-
gara utlatande fran annat laboratorium. Infér domstolen gjorde den
tyska regeringen géllande att fragan huruvida ett sadant bevis inte
skall beaktas om det har erhallits i strid mot gillande bestimmelser ar
en processuell friga som inte regleras i gemenskapsratten. Tyskland
tillade att de nationella processrattsliga principerna, sarskilt official-
principen och principen om fri bevisvardering, gor det maojligt att be-
strida felaktiga analysresultat. Kommissionen havdade for sin del att
ett absolut forbud mot att anvanda analysresultat som inte kunnat bli
foremal for utlatande fran annat laboratorium varken foljer av direk-
tivet eller av de grundliggande rattigheter som garanteras i gemen-
skapsratten.

EG-domstolen erinrade om att det, i avsaknad av gemenskapsratts-
liga foreskrifter pd omradet, i varje medlemsstats rattsordning skall
anges vilka domstolar som ar behoriga och vilka forfaranden for att
vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter som for enskilda
foljer av gemenskapsrattens direkta effekt. Med hanvisning till bland
annat malet Courage (se SvJT 2002 s. 166 ff.) framholl domstolen att
dessa forfaranden emellertid varken far vara mindre féormanliga an de
som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardig-
hetsprincipen) eller gora det i praktiken omoijligt eller orimligt svart
att utova rattigheter som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprin-
cipen). Harefter konstaterade domstolen att fraigan om godtagande
av bevis i det aktuella nationella forfarandet i princip omfattas av den
nationella riatten, med forbehdll for att de bidda namnda gemen-
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skapsprinciperna iakttas. Vad sarskilt avsag effektivitetsprincipen erin-
rade EG-domstolen, med hanvisning till det EG-processrattsligt viktiga
malet Peterbroeck, C-312/93, om att varje fall, i vilket fragan galler hu-
ruvida en nationell forfarandebestammelse gor det omojligt eller
orimligt svart att tillimpa gemenskapsratten, maste bedéomas med be-
aktande av denna bestammelses betydelse inom det som helhet be-
traktade forfarandet, dess forlopp och dess sardrag vid de olika natio-
nella domstolarna. Ur denna synvinkel finns det, framholl EG-dom-
stolen, anledning att i forekommande fall beakta de principer som
det nationella rattsvasendet bygger pa, sasom skyddet for ratten till
forsvar, principen om rattssakerhet och principen om forfarandets
riktiga forlopp. I detta sammanhang erinrade EG-domstolen, bland
annat med hanvisning till Connolly (se SvJT 2001 s. 683 ff. och 2002 s.
367 f.)) om att de grundlaggande rattigheterna utgér en integrerad
del av de allmanna rattsprinciper som domstolen skall iaktta sakerstal-
landet av. Med dberopande av sin rattspraxis, sisom den framgar av
bland annat det ar 1997 avgjorda malet Kremzow (se SvJT 2002 s. 370
f.) forklarade domstolen att den, nar nationella bestaimmelser omfat-
tas av gemenskapsrattens tillimpningsomrade och nér férhandsavgo-
rande har begarts, skall tillhandahdlla samtliga tolkningsdata som ar
nodvandiga for att den nationella domstolen skall kunna avgora hu-
ruvida dessa bestimmelser ar féorenliga med de grundlaggande rattig-
heter vilkas iakttagande domstolen skall sakerstalla, sisom de framgar
i synnerhet av Europakonventionen. EG-domstolen fortsatte: "Efter-
som det i forevarande fall ar fraga om iakttagandet av en ratt att bega-
ra utlitande fran annat laboratorium som garanteras av gemenskaps-
ratten, och de foljder som ett asidosattande av denna ratt kan ha for
fragan huruvida ett bevis kan godtas inom ramen for ett sidant 6ver-
klagande som det som ar i fraga i mélet vid den nationella domstolen,
omfattas de nationella bestimmelser som ar tillimpliga i friga om be-
visning av tillimpningsomradet for gemenskapsratten. Foljaktligen
kravs att dessa bestammelser skall uppfylla de krav som foljer av de
grundlaggande rattigheterna. Domstolen skall i forevarande mal
niarmare bestamt beakta ritten till en opartisk riattegang vid en dom-
stol, sasom den framgér av artikel 6.1 i Europakonventionen och si-
som den tolkats av Europeiska domstolen for de manskliga rattighe-
terna.” (p. 71-72). EG-domstolen beskrev harefter Europadomstolens
praxis i aktuellt hianseende och konstaterade att denna domstol har
fastslagit att det, i fall da parterna har ratt att vid den nationella dom-
stolen yttra sig over ett bevis, skall vara fraga om en verklig moéjlighet
att effektivt kommentera detta bevis for att forfarandet skall bedomas
ha en sadan opartisk karaktir som kravs enligt artikel 6.1 i Europa-
konventionen. EG-domstolen dtergav i det sammanhanget vad Euro-
padomstolen uttalat i malet Mantovanelli (se Danelius i SVJT 1997 s.
388 f.) om nodvandigheten av att gora en kontroll, sarskilt i fall nar
beviset harror fran ett tekniskt omrade om vilket domarna saknar
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kunskap och nir det kan paverka domstolens bedémning av omstin-
digheterna pa ett avgérande satt. I domslutet upprepade EG-domsto-
len att en nationell domstol i fraga om beaktande av bevis skall "und-
vika atgarder som ar oforenliga med de grundliggande rattigheterna,
sarskilt principen om ratt till en opartisk rattegang vid en domstol en-
ligt artikel 6.1 i [Europakonventionen]”.

Det ar intressant att notera hur EG-domstolen i detta mal precise-
rar det nédviandiga innehallet i den nationella processratten med ut-
gangspunkt fran Europakonventionen och Europadomstolens praxis
snarare an fran den egentliga gemenskapsratten och dn mindre fran
EU:s rattighetsstadga vars existens over huvud taget inte antyds.® Me-
toden att fylla ut gemenskapsratten, inte som tidigare varit brukligt
med ganska allmant hédllna hanvisningar till konventionen utan ge-
nom utforliga atergivanden av Europadomstolens praxis kom till an-
vandning ocksa i det nyligen avgjorda plenimalet Carpenter (se SvJT
2003 s. 346 ff.), dar EG-domstolen via den konventionsgaranterade
ratten till skydd for familjelivet drog langtgaende slutsatser om vilka
begransningar den fordragsgaranterade ratten till fri rorlighet for
tjanster innebar for medlemsstaternas mojligheter att bedriva en egen
invandringspolitik. Den nu aktuella domen skulle kunna ses som yt-
terligare ett steg i denna utveckling. I Carpenter var det en gemen-
skapsrattslig regel, namligen principen om fri rorlighet for tjanster,
som gavs ett mer konkret innehdll genom hanvisningar till Europa-
konventionen. I det aktuella malet uppmanas diremot den nationella
domstolen att dsidosdtta en nationell processrattslig regel som ligger
utanfor den direkta gemenskapsrattsliga regleringen men som likval
omfattas av gemenskapsrattens tillimpningsomrade. EG-domstolen
vill namligen inte tillata den nationella domstolen att beakta en viss
omstandighet som bevis, om godtagandet av beviset skulle innebéra
ett asidosattande av principen om kontradiktoriskt forfarande och rat-
ten till en opartisk rittegang (se p. 79). Trots att den regel som skall
ges ett innehall omfattas av den nationella riatten anser sig EG-dom-
stolen saledes indirekt kunna foreskriva den nationella domstolen att
ge Europakonventionen foretrade.

Resonemanget illustrerar ocksa hur viktigt det ar for medlemssta-
terna att bevaka detaljregleringen i alla typer av sekundara EG-ratts-
akter som kan tinkas ha nagot samband med for medlemsstaterna
centrala processrattsliga principer. Bristande omsorger i detta avse-
ende kan, aven i det fall tillkortakommandet galler utformningen av

% Artikel 47 i rattighetsstadgan anger bl.a. att var och en har ritt att fa sin sak pro-
vad i en rittvis rittegang. Som flerstides papekats i denna och tidigare 6versikter
har EG-domstolen — i olikhet med forstainstansratten och generaladvokaterna —
hitintills konsekvent undvikit att referera till stadgan. Fragan om stadgan skall
tillerkdnnas juridisk status ér, i likhet med fragan om EU:s anslutning till Europa-
konventionen, foremal for diskussion vid den konferens mellan medlemsstaternas
regeringar som inleddes hosten 2003.
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en enstaka regel pa ett mer eller mindre perifert omrade, leda till en
icke 6nskad systempaverkan.

Ytterligare en reflektion som kan goras ar att det vida tillampnings-
omrade, som gemenskapsratten har aven inom straffratten, skatterat-
ten och andra omraden som medlemsstaterna fortfarande férfogar
over, i kombination med EG-domstolens sammanlankning av gemen-
skapsratten med Europakonventionen staller hogre krav an tidigare
pa de nationella domstolarna.’

9. Kommissionen mot Spanien (dom 2003-05-13, mal C-463/00; ple-
num).

10. Kommissionen mot Férenade Konungariket (dom 2003-05-13;
plenum),

Genom domarna i dessa mal klargjorde EG-domstolen ytterligare hur
begransade medlemsstaternas mojligheter ar att med hjalp av sa kal-
lade gyllene aktier behalla kontrollen 6ver privatiserade bolag (jfr av-
gorandena i de mal dar kommissionen férde talan mot Frankrike,
Portugal respektive Belgien, SvJT 2002 s. 725 ff.).

En spansk lag av ar 1995 om “den rattsliga regleringen av verlatel-
se av det allmannas andelar i vissa bolag” anger forutsiattningarna for
privatisering av olika verksamheter inom den offentliga sektorn. La-
gen och dess genomforandebestimmelser har tillimpning pa sadana
foretag som oljeforetaget Repsol, telebolaget Telefonica, bankkonsor-
tiet Argentaria, tobaksbolaget Tabacalera och energiforetaget Endesa.
Systemet bygger pa att forhandstillstind maste inhamtas vid frivillig
upplosning, fission eller fusion, vid dndring av bolagsindamalet samt
vid avyttring av bolagskapitalet som innebar att statens dgarandel sam-
mantaget minskar med tio procent eller mer.

Genom bolagsordningen for det privatiserade bolaget British Air-
port Authority, som forvaltar sju internationella flygplatser, tillskapa-
des en sarskild aktiepost uppgaende till ett pund till féorman fér den
brittiska regeringen. Denna ordning ger den brittiska regeringen ratt
att kontrollera vissa rattshandlingar fran bolagets sida samt ratt att
forhindra avyttring av aktier sa att ingen agargrupp skall kunna for-
varva mer an 15 procent av rostvardet i bolaget.

EG-domstolen erinrade inledningsvis om att artikel 56 i EG-for-
draget forbjuder restriktioner i kapitalrérelser bade mellan medlems-
staterna och mellan medlemsstaterna och tredje land. Domstolen
konstaterade att det visserligen inte finns nagon definition i EG-for-
draget av begreppet kapitalrorelser men, hanvisande till det numera i
forhallandet mellan medlemsstaterna upphavda sa kallade kapitalli-
beraliseringsdirektivet 88/361 samt till Trummer och Mayer (se SvJT
1999 s. 779 f.), att direkta investeringar i form av forvarv av féretag
genom kop av aktier liksom forviarv av vairdepapper pa kapitalmark-

7 Konventet har for ovrigt i artikel III-171.2.a lamnat forslag om dmsesidig tillat-
lighet av bevis i det straffrattsliga samarbetet.
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naden utgor kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56. Vida-
re utmarks direkta investeringar av en faktisk mojlighet att medverka i
ledningen eller kontrollen av foretaget. EG-domstolen slog darfor fast
att saval den spanska som den brittiska ordningen utgjorde ett hinder
for de fria kapitalrorelserna mellan medlemsstaterna. Emellertid an-
markte domstolen (i malet mellan kommissionen och Spanien) med
hanvisning till sina inledningsvis i referatet angivna avgoranden, att
medlemsstaternas farhdgor under vissa omstiandigheter kan motivera
att de behaller ett visst inflytande 6ver privatiserade foretag som tidi-
gare varit offentligt, nar féretagen tillhandahdller tjdnster av allmant
eller strategiskt intresse. Inskrankningar i de fria kapitalrorelserna far
dock bara ske genom nationella bestimmelser som motiveras av han-
syn som avses i de sarskilda bestimmelserna om beskattning med
mera i artikel 58.1 i EG-fordraget eller som motiveras av tvingande
hansyn till allmanintresset. For att vara motiverade skall de nationella
bestammelserna dessutom vara agnade att sikerstalla att det efterstra-
vade malet uppnds och de skall, for att uppfylla proportionalitetskra-
vet, inte ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal. En
ordning med féorhandsgodkannande ar forenligt med proportionali-
tetens krav bara om den bygger pa objektiva kriterier som inte ar dis-
kriminerande, om foretagen i forvag kanner till dessa kriterier och
om alla som beroérs av en atgard med begransande verkan av denna
typ har majlighet att f4 atgarden 6verprovad.

Savitt gallde de spanska foretagen i tobaks- respektive bankbran-
schen konstaterade EG-domstolen genast att dessa inte utgjorde fore-
tag som tillhandaholl offentliga tjanster. I bankkonsortiets fall gjorde
det harvidlag ingen skillnad att dess verksamhet tidigare hade utgjort
en del av de i Spanien offentliga sparbankernas befogenheter. Betraf-
fande foretagen i olje-, tele- respektive energibranschen kunde det
enligt EG-domstolen inte fornekas att malet att trygga forsoérjningen
av sadana produkter, eller tillhandahallandet av sdidana tjanster i en
krissituation, kan utgora ett skdl grundat pa allmin sikerhet. Av en
rad skdl kunde emellertid de spanska restriktionerna réorande dessa
foretag inte godkannas. Framfor allt lade domstolen vikt vid att de
spanska myndigheterna hade ett mycket vidstrackt utrymme for
skonsmassig bedomning vilket skapade oklarhet for investerare och
innebar ett allvarligt hinder for den fria rorligheten for kapital och
kunde leda till att den blev obefintlig.

Spanien hade vid féorhandlingen infér EG-domstolen sarskilt gjort
gallande att den spanska ordningen foretedde likheter med den som
domstolen tidigare genom dom den 4 juni 2002 godkant i malet kom-
missionen mot Belgien (se SvJT 2002 s. 725 ff.). EG-domstolen bemotte
denna invandning med att den belgiska ordningen, som syftade till att
sakra landets forsorjning av naturgas, var en ordning dar invandning-
ar kunde resas i efterhand, vilket ar mindre ingripande an en ordning
med férhandstillstind. Vidare kannetecknades den belgiska ordning-
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en av att den sdrskilt raiknade upp de berdrda strategiska tillgdngarna
samt de exakta forvaltningsbeslut som kunde ifragasattas. Slutligen
begransades den belgiska myndighetens ingripande till enbart de fall
dar andamalen med energipolitiken kunde dventyras, och alla beslut
som fattades maste vara formellt motiverade och underkastade en ef-
fektiv domstolskontroll.

For Spaniens del ansag EG-domstolen daremot inte att ens kravet
pa domstolskontroll var uppfyllt: "Det féorhallandet att det tycks vara
mojligt att 6verprova sadana beslut i domstol forandrar inte denna
bedomning eftersom varken lagen eller [dess genomforandebestam-
melser] innehaller kriterier som ar tillrackligt precisa for att den na-
tionella domstolen skall kunna kontrollera den administrativa myn-
dighetens utévande av detta utrymme for skonsmassig bedomning”
(C-463/00, p. 80).

Den brittiska regeringen hade till skillnad fran den belgiska inte
aberopat att den nationella regleringen var motiverad pa grund av
tvingande hansyn till allmanintresset, daremot att regleringen inte
hindrade tilltradet till marknaden och att det enbart var fraga om en
tillimpning av civilrattsliga bestimmelser i bolagsratten, inte en of-
fentligrattslig reglering. EG-domstolen underkinde forhallandevis
kortfattat dessa invandningar och konstaterade att aven Forenade ko-
nungariket hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
56 i EG-fordraget, i detta fall genom att bibehalla saval bestimmelser
om en begransning av mojligheten att forvarva rostberattigande aktier
i bolaget som bestimmelser om ett tillstandsforfarande rorande over-
latelse av bolagets tillgdngar, om kontroll av dotterbolag och om bo-
lagets likvidation.

Kommissionen har sjalvfallet vilkomnat domarna och framhallit att
den genom dessa och 2002 ars avgoranden fatt en fastare grund att
sta pd infor sitt fortsatta agerande for att £ bukt med oberittigade in-
vesteringsbegransningar i medlemsstaterna. Redan har kommissionen
inlett rattsliga atgarder mot Danmark, Italien, Holland och Storbri-
tannien med anledning av att landerna ansetts inneha gyllene aktier i
tidigare statliga bolag. For Danmarks del har kommissionen ifrdgasatt
statskontrollen av den privatiserade flygplatsen i Kastrup. Ett annat
exempel som kommissionen lange intresserat sig for, ar den agarkon-
troll som gor det maojligt for delstaten Niedersachsen att hindra nya
agarkonstellationer i Volkswagenforetagen. Kommissionen har aven
visat intresse for kontrollen 6ver det varldsomspannande privata satel-
litoperatorsforetaget SES Global, som inte tilliter utomstaende inve-
sterare att forvarva mer dn en mindre andel av bolaget utan den lux-
emburgska statens godkannande.

Utgangen i de nu refererade malen blev visserligen negativ for
Spanien och Storbritannien. Samtidigt ger domarna en ny bekraftelse
pa att systemet med gyllene aktier faktiskt ar tillatet under vissa nog-
grant angivna forutsittningar, nagot som bor ha betydelse for det se-
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dan mdnga ar pagdende arbetet inom EU med att ta fram ett direktiv
som skall underlatta foretagskop over granserna. Det ar dock svart att
se att EG-domstolens stallningstaganden skulle ha ndgon direkt rele-
vans for mojligheten att uppratthalla det svenska och nordiska syste-
met med starkt differentierad rostratt i vissa foretag.

11. V.G. Miiller-Fauré samt E.E.E. van Riet mot Onderlinge Waar-
borgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA (dom 2003-05-13, mal C-
385/99; plenum)

I likhet med de uppmarksammade malen Decker och Kohll (se Sv]T
1998 5. 674 f.) och Geraets-Smits och Vanbraekel (se SVJT 2002 s. 158 ff.)
angick ocksd detta mal de sociala trygghetssystemen i medlemsstater-
na, sarskilt fragan om kostnaderna for sjukvard och sjukhusvard ut-
omlands. Regeringarna fran nio medlemsstater, inklusive Sverige,
samt Norge och Island yttrade sig i malet.

Det hollandska sjukférsakringssystemet grundas pa en ordning
med formdner in natura enligt vilken de forsakrade personerna inte
har ritt till ersattning fér kostnader avseende medicinsk vard. Varden
som sadan ar daremot kostnadsfri om den utfoérs av avtalsbundna la-
kare eller sjukhus. De sjukférsikrade har ratt till medicinsk vard — i
Holland eller utomlands — av icke avtalsbundna ldkare eller sjukhus
endast om tillstind hartill erhéllits i forvag. Sadant tillstind kan ges
endast om varden ar nodvandig och inte kan meddelas av avtals-
bundna ldkare eller inrdttningar utan orimligt dréjsmal.

En hollandsk kvinna med tillnamnet Muller-Fauré hade, eftersom
hon saknade fortroende for den hollandska tandvarden, under en
semesterresa till Tyskland dr 1994 ldtit en tandldkare dér satta in sex
kronor och en protes. Vid aterkomsten till Holland begarde hon hos
sjukkassan ersattning for kostnaden med drygt 7 000 tyska mark. En
annan hollandska, fru Van Riet, hade for att forkorta den som hon
upplevde langa vantetiden i hemlandet, i Belgien ldtit foreta en artro-
skopi med efterféljande avlagsnande av armbdgsbenet, varvid behand-
ling dgde rum i Belgien bade pa och utom sjukhus. Hon begarde er-
sattning av sjukkassan i Amsterdam med drygt 90 000 belgiska franc. I
bada fallen vagrades ersattning med motivering att forhandstillstand
inte hade meddelats och att adekvat medicinsk vard hade kunnat er-
bjudas i Holland inom rimlig tid.

EG-domstolen erinrade inledningsvis om de principer den tidigare
slagit fast (och som redogjorts for i SvJT 2002 s. 158-163), vilka bland
annat innebar att medlemsstaterna kan behova ta tvingande hansyn
som motiverar krav pa féorhandstillstand, samt utvecklade dessa prin-
ciper ytterligare. Domstolen upplyste hdrefter om att malsattningar av
rent ekonomisk natur inte kan motivera en inskrankning i den grund-
laggande friheten att tillhandahalla tjanster. Nar en risk for att den
ekonomiska balansen i socialforsakringssystemet allvarligt rubbas all-
mant kan fa konsekvenser for skyddet av folkhédlsan, kan denna risk
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emellertid ocksa i sig utgora tvingande héansyn till allmanintresset som
kan motivera en liknande inskrankning.

I friga om tjanster som tillhandahadlls pa sjukhus framholl EG-
domstolen att ett system med foregiende myndighetstillstand inte in-
nebdr att de nationella myndigheterna kan agera pa ett sadant
skonsmassigt satt att de gemenskapsrattsliga bestammelserna, sarskilt
de som ror en grundliggande frihet sidan som den varom var i fraga i
malet, frantas all andamalsenlig verkan. For att ett krav pa féorhands-
tillstand for sjukhusvard skall kunna anses berdttigat trots att en sidan
grundldggande frihet darigenom inskranks, maste kravet dessutom
grundas pa objektiva kriterier som inte ar diskriminerande och som
ar kanda pa foérhand, allt for att begransa myndigheternas utrymme
for skonsmassig bedomning och forhindra att bedomningen blir god-
tycklig. "Ett sadant system med féregaende myndighetstillstind skall
pa samma satt administreras enligt en forfarandeordning som ar
lattillganglig och agnad att sakerstalla att den berordes ansokan be-
handlas inom en rimlig frist och objektivt och opartiskt. Eventuella
avslag skall dessutom kunna 6verprovas genom talan vid domstol.” (p.
85).°

Till komplettering av sin tidigare praxis nar det galler forhandstill-
stand for sjukhusvard utomlands uttalade sig EG-domstolen i féor med-
lemsstaterna kirva ordalag med avseende pa den aterkommande fra-
gan i vad man patienterna har ratt till sidan sjukhusvird darfor att
det ar ko till sjukhusen i hemlandet: "En vagran att ge forhandstill-
stand som inte motiveras av farhagor for sloseri och forluster till fo6ljd
av en overkapacitet pa sjukhusen, utan enbart av férekomsten av na-
tionella vantelistor for att fa tillgang till den ifragavarande sjukhus-
varden, utan att de konkreta omstindigheter som kdnnetecknar pati-
entens medicinska tillstind beaktas, kan inte utgora ett giltigt skal for
att hindra det fria tillhandahdllandet av tjanster. Det framgar namli-
gen inte av de argument som framforts vid domstolen att en sadan
vantetid ar nodvandig, forutom vid renodlat ekonomiska dvervagan-
den som inte som sadana kan rattfardiga ett hinder mot den grund-
laggande principen om fritt tillhandahdllande av tjanster, for att sa-
kerstilla skyddet for folkhalsan. Tvartom skulle en alltfor lang eller
onormal vantetid snarare kunna begransa tillgangen till en val avvagd
samlad kvalitetsvard.” (p. 92).

I fraga om sddan sjukvird som inte tillhandahalls pa sjukhus fann
EG-domstolen att det i malet 6ver huvud taget inte hade framforts
nagon konkret omstandighet till stod for pastdendet att de forsikrade
personernas frihet att utan féorhandstillstand bege sig till en annan
medlemsstat for att diar erhalla medicinska tjanster allvarligt kunde
rubba den ekonomiska balansen i det hollandska socialforsakringssy-

® Se Murioz (se SVJT 2003 s. 356 ff.) och kommentarerna till Philip Morris och Ba-
cardi Martini ovan for ytterligare exempel pa domstolsprévning som stéller krav pa
innehallet i nationell ratt.
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stemet. Sammanfattningsvis fann EG-domstolen att det inte framstod
som om ett avskaffande av kravet pa forhandstillstind fran sjukkas-
sorna kunde "vara till forfang for de vasentliga sirdragen i det neder-
landska sjukforsakringssystemet” (p. 108). Artiklarna 49 och 50 i EG-
fordraget om frihet att tillhandahalla tjanster utgjorde darfor i detta
fall hinder for nationella krav pa féorhandstillstand, oaktat det var fra-
ga om ett nationellt system enligt vilket de forsakrade inte har ratt till
ersattning for kostnader for medicinsk vard men daremot till kost-
nadsfri sadan vard.

Genom denna dom och en dom den 25 februari 2003 i plenimédlet
IKA, C-326/00, i vilket EG-domstolen underkdande grekiska krav pa
forhandstillstand for sjukhusvard utomlands och pa att sjukdom skall
ha uppstatt plotsligt i utlandet, har EG-domstolen ytterligare snévat in
medlemsstaternas utrymme for att undga kostnadsansvar nar deras
medborgare viljer att underga medicinsk vard i andra medlemsstater
och for o6vrigt ocksa i Norge och pa Island. Huruvida domarna skall
eller inte skall uppfattas som ett genombrott for medborgarnas maoj-
ligheter att {4 sina sjukdomar behandlade utomlands dterstar dnnu att
se. Dock bor den omstandigheten inte forloras ur siktet att ratt till
kostnadsersattning for vard utomlands 6ver huvud taget kan foreligga
endast i de fall att virden hade varit ersattningsgill om den i stallet
hade utforts i hemlandet.

De uttalanden som EG-domstolen sarskilt gér rorande villkoren for
godkiannande av forhandstillstind — sdsom att forfarandet, om det
alls far forekomma, skall vara enkelt, snabbt och rattssikert — synes
komma att fd betydelse dven pa andra omraden dar det finns natio-
nellt uppstillda krav pa féorhandstillstand.

Det aterstar att se om fragorna om sjukhusvard och sjukvard blir {6-
remal for diskussion inom ramen fér EU:s pagaende regeringskonfe-
rens. Med hansyn till de i varje fall potentiellt stora kostnadseffekter-
na for medlemsstaterna som en foljd av EG-domstolens praxis vore
det i och for sig naturligt att medlemsstaterna kom 6verens om vad
som i fortsattningen skall gélla pa detta omrade, aven om det skulle
innebdra andringar i det rattslaige som domstolen har tillskapat.’

12. Doris Salzmann (dom 2003-05-15, mal C-300/01)
Annu ett mal rérande Osterrikes restriktioner for fastighetsforvirv har
avgjorts av EG-domstolen. Utgangen ar av intresse sarskilt som det ak-
tuella mélet helt saknade gransoverskridande inslag.

En osterrikisk medborgare begarde att i fastighetsboken fa inskrivet
ett forvarv av en obebyggd fastighet i forbundsstaten Vorarlberg. En-
ligt lagstiftningen i denna forbundsstat blir ett forvarv av en fastighet
avsedd att bebyggas inte giltigt forran forvarvstillstand lamnats. Till-

T ett protokoll till EU-férdraget "Om artikel 141 i fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen” korrigerade medlemsstaterna en som man ansag oons-
kad rattsutveckling pa omradet for sociala trygghetssystem som foljd av ett specifikt
avgorande av EG-domstolen i malet Barber, C-262/88.
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stand skall ldmnas om férvarvaren gor sannolikt att fastigheten inom
rimlig tid kommer att nyttjas i enlighet med markanviandningsplan.
Om tillstand inte lamnas ar férvarvet ogiltigt. Vid forvarv av en be-
byggd fastighet ar det daremot tillrackligt att féorvarvaren lamnar en
forsakran om att den inte skall anvindas som fritidsbostad. I det aktu-
ella fallet begarde forvarvaren inte tillstand. Daremot lamnade hon
en forsikran om att inte bygga nagon fritidsbostad pa fastigheten.
Hon menade att detta borde vara tillrackligt och att forfarandet med
tillstand stred mot Osterrikes ataganden enligt gemenskapsritten.

Landesgericht Feldkirsch vande sig till EG-domstolen for att fa svar
pa fragan om det osterrikiska kravet pa forhandstillstind stred mot ar-
tikel 56.1 i EG-fordraget, enligt vilken alla restriktioner for kapitalro-
relser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje
land skall vara forbjudna. (Motsvarande fraga hade tidigare stallts av
en osterrikisk inskrivningsmyndighet, varvid EG-domstolen fann att
myndigheten inte utévade saidan démande verksamhet som kravs for
att fa begara féorhandsavgorande, se Salzman, SvJT 2001 s. 704 ff.).

EG-domstolen tog forst stillning till en invandning fran kommis-
sionen och den o6sterrikiska regeringen om att fragan inte kunde upp-
tas till sakprovning eftersom det 6sterrikiska malet var av rent intern
karaktir. Med hinvisning bland annat till Reisch (se SyJT 2002 s. 713
ff.) erinrade domstolen om att forfarandet med forhandsbesked ar ett
medel for EG-domstolen och de nationella domstolarna att samarbe-
ta, vilket innebar att EG-domstolen tillhandahaller de nationella dom-
stolarna en tolkning av gemenskapsratten som de behover for att
kunna bedéma verkan av en nationell bestimmelse. I det aktuella ma-
let hade en tolkning av artikel 56.1 i EG-fordraget begarts for att den
nationella domstolen skulle kunna bedéma omfattningen av nationel-
la bestimmelser som hanvisar till denna artikel. EG-domstolen fram-
holl att den i princip ar skyldig att meddela ett forhandsavgoérande
nar fragorna avser tolkningen av gemenskapsratten samt att det i
princip uteslutande ankommer pa de nationella domstolarna att be-
doma savil om ett forhandsavgérande ar nédvandigt som relevansen
av de stillda fragorna. Harav foljde, enligt vad EG-domstolen ocksa ti-
digare uttalat, att de nationella domstolarnas fragor skall presumeras
vara relevanta.

Med avseende pa det aktuella médlet medgav EG-domstolen att
samtliga omstandigheter var hanforliga till en och samma medlems-
stat och att de Osterrikiska — nationalitetsneutrala — bestimmelserna
i princip endast kan omfattas av gemenskapsbestimmelserna rorande
de grundlaggande friheterna om de nationella bestammelserna ar
tillampliga pa forhdllanden som har samband med utbyten inom
gemenskapen” (p. 32). Det ar emellertid, férklarade EG-domstolen
med hanvisning till bland annat Angonese (se SvJT 2000 s. 632), endast
vid den sarskilda omstandigheten att det ar uppenbart att den begar-
da tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med de
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verkliga omstandigheterna eller féoremadlet for tvisten vid den natio-
nella domstolen som EG-domstolen inte besvarar tolkningsfragorna.
Den situationen att osterrikiska medborgare enligt nationell ratt skall
ha samma rattigheter som medborgare fran andra medlemsstater
skulle ha enligt gemenskapsratten i samma situation utgjorde inte na-
gon sadan sarskild omstandighet som nyss sagts. EG-domstolen fram-
holl att den daremot redan tidigare (i Reisch, se ovan) hade faststallt
att dess svar kan vara till nytta fér den nationella domstolen i ett sa-
dant fall. Harefter nidde EG-domstolen, med héanvisning till Andersen
och Jensen (se SVJT 2002 s. 714) fram till domens centrala punkt: "Nér i
nationell lagstiftning l6sningen av ett problem i rent interna situatio-
ner anpassas till den 16sning som har valts i gemenskapsratten — for
att bland annat undvika att inhemska medborgare diskrimineras —
foreligger ett klart gemenskapsintresse av att de bestammelser eller
begrepp som har hiamtats fran gemenskapsratten tolkas pa ett enhet-
ligt satt” (p. 34). Av handlingarna i malet framgick att de Osterrikiska
domstolarna ansag att osterrikiska medborgare kunde dberopa den
likabehandling som enligt de nationella bestimmelserna gallde for
ovriga EU-medborgare nar dessa hivdade sina pa den fria rorligheten
grundade rattigheter. EG-domstolen fann foljaktligen att det inte var
uppenbart att den begarda tolkningen av artikel 56.1 i EG-fordraget
saknade samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet
for tvisten infor den nationella domstolen.

Genom detta avgorande har EG-domstolen med ett till synes gans-
ka slingrande resonemang trangt annu lingre in pa den stig som bor-
jade betriadas genom domen i Leur-Bloem (se SvJT 1998 s. 346 f.), dar
domstolen till mangas féorvaning forklarade sig vara behorig att tolka
gemenskapsratten dven i visst fall "nar situationen i fraga inte direkt
regleras av denna ratt”. I plenimalet C-306/99 "BIAO”, i vilket EG-
domstolen meddelade dom den 7 januari 2003, gav domstolen ytterli-
gare ett prov pa hur obendagen den numera ar att vagra besvara tolk-
ningsfrigor pa den grund att sambandet med gemenskapsratten ar
alltfor svagt: "Aven om fragorna i forevarande fall avser det nationella
skattesystemet och vid forsta anblicken tycks sakna samband med ge-
menskapsratten, ror de tolkningsproblem som den nationella dom-
stolen forsoker losa i huvudsak fragan om hur bokfoéring skall ske en-
ligt fjarde direktivet, och sarskilt hur eventuella forluster till £f6ljd av
en garanti som limnats avseende en kredit, som pa balansdagen for
bolaget i mdlet i den nationella domstolen var osdker, skall beaktas.
Det ar saledes varken fraga om ett hypotetiskt problem eller om en
fraga som saknar samband med verkligheten eller tvistens féoremal.”
(p- 90).

I huvudsaken i det aktuella 6sterrikiska malet kom EG-domstolen, i
linje med avgdérandena i Konle (se SVJT 1999 s. 787 ff.) och i ndmnda
Reisch fram till att kravet pa forvarvstillstand utgjorde, "med hansyn till
den risk for diskriminering som foljer och pa grund av att det inte ar
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straingt nodvandigt for att fullfélja det detaljplaneringssyfte som efter-
stravas, en restriktion for fria kapitalrorelser som ar oforenlig med
[artikel 56.1 i EG-fordraget]”. Som framholls redan i referatet av Konle
i denna tidskrift ar alltsa EG-domstolen ingalunda beredd att god-
kdnna en ordning med forvarvsprovning endast darfor att denna inte
specifikt missgynnar utlainningar, ett férhdllande som pa alla héll an-
nu inte fullt ut har uppmarksammats.

13. Rechnungshof mot Osterreichischer Rundfunk med flera parter
(dom 2003-05-20, forenade malen C-465,/00, C-138/01 och C-139/01;
plenum)

I detta mal tog EG-domstolen for foérsta gangen stillning till tolkning-
en av direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avse-
ende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sa-
dana uppgifter (dataskyddsdirektivet).

Enligt osterrikisk lagstiftning ar Osterreichischer Rundfunkt (ORF)
och ett stort antal andra rittssubjekt som star under den Osterrikiska
revisionsrattens tillsyn skyldiga att underratta revisionsratten om loner
och pensioner som betalas ut till de anstallda och fore detta anstallda,
savida det utbetalade beloppet ligger 6ver en viss grans (for ar 2000
motsvarande ett arsbelopp pa i runda tal 700 000 kr). Revisionsratten
sammanstaller sedan uppgifterna i en arlig rapport, som tillstalls vissa
parlamentariska organ och gors tillganglig for allmanheten. Syftet
med lagstiftningen ar att de berorda rattssubjekten skall utsattas for
patryckning att halla lénenivan lag vilket i sin tur befrimjar en eko-
nomisk och effektiv anvindning av offentliga medel. Det framgar inte
uttryckligen av lagstiftningen att ocksd namnen pa inkomsttagarna
skall anges, men uppfattningen i osterrikisk doktrin och hos de hogs-
ta rattsinstanserna ar att namnen maste anges.

Sedan friga uppkommit vid sdvil Verfassungsgerichtshof som
Oberster Gerichtshof huruvida uppgiftsskyldigheten var forenlig med
det personskydd som garanteras i framfor allt dataskyddsdirektivet
understalldes EG-domstolen fragan for forhandsavgorande. EG-dom-
stolen tog forst upp en invandning som framforts av flera medlemssta-
ter och i viss man av kommissionen och som fatt stod av generaladvo-
katen, namligen att dataskyddsdirektivet, som antagits med stod av
EG-fordragets numera artikel 95 om upprattandet av den inre mark-
naden, inte var tillimpligt pa de Osterrikiska bestimmelserna, efter-
som dessa utgjorde led i en verksamhet som inte omfattas av gemen-
skapsratten. Generaladvokaten hade harvid refererat till artikel 3.2 i
direktivet som just anger att direktivet inte galler for behandling av
personuppgifter som utgor ett led i sidan verksamhet, exempelvis
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i EU-fordraget (det
vill siga EU:s andra och tredje pelare). EG-domstolen framholl emel-
lertid att det for anvandning av artikel 95 som rattslig grund inte be-
hover foreligga nagot faktiskt samband med den fria roérligheten mel-
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lan medlemsstaterna i varje situation som avses med den rattsakt som
har sddan grund. Sdsom domstolen tidigare konstaterat i Tyskland mot
Europaparlamentet och rddet (se SvJT 2001 s. 151 ff.) och i British Ameri-
can Tobacco III (se Sv]JT 2002 s. 366 ft.) ar det for att artikel 95 skall
kunna anvandas avgorande att rattsakten faktiskt syftar till att forbatt-
ra mojligheterna att uppratta den inre marknaden och fa den att fun-
gera. Tillampligheten av direktivet beror alltsa inte pa huruvida det i
de konkreta situationerna i de nationella malen finns ett tillrackligt
samband med utévandet av de grundliggande friheter som garante-
ras i EGfordraget. En motsatt tolkning skulle enligt EG-domstolen
innebara risk for att granserna for direktivets tillampningsomrade
skulle bli synnerligen osakra och vaga, vilket skulle motverka direkti-
vets huvudsakliga syfte, som ar att medlemsstaternas regelsystem skall
tillnarmas for att undanroja de hinder for den inre marknadens funk-
tion som foljer just av att det foreligger skillnader mellan de olika na-
tionella lagstiftningarna. EG-domstolen ansag sig ocksa fa denna tolk-
ning bekraftad direkt av ordalydelsen av artikel 3.2 i direktivet, bland
annat genom det satt varpa undantagen fran tillampningsomradet ar
utformade: ”- - sadan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i
[EU-fordraget] eller som sker som ett led i verksamhet av rent privat
natur eller som har samband med [en fysisk persons] hushall”. Enligt
EG-domstolen skulle dessa undantag inte ha haft denna ordalydelse
om direktivet var tillimpligt endast pa situationer dar det foreldg ett
tillrackligt samband med utévandet av de fria rorligheterna.

Efter att salunda ha slagit fast att direktivet var tillampligt pa den
ifragavarande behandlingen av personuppgifter konstaterade EG-
domstolen att direktivet visserligen har till huvudsyfte att garantera
det fria flodet av personuppgifter men att det ocksd féreskriver skydd
for grundlaggande fri- och rattigheter, sarskilt ratten till privatliv, i
samband med behandling av sadana uppgifter. Domstolen noterade
harvid att principen att offentliga myndigheter inte far gora intrang i
utovandet av ratten till privatliv ar stadfast i artikel 8.1 i Europakon-
ventionen, men att sadant intrang enligt artikel 8.2 far ske med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhalle dr nodvandigt med han-
syn till statens sakerhet, den allmanna sikerheten, landets ekonomis-
ka vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till
skydd for halsa och moral eller for andra personers fri- och rattighe-
ter. Att 6verlamna de aktuella 16neuppgifterna till utomstaende hade
enligt domstolen karaktir av intrang i privatlivet i konventionens me-
ning oavsett hur uppgifterna darefter anvandes. EG-domstolen fram-
holl ocksa att det hade féga betydelse huruvida uppgifterna var av
kanslig art eller huruvida de beroérda hade fatt utsta eventuella ola-
genheter pa grund av intranget, utan att det var tillrackligt att konsta-
tera att arbetsgivaren hade lamnat uppgifter om en anstallds inkoms-
ter till en utomstdende.
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Nar det géllde fragan huruvida dndamalet med intranget var berat-
tigat konstaterade EG-domstolen forst att Europakonventionens krav
pa lagstod var uppfyllt, dock att det ankom pa de nationella domsto-
larna att avgora huruvida den Osterrikiska lagtolkningen att dven
namnen pa inkomsttagarna maste limnas ut, uppfyllde de krav pa
forutsebarhet som foljer av Europadomstolens praxis. EG-domstolen
hanvisade harvid till bland annat malet Rekvényi mot Ungern (se Dane-
lius i SvJT 1999 s. 766 f.). Vidare noterade EG-domstolen att syftet
med intranget, namligen att garantera att férvaltningen anvande all-
manna medel pa ett sparsamt och lampligt sitt, omfattades av ut-
trycket "landets ekonomiska valstand” i den atergivna artikel 8.2 i Eu-
ropakonventionen samt aven av direktivet och darfor utgjorde ett be-
rattigat andamal.

Nar det gallde den avgoérande frigan om intranget dessutom var
nodvandigt i Europakonventionens mening hanvisade EG-domstolen
till Europadomstolens praxis enligt vilken det skall foreligga tvingan-
de sociala hansyn och enligt vilken den atgard som vidtas skall sta i
proportion till det berédttigade dndamadlet med den. Harutover har,
framholl EG-domstolen med hanvisning sarskilt till Europadomsto-
lens avgérande ar 1987 i malet Leander mot Sverige, de nationella myn-
digheterna ett utrymme for egen bedomning vars omfattning inte
endast beror pd intrangets syfte, utan aven pa dess art. I det aktuella
fallet ansdg EG-domstolen att det ankom pa de osterrikiska domsto-
larna att avgora huruvida offentliggorandet av de anstilldas 16ner —
ett offentliggorande som i stor utstrackning omfattade ocksa sprid-
ning av uppgifterna till allmanheten — bdde var nédvandigt och stod
i proportion till andamadlet att halla lénerna inom rimliga granser,
och sarskilt att prova huruvida ett sidant andamal inte hade kunnat
uppnas lika effektivt genom att uppgifter med namn tillstilldes endast
kontrollinstanserna. Likasa ankom det pd dessa domstolar att bedéma
huruvida det inte hade varit tillrackligt att endast informera den stora
allmidnheten om de léner och andra penningférméner som de an-
stillda kan fa enligt avtal eller foreskrifter, men inte om det belopp
som varje anstalld faktiskt erhallit under aret och varav en varierande
stor del kan bero pa vederbérandes familjeférhallanden och person-
liga situation. Till ytterligare ledning for de osterrikiska domstolarna
uttalade EG-domstolen: "Vad a andra sidan géller allvaret i intranget i
de berorda personernas ratt till privatliv kan det inte uteslutas att de
berorda kan skadas genom de negativa verkningarna av publiciteten
kring deras respektive inkomster av tjanst, vilket bland annat kan pa-
verka deras mojlighet till anstallning vid andra foretag i eller utanfor
Osterrike, vilka inte star under tillsyn av [revisionsritten]” (p. 89).

Med avseende pa dataskyddsdirektivets bestimmelser drog EG-
domstolen slutsatsen att om de nationella domstolarna ansag att den
osterrikiska lagstiftningen ar oférenlig med artikel 8 i Europakonven-
tionen sa uppfyller denna lagstiftning inte heller kraven i direktivet.
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Om daremot de nationella domstolarna skulle finna att lagstiftningen
ar bade noédvandig och andamadlsenlig s har domstolarna aven att
prova huruvida avsaknaden av uttrycklig foreskrift i lagstiftningen om
att namnen pa de berorda skall lamnas ut uppfyller kravet pa forutse-
barhet. Till sist erinrade EG-domstolen om att det ankommer pa de
nationella domstolarna att i den utstrackning det ar mojligt tolka alla
bestimmelser i nationell ratt mot bakgrund av det tillimpliga direkti-
vets ordalydelse och syfte sd att det resultat som avses i direktivet upp-
nas."

For att atervanda till EG-domstolens resonemang rérande direkti-
vets tillamplighet pa de Osterrikiska bestimmelserna kan forst konsta-
teras att gemenskapslagstiftaren ansett att artikel 95 i EG-fordraget
om upprattandet av den inre marknaden utgor rattslig grund for att
reglera en stor mangd fragor i direktivet, dven sadana som handlar
om att skydda grundliggande fri- och rattigheter. Den nationella
domstolens fraga avsig emellertid — liksom i det ovan refererade ma-
let Steffensen — den nationella rattens forenlighet med Europakon-
ventionen snarare an med gemenskapsratten. Genom avgorandena i
dessa bada mal jamte det tidigare refererade malet Carpenter (se Sv]T
2003 s. 346 ff.) kan EG-domstolen sagas ha utbildat en ny kategori av
provningsforfarande, som narmast innebar en kontroll av om en be-
stammelse i nationell ratt ar féorenlig med Europakonventionen sam-
tidigt som bestimmelsen ligger inom gemenskapsrattens tillamp-
ningsomrdade. Vidare vill det synas som om EG-domstolen i féreva-
rande mal intog en mer flexibel installning till fragan om rattslig
grund for ett inremarknadsdirektiv dn i det av domstolen namnda
malet Tyskland mot Europaparlamentet och rddet, dir domstolen under-
kinde den rittsliga grunden med en ganska hard motivering. Att det
skulle vara fraga om en omliggning av praxis ar dock inget som EG-
domstolen sjalv vidgar i den har aktuella domen, utan domen ger
snarare intryck av att domstolen har bemaodat sig om att hitta skillna-
der som berittigar till en utgdng motsatt den i Tyskland mot Europapar-
lamentet och radet.

Om EG-domstolen hade gatt pd kommissionens, flera medlemssta-
ters och som det visade sig ocksa generaladvokatens linje att betrakta
den ifragavarande personuppgiftsbehandlingen sasom icke omfattad
av gemenskapsratten skulle det ha inneburit en ganska dramatisk in-
skrankning av direktivets tillimpningsomrade. I det &nnu inte avgjor-
da malet C-101/01, Bodil Lindguist, har samma generaladvokat avgivit
ett yttrande som pa motsvarande sitt begransar direktivets tillamplig-
het."

' Det ar inte ovanligt att EG-domstolen fogar en sadan erinran till ett konstate-
rande om icke-direkt effekt. Har ar syftet med domstolens erinran narmast att sak-
ra en utfyllnad av den nationella ritten i enlighet med Europakonventionen.

" Detta mal avgjordes den 6 november 2003 och kommer att refereras i en kom-
mande o6versikt 1 Sv]T.
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Aven om EG-domstolen éverlit at de nationella domstolarna att
prova huruvida det var nédvandigt att uppratthdlla ett system dér
namnen pa inkomsttagarna limnas ut eller om det hade varit tillrack-
ligt att uppgifterna lamnades i avidentifierad form, ar det tydligt att
EG-domstolen intar en skeptisk grundhallning till den 6sterrikiska
ordningens forenlighet med direktivet. Det kan harvid vara intressant
att notera att svenska myndigheter har en dnnu mer omfattande skyl-
dighet att — om dn bara pa begdran och i enskilda fall i enlighet med
vad som foljer av offentlighetsprincipen — tillhandahalla allménhe-
ten uppgifter om de offentliganstalldas 16ner. Det bor ocksa observe-
ras att fragan huruvida utlimnandet av de anstilldas namn tillsam-
mans med inkomstuppgifter ar tillatet enligt dataskyddsdirektivet ar
principiellt skild fran fragan huruvida uppgifterna omfattas av sekre-
tess eller inte, ett forhallande som framstar som sjalvklart fran ett
svenskt forvaltningsrittsligt perspektiv men som ingalunda ar det pa
alla hall inom unionen och som heller inte ndrmare berors i EG-dom-
stolens dom.

14. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
mot Osterrike (dom 2003-06-12, mal C-112/00; plenum)

Domen i detta mal ar av betydande intresse framst darfér att den
grundades pa en i mal vid EG-domstolen sallan féorekommande av-
vagning mellan 4 ena sidan skyddet for den fria rorligheten och &
andra sidan respekten for yttrande- och motesfriheten.” Fragorna
uppkom i anslutning till att Osterrike pastods ha brutit mot EG-for-
dragets bestimmelser om fri rorlighet for varor genom att tilldta en
miljodemonstration att under mer an ett dygn blockera lastbilstrafi-
ken pa en viktig motorvag.

En osterrikisk miljoskyddsforening organiserade sommaren 1998
en demonstration pa Brennermotorviagen i foregivet syfte att upp-
marksamma allmanheten pa de féororeningar som trafiken pa denna
vag ger upphov till samt att motivera de Osterrikiska myndigheterna
att vidta dtgarder for att komma tillratta med problemet. Behorig
myndighet underrittades en knapp manad i f6rvig men beslot att
inte forbjuda demonstrationen, med hanvisning till att det saknades
stdd i Osterrikisk lag for ett sadant forbud. Ocksd medierna informe-
rades om demonstrationen och spred den vidare till 6sterrikiska, tyska
och italienska bilister. Ett lastbilsforetag med inriktning pa transpor-
ter mellan Tyskland och Italien vickte skadestidndstalan mot Osterrike
for uteblivna fraktinkomster och annan skada som foretaget dsamkats
som en foljd av att demonstrationen tillatits.

Forhandsavgorande begardes av EG-domstolen, som konstaterade
att de Osterrikiska myndigheternas underlatenhet att férbjuda demon-
strationen var en atgard med verkan motsvarande kvantitativa import-

' En provning av nationell ratt i forhallande till grundliggande rittigheter ar
mera vanligt féorekommande.
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restriktioner och darmed i princip ar oférenlig med artiklarna 28 och
29 i EGfordraget jamforda med lojalitetsforpliktelsen i artikel 10, sa-
vida beslutet inte kunde motiveras pa objektiva grunder. Vid bedém-
ningen av om det sidlunda konstaterade hindret fér den fria rorlighe-
ten var motiverat fann sig domstolen endast bora beakta det syfte som
lag till grund for beslutet att tillita demonstrationen, namligen beho-
vet av att tillgodose yttrande- och motesfriheten som den ar garante-
rad i artiklarna 10 och 11 i Europakonventionen samt i osterrikisk
grundlag.” Vad fragan narmare besett gallde var darfor att viga det
sistndmnda intresset mot intresset av att uppratthalla skyddet for den
fria rorligheten for varor. EG-domstolen konstaterade harvid att den
nationella myndigheten forfogar over ett stort utrymme for skonsmas-
siga bedomningar men att det icke desto mindre maste kontrolleras
om inskrankningarna i handeln var proportionerliga med hansyn till
syftet att skydda de grundlaggande rattigheterna. I det sammanhanget
erinrade EG-domstolen om att omstindigheterna i malet klart skilde
sig fran de i det ar 1997 avgjorda malet Kommissionen mot Frankrike (se
SvJT 1998 s. 355 f.). I det malet falldes Frankrike for férdragsbrott ge-
nom att inte ha ingripit mot franska bonder som med valdsamma
medel hade hindrat lastbilsimport av livsmedel. I det aktuella fallet
utovade demonstranterna daremot sin yttrande- och motesfrihet un-
der fredliga och legala former, berorda bilister pa bada sidor om
gransen informerades i god tid om demonstrationen, endast en
transportvag stangdes for trafik och det vid ett enda tillfille och en-
dast under en begransad tidsperiod. Detta gjorde det mojligt for de
osterrikiska myndigheterna att vidarebefordra informationen och att
vidta organisatoriska dtgarder for att sa langt som maojligt undvika
storningar i lastbilstrafiken, bland annat genom att stdlla alternativa
transportvagar till forfogande. Det var vidare enligt EG-domstolen
klart att den isolerade handelse som det var fraga om i féorevarande
fall inte gav upphov till en allman kansla av osakerhet med en negativ
inverkan pa handeln inom gemenskapen i sin helhet, vilket diremot
var fallet med de allvarliga och upprepade storningar av allman ord-
ning som var till bedémning i det nyssndmnda mal dar Frankrike be-
fanns ha gjort sig skyldigt till fordragsbrott. Med anledning av att last-
bilsforetaget hade anfort att miljodemonstranterna hade kunnat anvi-
sas plats for sin demonstration vid sidan av motorvagen eller kunnat
fa sitt tillstdnd begransat till nagra timmar uttalade EG-domstolen att
detta hade kunnat uppfattas som “en alltfor ingripande begransning
vilken skulle ha berévat sammankomsten en stor del av dess genom-
slagskraft” (p. 90). Visserligen skall de nationella myndigheterna stra-
va efter att begriansa de negativa foljder som en demonstration pa
allman vag kan fa for rorelsefriheten, men myndigheterna ar skyldiga

" Till skillnad fran generaladvokaten gjorde EG-domstolen inte nagon hanvisning
till EU:s stadga om de grundliggande rattigheterna, artiklarna 11 och 12 (jfr det
ovan refererade malet Steffensen).
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att "vaga detta intresse mot demonstranternas intresse av att upp-
marksamma allmdnheten pa syftena med demonstrationen” (p. 90).
EG-domstolen medgav att demonstrationer av angivet slag som regel
medfor besvar for utomstiende, i synnerhet vad galler rorelsefriheten,
men att de likval i princip kan tillatas nar syftet med dem huvudsakli-
gen ar att offentligt och under lagliga former ge uttryck for en asikt.
Domstolen anmarkte ocksa att Osterrike obestritt hade gjort gallande
att alla tidnkbara alternativ hade kunnat fi annu allvarligare konse-
kvenser for handeln inom gemenskapen och for den allmanna ord-
ningen, detta som en foljd av exempelvis vilda demonstrationer, kon-
frontationer mellan anhdngare av och motstandare till den aktuella
miljéorganisationen eller valdshandlingar av demonstranter som an-
ser att deras grundlaggande rattigheter har krankts.

Sammanfattningsvis ansag EG-domstolen att beslutet att inte for-
bjuda demonstrationen uppfyllde kravet pa en korrekt avvigning mel-
lan skyddet av demonstranternas grundliggande rattigheter och de
skyldigheter som foljer av EG-fordragets krav pa fri rorlighet for varor.
De osterrikiska myndigheterna kunde darfor inte anses ha asidosatt
gemenskapsritten och in mindre kunde ett skadestindsansvar for Os-
terrike komma ifraga.

EG-domstolens beredvillighet att ta upp malet trots att det ifraga-
sattes huruvida den nationella domstolen behovde svar och det inte
var klarlagt huruvida ndgon skada lidits eller inte kan sagas sta i kon-
trast till EG-domstolens avvisande hallning i det ovan refererade malet
Bacardi-Martina.

Domen bekraftar att medlemsstaterna i en konfliktsituation mellan
den gemenskapsrattsliga principen om fri rorlighet for varor och
skyddet for andra grundlaggande rattigheter har stor frihet att sjalva
beddma i vad man skyddet for den fria rérligheten maste vika. Samti-
digt kan domen ses som en pa sina hdll mahanda ovilkommen pa-
minnelse om att dven sadana i medlemsstaternas grundlagar garante-
rade men begransningsbara rattigheter som yttrande-, motes- och de-
monstrationsfriheten ar underkastade inskrankningar till £f6ljd av ge-
menskapsratten och EG-domstolens uttolkning av denna. Exempelvis
forhaller det sig ingalunda sa att den i 2 kap. 17 § regeringsformen
garanterade strejkratten inte skulle kunna bli féoremal for inskrank-
ningar med hdnsyn till gemenskapsrattens krav pa fri rorlighet for va-
roT.

Trots de principiellt intressanta fragestidllningarna i detta mal om
hur olika slag av rattigheter skall viagas mot varandra i handelse av
konflikt var det endast fem medlemsstater som avgav yttrande till EG-

domstolen (Osterrike, Nederlanderna, Italien, Grekland och Fin-
land).
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15. Forsikringsaktiebolaget Skandia och Ola Ramstedt mot Riksskat-
teverket (dom 2003-06-26, mal C-422/01)

Milet gallde svenska skattereglers forenlighet med i forsta hand arti-
kel 49 i EG-fordraget om frihet att tillhandahalla tjanster.

Den svenska lagstiftningen innebar att det skattemassigt kan vara
mer fordelaktigt att betala premier till en pensionsforsakring an till
en kapitalforsakring. For att en forsakring skall kunna betraktas som
en pensionsforsikring maste den i princip tecknas i en forsakringsro-
relse som ar etablerad i Sverige. En svensk medborgare, anstilld hos
Skandia i Sverige, hade 6verenskommit med arbetsgivaren att en del
av hans pension skulle tryggas genom att Skandia tecknade en tjanste-
pensionsforsakring hos bolag i andra medlemsstater. Skatterattsnamn-
den fann att denna forsakring i lagens mening utgjorde en kapitalfor-
sakring samt att de svenska reglerna inte innefattade nagon otillaten
diskriminering enligt gemenskapsratten. Regeringsratten begarde for-
handsavgorande.

EG-domstolen konstaterade att de bestimmelser i EG-fordraget
som ror friheten att tillhandahalla tjanster var tillampliga. I artikel 50
i EGfordraget anges namligen att prestationer som normalt utfors
mot ersattning skall anses som tjanster i fordragets mening. I foreva-
rande fall utgjorde de premier som Skandia erlade den ekonomiska
motprestationen for den pension som skulle komma att utges till den
anstallde nar denne slutade att bedriva yrkesverksamhet. Saledes sak-
nade det betydelse att den anstdllde inte sjalv betalade premierna. EG-
domstolen slog vidare fast att de aktuella svenska bestammelserna in-
skranker friheten att tillhandahalla tjanster, dels darfor att reglerna
kan avskracka svenska arbetsgivare att teckna avtal om tjanstepen-
sionsforsakring hos bolag i andra medlemsstater, dels darfor att sam-
ma regler kan avhalla dessa bolag fran att tillhandahalla sina tjanster
pa den svenska marknaden. Domstolen papekade harvid att den fort
ett liknande resonemang i Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalarnas
lan, dar gemenskapsratten befanns utgora hinder for tillampning av
den svenska skattelagstiftningen i ett snarlikt avseende (se SvJT 1998
5. 675 1.).

I det aktuella malet dterstod for EG-domstolen att underséka huru-
vida de svenska reglerna dnda kunde vara berittigade. Med stod av
Danmark hade den svenska regeringen aberopat fyra grunder till stod
for sin talan: Behovet av kongruens inom det nationella skattesyste-
met, skattekontrollernas effektivitet, strivan att bibehalla det svenska
skatteunderlaget samt konkurrensneutraliteten. EG-domstolen under-
kande samtliga dessa grunder.

Vad gillde nodvandigheten av att sakerstalla kongruensen inom
det nationella skattesystemet konstaterade EG-domstolen att bestam-
melserna i fraga kan vara berittigade av denna anledning endast om
det finns ett direkt samband mellan & ena sidan mojligheten att dra av
premier och a andra sidan skatteplikten for belopp som betalas ut av
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forsakringsgivaren. I det svenska systemet foreldg emellertid inte na-
got sadant samband, eftersom det inte fanns ndgon kompensationsat-
gard som uppvager den nackdel som en arbetsgivare, som valt en ut-
landsk forsdkringsrorelse, har jamfort med en arbetsgivare som har
tecknat en jamforbar forsakring hos ett svenskt bolag.

I friga om skattekontrollens effektivitet ansig EG-domstolen att ef-
fektiviteten kan sakerstillas genom datgarder som inte i lika hég grad
inskranker friheten att tillhandahalla tjanster, bland annat genom till-
lampning av direktiv 77/799/EEG om o6msesidigt bistind av med-
lemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade.

Betraffande nodviandigheten av att bibehdlla skatteunderlaget un-
derstrok EG-domstolen att det faktum, att de som tillhandahaller
tjanster eventuellt kan erhdlla en skatteférméan pa grund av att de be-
talar lag skatt i den medlemsstat dar de ar etablerade, inte kan med-
fora att en annan medlemsstat tillats att skattemassigt missgynna de
mottagare av dessa tjanster som ar etablerade i den sistnamnda med-
lemsstaten. Domstolen tillade att det for ovrigt inte finns nagot stod i
EG-fordraget for att behovet att hindra en minskning av skatteintak-
terna skulle kunna motivera en inskrankning av friheten att tillhan-
dahdlla tjanster.

Nar det slutligen gallde regeringens aberopande av konkurrensne-
utraliteten anmarkte EG-domstolen att den svenska regeringens har
icke atergivna resonemang, féorutom att det var svart att f6lja, under
inga omstandigheter kunde godtas. Hansyn till konkurrensneutralitet
mellan olika nationella former for tryggande av tjanstepensionsutfas-
telser kan namligen, aven om de skulle vara befogade, inte efterstra-
vas till priset av att friheten att tillhandahalla tjanster inskranks.

Mot bakgrund av bland annat domen i detta mal har en arbets-
grupp inom Finansdepartementet fatt i uppgift att se over fragan om
ett avskaffande av etableringskravet for avdragsratt for pensionsforsak-
ringar och hur avkastningsskatten i sa fall bér utformas.



