Avgoranden fran EG-domstolen —
forsta halvaret 2002

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas i sammanfattning ett urval av EG-domstolen och forsta-
instansrattens domar och beslut under forsta halvaret 2002.'

Refererade avgoranden:

1. Libéros. Ensamdomares behorighet i forstainstansratten. Begreppet
allmangiltig rattsakt. Personalmal.

2. Canal Satélite Digital. Fri rorlighet for varor och tjanster. Betal-TV.
Krav pa forhandstillstand. Proportionalitetsprincipen.

3. max.mobil. Konkurrens. Ratt till domstolskontroll. Stadgan om de
grundlaggande rattigheterna.

4. Kuijer 1I. Tillgang till radets handlingar. Skydd for internationella
forbindelser. S.k. maskning. Uppenbart oriktig bedomning?

5. Wouters. Integrerat samarbete mellan advokater och revisorer. Fri
rorlighet. Konkurrensbegransning.

6. Rydergdrd. Arbetsloshetsformaner. Arbetssokande som beger sig till
annan medlemsstat.

7. Reisch. (Aven Andersen og Jensen). Fri rorlighet for kapital. Forviry
av fast egendom. Krav pa forhandsforklaring och férhandstillstand.
Omvand diskriminering. EG-domstolens tolkningsbehorighet vid rent
interna forhallanden.

8. Kommussionen mot Italien. Ratt till etablering av advokatbyra. Ge-
nomforande av direktiv.

9. Lommers. Likabehandling av man och kvinnor i arbetslivet. Barn-
omsorgsplatser forbehallna kvinnliga anstdllda. Proportionalitetsprin-
cipen.

10. Jégo-Queéré. Ogiltighetstalan av enskild. Begreppet direkt och per-
sonligen berord. Stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

11. Kommissionen mot Sverige. Oskaliga villkor 1 konsumentavtal. Ge-
nomforande av direktiv. Nordisk lagstiftningstradition.

12. Abdirisak Aden. Sparrande av tillgdngar. Interimistiskt forfarande.
Fara i drojsmal.

13. Lyckeskog. Skyldighet att inhamta forhandsavgorande?

14. 7"Golden share”. Fri rorlighet for kapital. Restriktioner for aktie-
overlatelse. Statligt inflytande i privatiserade bolag.

' Tidigare oversikter har varit inforda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och 896
ff., 1999 s. 351 ff. och s. 769 ff., 2000 s. 156 ff. och s. 605 ff., 2001 s. 131 ff. och s.

676 ff. samt 2002 s. 157 ff. Kansliradet Asa Webber har varit forfattaren behjalplig
med urval och fardigstallande av referaten.
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15. Nederlinderna mot kommissionen. Begransningar i anvandningen av
kadmium. Tillatligheten av fortsatt sarreglering fér Sverige och Oster-
rike. Delegerad normgivningskompetens.

16. British American Tobacco II. Allmanhetens tillgang till institutio-
nernas handlingar. Foérdelning av rattegangskostnader.

1. Alain Libéros mot kommissionen (dom 2002-01-15, mal C-171/00
P)

Genom domen i detta mal markerade EG-domstolen en restriktiv in-
stallning till mojligheterna for forstainstansratten att avgéra mal med
ensamdomare.

Alain Libéros anstalldes ar 1995 vid kommissionen i l6negrad A 7.
Aret darpa avslog kommissionen hans begaran att bli omplacerad i
lonegrad A 5, med motivering att dagen da anstdllningen erbjods var
den sista dag som kunde beaktas vid berakningen av Libéros arbets-
livserfarenheter. I avslagsbeslutet angav kommissionen att den hade
tillampat bestammelser i ett till precisering av artikel 31 i tjanstefore-
skrifterna meddelat beslut fran ar 1983 som narmare anger vilka tid-
punkter som ar relevanta for berakningen av arbetslivserfarenheter
som det skall tas hansyn till vid placering i lonegrad. Libéros klagade
till forstainstansratten och anférde bland annat att beslutet ar 1983
var rattsstridigt. Forstainstansrattens forsta avdelning tilldelade rattens
ordférande malet for avgoérande i egenskap av ensamdomare.

Mojligheten att avgoéra mal genom beslut av referenten i egenskap
av ensamdomare tillkom sedan forstainstansratten den 17 maj 1999
med radets enhalliga godkdnnande beslutat dndra sina rattegangsreg-
ler (artiklarna 14.2 och 51) sa att bland annat mal enligt artikel 236 i
EG-fordraget, det vill siga mal rorande gemenskapens tjansteman,
inte langre behovde avgoras av en avdelning i sammansattning av tre
domare. Beslutet gillde emellertid inte alla maltyper. Bland annat
undantogs mal som “omfattar fragor om en allméngiltig rattsakts lag-
enlighet”. Som allmanna forutsiattningar for ensamdomares behorig-
het foreskrevs att malen med hénsyn till de uppkomna rattsfragorna
och sakomstandigheterna inte innefattar nagra svarigheter, att de ar
av begransad betydelse och att sarskilda omstandigheter i ovrigt inte
foreligger.

Forstainstansratten, i detta fall som namnts bestaende av dess ord-
forande (Bo Vesterdorf), fann att 1983 ars beslut var "ett internt all-
mant beslut”, som i aktuellt hanseende var forenligt med tjanstefore-
skrifternas andamal av saval administrativa som sakliga skil, och ogil-
lade klagomalet. Sedan Libéros 6verklagat avgérandet kom malet un-
der EG-domstolens provning. Domstolen konstaterade inledningsvis
att bestimmelsen om att en ensamdomare inte far tilldelas mal som
omfattar fragor om en allmingiltig rattsakts lagenlighet utgor ett un-
dantag fran det forsta undantaget och innebar att den allmanna re-
geln ater ar tillamplig, i foljd varav bestimmelsen inte kan tolkas re-
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striktivt. EG-domstolen erinrade harefter om att tolkningen av be-
greppet "rattsakt som har allman giltighet” tidigare aktualiserats vid
tillampningen av artiklarna 230 och 249 i EG-fordraget, varvid enligt
fast rattspraxis ansetts att en rattsakt har allman giltighet om den ar
tillamplig pa objektivt bestimda situationer och medfoér rattsverk-
ningar for en allmant och abstrakt angiven personkrets. En rattsakts
allmanna giltighet kan inte ifragasattas pa grund av mojligheten att
mer eller mindre exakt faststalla antalet rattssubjekt som vid en given
tidpunkt beroérs av rattsakten (jfr det nedan refererade malet Jégo-Qué-
ré¢). EG-domstolen konstaterade att ett mal ger upphov till en fraga
om lagenligheten av en rattsakt inte bara om talan avser rattsaktens
ogiltigférklaring utan ocksa om det pa ett ingdende och motiverat satt
har framstallts en invandning betraffande rattsaktens rattsstridighet.
Domstolen hanvisade till att den tidigare vid provningen av en admi-
nistrations interna bestimmelser fastslagit att sidana bestimmelser,
aven om de inte kan anses som rattsregler, som administrationen un-
der alla omstandigheter skall vara skyldig att iaktta, likval utgor vagle-
dande forhallningsregler for den praxis som skall f6ljas och fran vilka
administrationen inte kan avvika i ett enskilt fall utan att ange skal
som ar forenliga med likabehandlingsprincipen. Sidana bestimmel-
ser utgor foljaktligen en rattsakt som har allman giltighet och vars
rattsstridighet tjansteman och andra anstillda som berors kan abe-
ropa till stod for en talan som vackts mot enskilda beslut som antagits
med stod av bestammelserna. Av detta foljde enligt EG-domstolen att
1983 ars beslut, som ar tillimpligt pa en objektivt bestimd situation
och medfor rattsverkningar for en allmant och abstrakt angiven per-
sonkrets, skall anses som en allmangiltig rattsakt i den mening som
avses i artikel 14.2 i forstainstansrattens rattegangsregler. EG-domsto-
len fann saledes att forstainstansratten hade overtratt denna bestam-
melse genom att referenten i egenskap av ensamdomare avgjort ett
personalmal trots att det i malet hade uppkommit en fraga om lagen-
ligheten av en rattsakt som har allman giltighet. EG-domstolen prova-
de hérefter malet i sak och kom da fram till att Libéros talan skulle bi-
fallas och, 1 motsats till forstainstansratten, att kommissionens beslut
om dennes lonegradsplacering skulle upphavas.

EG-domstolens vida tolkning i detta mal av vad som ar en rattsakt
med allman giltighet torde i praktiken kraftigt begransa forstainstans-
rattens mojlighet att utnyttja de bestammelser om endomarbehorig-
het som vid deras inférande ar 1999 ansags som oundgdngliga pa
grund av forstainstansriattens redan da stora arbetsborda. Savitt kant
har forstainstansratten heller inte gjort bruk av mojligheten till en-
samdomaravgorande efter EG-domstolens underkannande av tolk-
ningen av behorighetsbestimmelsen. Allmant sett har situationen for
forstainstansratten pa senare ar forvarrats inte bara genom okad till-
stromning av stora och komplicerade mal — under ar 2001 vacktes
exempelvis talan i 42 fall rorande statsstod och 1 39 fall rorande kon-
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kurrens — utan ocksa genom att den kontinuerligt tillforts nya malka-
tegorier samtidigt som medlemsstaterna i radet inte har kunnat enas
om sattet for nominering och utseende av sex tilltinkta nya domare, i
foljd varav detta resurstillskott hitintills uteblivit. Nagon 16sning pa
problemet med forstainstansrattens alltfor stora arbetsborda i forhal-
lande till dess resurser tycks inte vara i sikte i det nara perspektivet.

Aven det dnnu inte ikrafttridda Niceférdraget torde kunna leda till
okade arbetsuppgifter for forstainstansratten. Enligt detta fordrag kan
den exempelvis, pa sirskilda omrdden som preciseras i dess stadga,
ges behorighet att meddela forhandsavgoranden. Betraffande perso-
nalmal, som det aktuella 6verklagandet géllde, anmodas domstolen
och kommissionen i en av forklaringarna till Nicefordraget (nr 16) att
snarast utarbeta ett forslag till inrattande av en specialdomstol. Nagot
sadant forslag har dock dnnu inte presenterats. Ett nytt treinstanssy-
stem for personalmdlen skulle formodligen komma att framtvinga ett
slutligt stiallningstagande avseende inneborden av EG-domstolens
overprovning i enlighet med vad som forutses i forklaring nr 13 till
Nicefordraget.

2. Canal Satélite Digital SL mot Administracion General del Estado
(dom 2002-01-22, mal C-390/99; plenum)

Milet gallde fragan i vad méan nationella krav pd féorhandstillstand, in-
skrivning i register och andra palagor for operatorer som tillhanda-
héller tjanster med villkorad tillgang till television (betal-TV) ar foren-
liga med de grundliggande friheter som garanteras i gemenskapsrat-
ten.

Till genomférande av direktiv 95/47/EG om tillampning av stan-
darder for sindning av televisionssignaler utfirdade Spanien ar 1997
kungliga lagdekret med utforliga bestammelser om bland annat inrat-
tande av register for operatorer. Tribunal Supremo sammanfattade i
begaran om forhandsavgorande bestimmelsernas innebord enligt f6l-
jande: ” - - har infort ett obligatoriskt register, i vilket de operatorer
som tillhandahaller tjdnster med villkorad tillgdng inte bara maste
skriva in sig, utan i vilket de aven maste redovisa de apparater, utrust-
ningar, hjalpmedel och telekommunikationssystem som de tillhanda-
héller eller salufor. Inskrivningen i detta register sker inte pa nagot vis
automatiskt, utan ar villkorad av att ett myndighetsbeslut, som mycket
val ocksa kan vara negativt, fattats. For att kunna skriva in sig i detta
register ar det inte tillrackligt att den berorda operatoren forpliktar
sig att iaktta de - - - tekniska specifikationerna, utan han maste ocksa
pa forhand erhalla ett yttrande eller tekniskt utlitande som upprattats
av tjansteman vid ministeriet for offentliga arbeten, i vilket intygas att
de tekniska eller andra krav som stalls enligt [ett lagdekret] iakttas.
Inte forran hela inskrivningsforfarandet har genomforts och det rele-
vanta godkdnnandet har erhallits ar det ur rattslig synvinkel mojligt
att salufora, distribuera, 6verlata eller hyra ut sadana utrustningar, sy-
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stem och avkodare som ar nodvandiga for en digital overforing av te-
levisionssignaler. De operatorer som salufor, distribuerar, 6verlater el-
ler hyr ut apparater av ovannamnd typ utan att ha erhallit detta god-
kannande gor sig skyldiga till en lagovertradelse som ar allvarlig eller
mycket allvarlig och som kan medfora en administrativ sanktion.”

Det ifrdgavarande direktivet utgér en del av den allmédnna gemen-
skapsstrategin for att uppratta en inre marknad for avancerade televi-
sionstekniker och ar avsett att framja en snabbare utveckling av televi-
sionstjanster for bredbildsformat och hogupplosningstjanster. I detta
syfte innehaller direktivet bestimmelser avseende den nya marknaden
for betal-TV, daribland bestimmelser om skyldigheter for operatorer
och rorande egenskaper hos den utrustning som operatorerna hyr ut
eller saljer. Daremot innehaller direktivet inte ndgra bestimmelser av-
seende administrativa foreskrifter betraffande genomforandet av de
skyldigheter som enligt direktivet ankommer pa medlemsstaterna.

Foretaget Canal Satélite Digital tillhandaholl i Spanien apparater
for avkodning, vilka lagligen hade tillverkats och saluforts i Belgien
och Storbritannien. Foretaget vackte i Spanien talan om ogiltigfor-
klaring av vissa bestimmelser i lagdekretet, med aberopande av bland
annat att bestaimmelserna stod i strid mot gemenskapsratten, varefter
fragan om tillatligheten av de spanska foreskrifterna med hansyn till
direktivet och till artiklarna 30 och 59 1 EG-fordraget hanskots till EG-
domstolen.

EG-domstolen konstaterade att nationella bestimmelser som de
spanska utgor hinder saval for den fria rorligheten for varor som for
det fria tillhandahallandet av tjanster,” men att de likvdl kan vara be-
rattigade om de har ett syfte som ar av allmdnt intresse och som er-
kinns i gemenskapsratten samt ar forenliga med proportionalitets-
principen. I detta sammanhang anmarkte domstolen att intresset av
att upplysa och skydda konsumenter utgor legitima skal och i princip
kan motivera hinder fér de grundlaggande friheter som garanteras i
tordragen. De inskrankande bestimmelserna maste alltsa vara agnade
att sakerstilla forverkligandet av de syften som efterstravas genom
dem och inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syf-
te. Med hanvisning till bland annat domen i det uppmarksammade
malet Smits och Peerbooms (se SvJT 2002 s. 158 ff.), som preciserade vil-
ka inskrankningar medlemsstaterna ar berattigade att gora nar det
giller sjukhusvard utomlands, konstaterade EG-domstolen att ett sy-
stem med foregaende myndighetstillstind inte kan motivera att de
nationella myndigheterna agerar pa ett sadant skonsmassigt sitt att de
grundlaggande friheter, som det var fraga om i det aktuella malet,
frantas all andamalsenlig verkan. For att ett krav pa féregdende myn-

* Det ar annars ovanligt att EG-domstolen finner att mer an en frihet pa samma
gang har tratts fornar, jfr Lddrda (se SvJT 2000 s. 167 {f.) dar det inte ansags sjalv-
klart om inskrankningar i spel med sa kallade enarmade banditer utgjorde hinder
for den fria rorligheten for varor och/eller tjanster.
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dighetstillstand skall kunna anses berittigat trots att en sadan grund-
laggande frihet inskranks, maste enligt EG-domstolen kravet under
alla féorhallanden grundas pa objektiva kriterier som inte ar diskrimi-
nerande och som ar kidnda pa forhand, sa att myndigheternas ut-
rymme for eget skon begransas och det forhindras att deras bedom-
ningar blir godtyckliga. Till ytterligare ledning for provningen gent-
emot proportionalitetsprincipen uttalade EG-domstolen att

— en bestammelse som en medlemsstat infort och som 1 sak inne-
bar att kontroller som redan har utférts inom ramen for andra forfa-
randen — antingen i samma stat eller i en annan medlemsstat —
genomfors tvd ganger inte kan anses vara nédvandig for att uppna det
mal som efterstravas,

— ett forfarande for forhandstillstand kan vara nédvandigt endast
om en kontroll i efterhand skulle anses ske for sent for att kunna sa-
kerstalla att kontrollen faktiskt ar effektiv och for att gora det mojligt
att uppna det efterstravade malet,

— ett forfarande for forhandstillstand ar inte forenligt med de
grundlaggande principerna om fri rorlighet for varor och tjanster om
forfarandet kan avskracka berorda operatorer fran att genomfora sina
planer pa grund av den tid de pagar och de oproportionerligt hoga
kostnader det medfor.

Det forhédllandet att EG-domstolen i detta fall godkinde en ord-
ning med forhandstillstaind — trots den inneboérd av EG-fordragets
regler som foljer av Cassis de Dijon- och sandarlandsprincipen — kan
mojligen, med hansyn till det stora utrymme for proportionalitets-
provning som EG-domstolen pa motsvarande satt som i malet Gourmet
(se SVJT 2001 s. 686 ff.) overlat at den nationella domstolen, ses som
ett tecken pa en minskad ambition fran EG-domstolen att strikt kon-
trollera tillampningen av EG-ratten i medlemsstaterna.

3. max.mobil Telekommunikation Service GmbH mot kommissionen
(dom 2002-01-30, mal T-54/99)
I detta mal hade ett foretag yrkat ogiltigforklaring av ett kommis-
sionsbeslut som innebar avslag pa foretagets klagomal om att Oster-
rike dsidosatt de konkurrensrattsliga artiklarna 82 och 86 i EG-fordra-
get vid faststillandet av den avgift som foretaget var skyldigt att er-
lagga for att erhalla ett GSM-tillstand. Kommissionen pastods narmare
bestimt ha underlatit att pa talan av foretaget vidta atgiarder mot Os-
terrike med anledning av att landet tillat ett konkurrerande foretag
att missbruka sin dominerande stillning pa mobiltelefonimarknaden.
Kommissionen, med stdéd av Nederlinderna men inte av Osterrike,
yrkade att talan skulle avvisas och i andra hand ogillas. Forstainstans-
ratten, i avdelning i utdkad sammansattning, tog upp malet till sak-
provning men ogillade foretagets talan.

Kommissionen havdade att artikel 86.3 1 likhet med artikel 226,
som reglerar kommissionens befogenhet att inleda talan vid fordrags-
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brott, enbart avsag att skydda allmanintresset. Enskildas intressen
skulle enligt kommissionen 1 stallet skyddas genom de skyldigheter
som avilar medlemsstaterna. Denna argumentation underkandes av
forstainstansratten, som hanvisade till att kommissionens befogenhet i
detta avseende — i motsats till vad som galler for beslut att inleda ta-
lan om fordragsbrott — inte dr fullstindigt skonsmassig. Aven om
kommissionen inte har nagon skyldighet att ingripa mot medlemssta-
terna har den daremot skyldighet att snabbt och opartiskt utreda kla-
gomal.

I malet aktualiserades bland annat fragor om dels domstolskontroll
av namnda utredningsskyldighet, dels betydelsen av EU:s i Nice den 7
december 2000 proklamerade stadga om de grundlaggande rattighe-
terna. Forstainstansratten uttalade harvidlag: ” - - en snabb och opar-
tisk handlaggning av ett klagomal hanfor sig till ratten till en god for-
valtning som utgor en av de grundlaggande rattsstatsprinciperna som
ar gemensamma for medlemsstaternas forfattningstraditioner. I arti-
kel 41.1 i [EU:s rattighetsstadga] bekraftas det att [v]ar och en har
ratt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom
skalig tid av unionens institutioner och organ.” (p. 48). Efter att nar-
mare ha preciserat kommissionens utredningsskyldighet anforde for-
stainstansriatten: "Nar kommissionen har en sadan utredningsskyldig-
het, kan denna inte vara undantagen all domstolskontroll. Det ar
namligen av hdnsyn till bade en god rattsvard och en korrekt tillamp-
ning av konkurrensreglerna som de fysiska eller juridiska personer
som begar att kommissionen skall konstatera en oOvertradelse av
namnda regler kan, om begaran helt eller delvis avslas, ha mojlighet
att vacka talan for att skydda sina berattigade intressen. - - - En sidan
domstolskontroll utgor for ovrigt en av de grundliggande rattsstats-
principer som ar gemensamma fér medlemsstaternas forfattningstra-
ditioner, vilket bekriftas av artikel 47 i [EU:s rattighetsstadga] som
anger att var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattighe-
ter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infoér en domstol.”
(p. 56-57).!

Domen var den forsta i vilken nagon av EG-domstolarna aberopade
EU:s rattighetsstadga. Sedan stadgan antogs som ett politiskt men icke
rattsligt bindande instrument har olika uppfattningar framforts huru-
vida stadgan enbart bor utgora en anvisning for gemenskapslagstifta-
ren eller om den aven bor ha relevans for rattstillampningen. Denna
debatt lar komma att paga atminstone intill dess att EG-domstolen har

’ Denna forstainstansrittens distinktion kan fran den enskildes perspektiv forefalla
konstlad, eftersom bada formerna av 6vertridelse kan fa vittgaende konsekvenser
for den enskilde.

* Forstainstansritten tycks egendomligt nog ha godtagit att en beslutsmotivering
till uppfyllande av artikel 190 i EGfordraget kan ges muntligen for sokandens vid-
kommande.
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redovisat sin syn pa fragan. Forstainstansratten har nu i ytterligare ett
fall, det nedan redovisade malet Jégo-Quéré, hantort sig till stadgan.’

4. Aldo Kuijer mot radet (dom 2002-02-07, mal T-211/00)

Genom dom den 6 april 2000 i ett tidigare mal mellan den hollandske
forskaren Kuijer och radet (se SvJT 2000 s. 623 ff.) ogiltigférklarade
forstainstansritten ett radsbeslut 1998 om att viagra lamna ut, jamte
annat, ett antal sa kallade Cirea-dokument som rorde asyl- och in-
vandringsfragor. Domen grundades dels pa att beslutet var bristfilligt
motiverat, dels pa att radet genom att vagra lamna ut sadana delar av
handlingarna som inte omfattades av undantaget rorande skyddet for
det allmdnna samhallsintresset enligt artikel 4.1 i da gallande beslut
93/731/EG om allminhetens tillgang till radets handlingar,” hade till-
lampat undantaget pa ett oproportionerligt sitt. Till f6ljd av denna
dom fattade radet den 5 juni 2000 ett nytt beslut, enligt vilket radet
beviljade tillgang till delar av forteckningar 6ver kontaktpersoner. Nar
det gillde den del av materialet som avsag rapporter ansag radet att
de i hog grad liknade varandra och att det darfér var nédvandigt att
behandla dem pa ett enhetligt satt. Tillgdng till rapporterna vagrades
med hanvisning till artikel 4.1 och till att ett utlamnande skulle kunna
skada unionens forbindelser med berorda lander och i vissa fall utsat-
ta uppgiftslamnare for fara. Kuijer yrkade vid forstainstansratten att
aven detta beslut skulle ogiltigforklaras.

Betraffande forfarandet kan noteras att forstainstansratten forelade
radet att ge in de handlingar som talan avsag. Forstainstansratten gjor-
de darmed bruk av en befogenhet som den nyligen tilldelats genom
andringar i rattegangsreglerna och som alltsa innebar att ratten har
mojlighet att géra en egen bedomning av skyddsvardet av uppgifterna
i de omtvistade handlingarna. I domskdlen understrok emellertid for-
stainstansratten att radet, nar det beslutar huruvida tillgangen till en
handling kan skada det allmdanna samhallsintresset, tar i ansprak ett
utrymme for skonsmassig bedomning som innefattas i det politiska
ansvar som radet har enligt féordragen. Forstainstansrattens kontroll r
darfor begransad till en granskning av att reglerna betraffande forfa-
randet och motiveringsskyldigheten har iakttagits, att de faktiska om-
standigheterna ar materiellt riktiga samt att det inte har skett en up-
penbart oriktig bedomning av de faktiska omstandigheterna eller att
det inte har forekommit maktmissbruk.

> EG-domstolarnas forhallningssatt till stadgan berdrs narmare i artikeln EG-dom-
stolen och de grundliaggande rattigheterna, SvJT 2002 s. 363 ff., dar forfattaren
ocksa uttrycker viss principiell kritik mot ett alltfér langtgiende utnyttjande av
stadgan i rattstillimpningen. Det kan mojligen vara vart att notera att den hol-
landske domaren Lenaerts deltog i bada de domar i vilka stadgan aberopats, med
tanke pa att han i Common Market Law Review 2001, nr 2, framfort uppfattningen
att stadgan maste fa i huvudsak samma effekt som om den varit inkluderad i for-
dragen.

’ Begstéimmelsen motsvaras numera av artikel 4.1 a i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EG) nr 1049,/2001.
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Forstainstansratten erinrade harefter om den rattspraxis som utbil-
dats genom bland annat Journalisten (SvJT 1998 s. 687 f.) och Hautala
(SvJT 2000 s. 161 f. och 2002 s. 176 ff.) och som innebar att radet ar
skyldigt att individuellt prova varje handling som begars utlamnad
och dessutom prova om det ar mojligt att lamna ut delar av en hand-
ling som inte kan lamnas ut i dess helhet. Mot bakgrund av dessa prin-
ciper avvisade forstainstansratten radets invandning att de omtvistade
rapporterna hade tillrackligt manga gemensamma inslag for att kun-
na bedomas i ett sammanhang. Enligt forstainstansratten var det i det-
ta avseende inte tillrackligt att vissa handlingar inneholl information
eller negativa utlitanden om den politiska situationen eller skyddet
tor manskliga rattigheter i ett tredje land. Betriffande innehallet i
handlingarna konstaterade forstainstansratten att rapporterna varken
direkt eller indirekt berérde unionens forbindelser med de ifragava-
rande linderna och att uppgifterna ofta avsig sadant som redan var
allmant kant. Ritten papekade ocksd att forekomsten av vissa omstan-
digheter, exempelvis att ett land under tiden har genomgatt politiska
forandringar eller redan har kritiserats offentligt av unionen eller
dess ordforandeskap, kan leda till att de negativa foljder som ett of-
fentliggorande kan fa for unionens forbindelser med ett tredje land
inte infinner sig. I det aktuella malet ansag sig forstainstansritten
kunna konstatera att en stor del av rapporternas innehall uppenbarli-
gen inte skulle kunna anses skapa spanningar med berorda tredje lan-
der. Radet hade foljaktligen gjort en uppenbart felaktig bedomning
nar det fann att de angivna skalen for att vagra tillgang till rappor-
terna gallde handlingarna i deras helhet. Forstainstansratten angav
harefter: "Det ankommer inte pa forstainstansriatten att sitta sig i ra-
dets stille och peka ut de avsnitt som innebar att radets vagran att ge
tillgang till handlingarna, av de skdl som angivits i det ifrdgasatta be-
slutet, utgor en uppenbart oriktig bedomning, Vid verkstallandet av
domen i forevarande mal maste radet emellertid beakta vad forstain-
stansratten anfor i detta avseende.” (p. 72). Slutligen konstaterade
forstainstansratten att radet hade gjort sig skyldigt till felaktig rattstill-
lampning och brutit mot proportionalitetsprincipen nar det avslog so-
kandens begaran i fraga om uppgifter i forteckningen 6ver kontakt-
personer, uppgifter som fanns allmant tillgangliga i vissa medlemssta-
ter.

Trots att forstainstansratten i domen understrok att radets bedom-
ning av vad som kan ldmnas ut till allmanheten utan att det undergra-
ver unionens internationella forbindelser, enligt fordragen ar av poli-
tisk karaktar och att det inte ankommer pa forstainstansratten att satta
sig i radets stalle och i detalj peka ut vad som kan respektive inte kan
lamnas ut, framstar det som ganska klart att ratten i detta mal gick be-
tydligt langre an tidigare nar det galler att géra och redovisa en egen
bedémning av innehdllet i handlingarna. Forhallandet maste rimligt-
vis bero pa att ratten for forsta gangen — i varje fall officiellt — hade
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mojlighet att sjalv granska och bilda sig en uppfattning om det om-
stridda materialet. I sjalva verket kan det havdas att forstainstansratten
de facto ersatte radets politiska bedomning med sin egen betraffande
vad som kan paverka unionens internationella férbindelser negativt,
aven om ratten i sina slutsatser begransade sig till vad den fann vara
en uppenbart oriktig bedéomning fran radets sida. Det kan i sa fall
ocksa sagas att forstainstansratten genom domen inmutade ett nytt
omrade — vid sidan av exempelvis gemenskapens konkurrensritt —
dar rattens provning inte inskranker sig till en laglighetskontroll utan
omfattar en i varje fall begransad proévning av alla fragestillningar
som ar aktuella i malet.

5. J.C.J. Wouters m.fl. mot Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten (dom 2002-02-19, mal C-309/99; plenum)

Detta mal rorde bland annat fragan huruvida ett férbud mot integre-
rat samarbete mellan advokater och revisorer ar forenligt med ge-
menskapsratten. Ett forbud av detta slag uppratthalls i Nederlanderna
genom foreskrifter antagna av det nationella advokatsamfundet, som
givits befogenhet att utfarda allmant tillampliga och bindande fore-
skrifter for advokatverksamhet i landet. Mdlet kom under EG-domsto-
lens prévning sedan tva hollindska advokater hade nekats att i denna
egenskap inga integrerat samarbete med revisorsforetagen Arthur
Andersen respektive Price Waterhouse samt Hollands hogsta forvalt-
ningsdomstol, Raad van State, begart forhandsavgoérande. Sverige och
flera andra medlemsstater forsvarade i yttranden tillatligheten av den
ifrdgasatta typen av foreskrifter.

EG-domstolen tog forst upp den konkurrensrattsliga fragan huru-
vida det hollandska advokatsamfundet utgor en foretagssammanslut-
ning i den mening som avses i artikel 81.1 1 EGfordraget eller om
samfundet, vid det férhallandet att den utrustats med normgivnings-
makt, skall anses vara en offentlig myndighet. Domstolen konstate-
rade att en medlemsstat som ger en yrkesorganisation befogenhet att
utfarda foreskrifter kan definiera de villkor av allmant intresse och de
grundliggande principer som foreskrifterna skall uppfylla, och be-
halla sin mojlighet att i sista hand anta sadana foreskrifter. I sa fall ar
de foreskrifter som yrkesorganisationen utfardar alltjamt av offentlig
art och omfattas inte av EG-fordragets bestimmelser for foretag.
Denna situation fann EG-domstolen emellertid inte vara fér handen i
det aktuella fallet, eftersom det hollandska advokatsamfundet kan ut-
farda foreskrifter utan yttre inblandning och darfor ar att anse som en
foretagssammanslutning. Artikel 81.1 i EGfordraget var saledes till-
lamplig, vilket bland annat innebar skyldighet att anmala foreskrifter-
na i fraga till kommissionen.

Nar det gallde huvudfrigan konstaterade EG-domstolen att ett in-
tegrerat samarbete mellan advokater och revisorer medfor atskilliga
fordelar och att ett féorbud haremot begransar konkurrensen pa den
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gemensamma marknaden och kan paverka handeln mellan medlems-
staterna. Saledes medfor ett saidant férbud begransningar av produk-
tionen och den tekniska utvecklingen i den mening som avses i artikel
81.1 b i EGf6rdraget. EG-domstolen framholl emellertid ocksa att alla
avtal eller beslut av foretagssammanslutningar som begransar en eller
flera av parternas handlingsfrihet inte nodvandigtvis omfattas av arti-
kel 81.1. Man maste ndmligen dven beakta det allmdnna sammanhang
i vilket ett sadant beslut har fattats eller for vilket det medfoér verk-
ningar. Mer specifikt maste beaktas beslutets syften, som i forevarande
fall var knutna till behovet av att inféra bestimmelser om organisa-
tion, kvalifikation, yrkesetik, kontroll och ansvar, allt vilket ger konsu-
menterna nodvandiga garantier for integritet och erfarenhet vid kop
av juridiska tjanster och sakerstiller en god rattskipning. Savitt avser
advokatyrket konstaterade EG-domstolen att det enligt fast rattspraxis
star varje medlemsstat fritt att reglera villkoren fér utévandet av advo-
katyrket i medlemsstaten sa lange det inte finns specifika gemenskaps-
rattsliga regler for andamadlet. Advokaternas yrkesetiska skyldigheter
medfor en icke féorsumbar inverkan pa marknaden for juridiska tjans-
ter, och mer specifikt pd mojligheterna att tillhandahdlla juridiska
tjanster tillsammans med andra fria yrkesutovare som ar verksamma
pa denna marknad. Dessa skyldigheter medfoér ocksa att advokater
maste forhalla sig oberoende i forhallande till offentliga myndigheter,
andra operatorer och tredje man. Advokater far aldrig underkasta sig
dessas inflytande utan skall sakerstalla att varje atgard i ett arende ute-
slutande vidtas med klientens basta for 6gonen. Yrket auktoriserad re-
visor omfattas daremot inte, vare sig i allmanhet eller speciellt i Hol-
land, av motsvarande yrkesetiska skyldigheter. Advokatens verksamhet
med radgivning och revisorns verksamhet med kontroll kan i viss man
vara oforenliga. Foreskrifterna om férbud mot integrerat samarbete
hade darfor enligt EG-domstolen rimligen kunnat anses vara nodvan-
diga for att sakerstilla att advokatyrket utovas pa ett korrekt satt, sa
som det har organiserats 1 Holland. Domstolen tillade att den omstan-
digheten att andra bestammelser galler i en annan medlemsstat inte
medfor att bestimmelserna i den forsta medlemsstaten ar oforenliga
med gemenskapsritten. Aven om integrerade samarbeten mellan ad-
vokater och revisorer tillats i vissa medlemsstater har det hollindska
advokatsamfundet ratt att anse att syftet med dess foreskrifter inte kan
uppnds med mindre lingtgaende atgarder. Av motsvarande skil som
de angivna skulle det aktuella forfarandet kunna motiveras aven om
EG-fordragets regler om etableringsfrihet och fri rorlighet for anster
skulle tillampas pa detsamma.

Domen har ront stor uppmarksamhet mot bakgrund av att den till
synes har satt en kapp i hjulet for stravandena hos ett begransat antal
mycket stora revisionsbolag att kunna erbjuda sina klienter ocksa ad-
vokattjanster. Radet for advokatsamfunden i EU (CCBE) har halsat
domen med tillfredsstallelse och uttalat att utgangen var nodvandig



712 Olle Abrahamsson SvJT 2002

for att i Europa forhindra liknande handelser som den nyligen intraf-
fade sa kallade Enronskandalen i Forenta Staterna. For Sveriges del
kan konstateras att advokatsamfundet, till skillnad fran vad som ar fal-
let i Holland, inte sjalvt antar sina stadgar utan att dessa beslutas av
regeringen och alltsa uppenbarligen ar av offentligrattslig natur. I
konkurrensrattsligt hanseende kan noteras att EG-domstolen starkt
betonar att begransande bestimmelser alltid maste ses i sitt samman-
hang och med beaktande av de syften for vilka de tillkommit. Den
som sa onskar kan hari ldsa in en kritik av kommissionen, som manga
ganger har beskyllts for en alltfor stelbent tolkning av konkurrensbe-
stammelserna i EGfordraget.

6. Arbetsmarknadsstyrelsen mot Petra Rydergard (dom 2002-02-21,
mal C-215/00)

Detta mal rérde villkoren for att en arbetslés som beger sig till en an-
nan medlemsstat skall fa behalla ratten till férmaner i sitt hemland.

Artikel 69.1 i férordning (EEG) nr 1408/71 ger en arbetslds an-
stalld, som uppfyller de nationella villkoren fér féormaner och som
beger sig till en annan medlemsstat for att dar soka arbete, ratt att
behalla sina féormaner under férutsattning av — jamte annat — att
personen i fraga har varit tillganglig fér arbetsférmedlingen i atmin-
stone fyra veckor fran arbetsloshetens intrade. En svensk kvinna, som
avsag att soka arbete i Frankrike, hade av Arbetsmarknadsstyrelsen
begart ett intyg som skulle utvisa att hon hade kvar ratten till férma-
ner 1 Sverige. Detta hade nekats henne med hanvisning till att den f6-
reskrivna fyramanaderstiden vid tva tillfallen hade brutits under sam-
manlagt fem dagar, under vilka kvinnan hade erhallit tillfallig forald-
rapenning for vard av sjukt barn. Arbetsmarknadsstyrelsens beslut ar
att se mot bakgrund av att 4 kap. 10 § lagen (1962:381) om allman
forsakring ger en foralder ratt till tillfallig foraldrapenning bara om
torildern behover avsta fran forvarvsarbete under barnets sjukdom.
Kvinnan 6verklagade beslutet och hade framgang i saval lansratt som
kammarratt. Vid Regeringsratten vidholl Arbetsmarknadsstyrelsen att
fragan i vad man en arbetssokande ar tillginglig for arbetsformed-
lingen skall bedomas enligt nationella regler och hiavdade att en per-
sons status som arbetslos endast kan definieras enligt lagstiftningen i
det land som tillerkdnner personen ersattning.

EG-domstolen slog fast att bedomningen av huruvida ndgon har va-
rit tillganglig for den behoriga statens arbetsformedling skall goras
enligt relevanta bestimmelser i denna stat. I forevarande fall alag det
enligt EG-domstolen den nationella domstolen att sarskilt kontrollera
huruvida det férhallandet, att arbetstagaren forlorar sin ratt till dag-
penning under tid da hon uppbar tillfillig féraldrapenning, innebar
att hon enligt svensk lagstiftning inte kan anses ha varit tillganglig for
arbetsformedlingen under denna period.
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Regeringsritten hade aven fragat om artikel 69.1 i férordningen
innefattar ett krav pa att den arbetssokande under en oavbruten tid av
fyra veckor omedelbart fore avresan till annan medlemsstat skall ha
varit tillganglig for arbetsformedlingen. Féga forvanande laste EG-
domstolen inte in nagot sadant krav i forordningen, utan konstate-
rade att det saknade betydelse huruvida den foreskrivna tidsperioden
varit sammanhangande eller inte.

EG-domstolens dom skulle kunna ses som en bekréftelse pa att for-
ordning 1408/71 syftar till just samordning av medlemsstaternas sy-
stem for social trygghet snarare an till harmonisering av dessa system.

7. Hans Reich m.fl. mot Biirgermeister der Landeshauptstadt Salz-
burg m.fl. parter (dom 2002-03-05, férenade malen C-515/99, C-
519/99-C-524/99 och C-526 /99-C-540/99)

Dessa mal gillde i vad man o6sterrikiska regler om krav pa férhands-
forklaring respektive forhandstillstand vid forvarv av fastigheter var
forenliga med EG-fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapi-
tal.

Borgmastaren i Salzburg hade utdémt boter pa grund av att en sa-
dan forhandsforklaring som kravs enligt delstatlig lag hade lamnats in
for sent. Han hade dessutom med tillampning av lagen beslutat stop-
pa forvarv av fastigheter avsedda att bebyggas och i nagra fall beslutat
godkanna sadana forvarv endast pa villkor att sikerhet stalldes. Ett syf-
te med denna delstatliga lagstiftning ar att sakerstalla att bostadsfastig-
heter inom vissa omraden anvinds for permanentboende (jfr Konle,
SvJT 1999 s. 787 {f.). Sedan en o6sterrikisk domstol begart forhandsav-
gorande gjordes gillande att EG-domstolen inte kunde ta upp maélet
till sakprévning, bland annat darfér att malet endast rérde villkoren
for ett osterrikiskt bolags forvarv av en fastighet i Osterrike med till-
lampning av Osterrikisk lag och sdledes saknade gransoverskridande
moment. EG-domstolen medgav att samtliga omstandigheter i de na-
tionella malen var hanforliga till en och samma medlemsstat, liksom
att nationella bestimmelser, vilka ar tillimpliga utan atskillnad pa 6s-
terrikiska medborgare och andra EU-medborgare, i princip omfattas
av de grundlaggande friheter som garanteras i fordragen under forut-
sattning att de ar tillampliga pa férhallanden som har samband med
utbyten inom gemenskapen. Emellertid ankommer det, fortsatte EG-
domstolen, i princip uteslutande pda de nationella domstolarna att
mot bakgrund av de sarskilda omstindigheterna i varje enskilt mal
bedéma savil om ett forhandstillstind ar nodvandigt for att déoma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen. Med han-
visning till Angonese (se SvJT 2000 s. 632) menade EG-domstolen vi-
dare att en begaran fran en nationell domstol kan avvisas bara da det
ar uppenbart att den begarda tolkningen av gemenskapsritten inte
har nidgot samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet
for tvisten i malet vid den nationella domstolen. Detta uppenbarhets-
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rekvisit fann EG-domstolen inte vara uppfyllt, med motivering att ett
svar skulle kunna vara till nytta for den nationella domstolen savida
osterrikiska medborgare enligt nationell ratt skall ha samma rattighe-
ter som medborgare fran andra medlemsstater skulle ha i samma si-
tuation enligt gemenskapsratten.

Argumentet att EG-domstolen har behorighet att ge svar pa en tolk-
ningsfraga darfor att det berérda landets medborgare maste tillfor-
sakras samma rattigheter som andra EU-medborgare har enligt ge-
menskapsratten — och alltsa inte utsattas for omvand diskriminering
— begagnade EG-domstolen aven i mdl C-43/00, Andersen og Jensen, i
vilket dom meddelades den 15 januari 2002. I det malet anslot EG-
domstolen dessutom till den praxis som inleddes med Leur-Bloem (se
SvJT 1998 s. 346 f.), satillvida som domstolen forklarade sig vara be-
horig att besvara de stdllda tolkningsfragorna trots att malet vid den
nationella domstolen ostridigt avsag en nationell bestimmelse som
skulle tillampas i ett rent nationellt sammanhang. Den danske lagstif-
taren hade “sasom framgar av forarbetena, beslutat att behandla rent
interna situationer och situationer som omfattas av direktivet pa sam-
ma satt och i detta syfte anpassat bestaimmelser som reglerar rent in-
terna situationer till gemenskapsritten” (p. 14). I sak gillde detta mal
tolkningen av direktiv 90/434/EEG om ett gemensamt beskattnings-
system for fusion, fission, 6verforing av tillgangar och utbyte av aktier
eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater.

Vad gallde sakfrigan i de har refererade malen rérande det Oster-
rikiska kravet pa féorhandstillstand hénvisade EG-domstolen till att den
redan tidigare ansett att begransningar i den fria rorligheten for kapi-
tal som sadana krav for med sig skulle kunna undvikas genom ett
lampligt system med forklaringar, utan att de syften som efterstravas
med regleringen blev lidande. I de aktuella malen kunde férfarandet
med forhandstillstind, vid beaktande av andra kontrollmdjligheter,
inte anses vara en helt oundgénglig atgard for att hindra att de lagbe-
stimmelserna om fritidsbostider som var i fraga dsidosattes. Bestam-
melserna om forhandstillstind gick sdledes enligt EG-domstolens upp-
fattning utéver de atgarder som medlemsstaterna, sasom erinras om i
artikel 58.1 b i EGfordraget, har ratt att vidta for att hindra o6ver-
tradelser av nationella lagar och andra forfattningar.

Som anmarktes i anslutning till ett referat i denna tidskrift av ovan-
namnda malet Konle och som bekriftas genom avgoérandet i foreva-
rande mal ar EG-domstolen pa intet sitt beredd att godkdnna en ord-
ning med forvarvsprovning endast darfor att denna inte ar diskrimi-
nerande mot utlanningar, och det oavsett om provningen sker fore
torvarvet eller kan goras i efterhand pa grundval av en anmalan. Na-
tionella bestimmelser som “redan pa grund av sitt syfte innebir en
begransning av de fria kapitalrorelserna” (Konle, p. 39) maste namli-
gen dessutom vara forenliga med proportionalitetsprincipen och kun-
na motiveras av ett tillrackligt allmanintresse. Resonemanget kan vara
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av intresse ocksa for svenska forhallanden, bland annat med tanke pa
de krav pa anmalan och tillstindsgivning som 1i vissa fall annu géller
vid forvarv av hyresfastigheter och jordbruks- och skogsfastigheter
samt enligt systemet med kommunernas forkopsratt. Den sarskilda
forvarvslagstiftningen rérande fastigheter avsedda for fritidsindamal
ar daremot numera upphavd.

8. Kommissionen mot Italien (dom 2002-03-07, mal C-145/99)

Detta mal gallde mojligheten for icke-italienska advokater i medlems-
staterna att bedriva verksamhet i Italien. Kommissionen hade i detta
hanseende yrkat faststallelse att Italien hade brutit mot sina forpliktel-
ser enligt artiklarna 43 och 49 i EG-fordraget och enligt direktivet om
erkannande av examensbevis, 89/48/EEG.

EG-domstolen under ordférandeskap av Stig von Bahr bifoll kom-
missionens talan pa flertalet punkter. Silunda underkidnde domstolen
med stod av artikel 49 i EG-fordraget ett forbud i den nationella lag-
stiftningen som innebar att en advokat, som ar etablerad i en annan
medlemsstat dn Italien och som utévar sin ratt att fritt tillhandahalla
tjanster i Italien, inte far uppratta en advokatbyra eller ett huvud- eller
lokalkontor i Italien. Aven vid tillhandhallandet av en tjanst, som ju ar
en verksamhet som till sin natur ar tillfillig, kan det vara nodvandigt
for tillhandahallaren att forse sig med en viss fast struktur i vardlan-
det, ndgot som EG-domstolen erinrade om att den redan tidigare er-
kant (i malet Gebhard, REG 1995, s. 1-4165).

Med stod av artikel 43 1 EG-fordraget underkandes likaledes ett na-
tionellt krav pa en advokat att vara bosatt i den domkrets som det ad-
vokatsamfund tillhor i vilket han ar registrerad. Den italienska reger-
ingen hade harvidlag aberopat att bosittningskravet inte tillimpas i
praktiken. EG-domstolen inskarpte emellertid att enligt fast ratts-
praxis kan nationell lagstiftnings oforenlighet med gemenskapsratts-
liga bestimmelser — dven direkt tillimpliga sadana — slutgiltigt av-
hjalpas endast genom tvingande nationella bestimmelser med samma
rattsliga dignitet som de bestammelser som skall dndras. Enbart admi-
nistrativ praxis, som till sin art ar sidan att den fritt kan dandras av en
myndighet och som inte offentliggors i tillracklig utstrackning, kan
inte anses som ett giltigt fullgérande av de skyldigheter som foljer av
fordragen.

Slutligen fillde EG-domstolen Italien ocksa for ofullstindigt ge-
nomforande av direktiv 89/48. Det hade namligen inte inforts nagra
narmare nationella bestimmelser rorande det lamplighetsprov som
advokater som kommer fran andra medlemsstater har att genomga. I
direktivet foreskrivs att behoriga myndigheter for genomférande av
lamplighetsprovet skall utarbeta en forteckning over dmnen som —
pa grundval av en jaimforelse mellan den utbildning och praktik som
kravs i medlemsstaten och den som den sokande har genomgatt —
inte omfattas av de utbildnings-, examens- eller andra behorighetsbe-
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vis som den sokande har. EG-domstolen konstaterad att det visserli-
gen inte enligt direktivet kravs att medlemsstaterna i detalj faststaller
alla delar av lamplighetsprovet. Medlemsstaterna maste emellertid lik-
val klargora och offentliggéra dmnen och niarmare bestammelser sa
att de sokande generellt kan fa kinnedom om karaktiren av och inne-
hallet i proven. Om det inte finns sadana bestimmelser kan den jam-
forelse som skall goras enligt direktivet riskera att bli godtycklig och
till och med diskriminerande.

I parallellitet med detta avgorande slog EG-domstolen den 21 mars
2002 i mal C-298/99 fast att den italienska lagstiftningen alltfér myck-
et inskranker mojligheten for arkitekter som ar etablerade i andra
medlemsstater att fa bedriva verksamhet ocksa i Italien.

9. H. Lommers mot Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visse-
rij (dom 2002-03-19, mal C-476/99; plenum)

Mailet gallde tillatligheten i visst fall av positiv diskriminering av kvin-
nor enligt artikel 2.1 och 2.4 i direktiv 76/207/EEG om likabehand-
ling av méan och kvinnor i arbetslivet. Fragan uppkom i en tvist mellan
en hollandsk tjansteman och det ministerium vid vilket han var an-
stalld. Ministeriet hade vagrat att ge mannens barn tillgang till ett av
ministeriet subventionerat barnomsorgssystem, med motivering att
formanen enligt en cirkuldrskrivelse i amnet i princip ar forbehallen
ministeriets kvinnliga tjdnsteman och kan tas i ansprdk av manliga
tjansteman endast da det foreligger en nddsituation. Avsikten med att
pa sa satt ge kvinnor foéretrdde var enligt ministeriet att undanrdja
den ojamlikhet som finns mellan kvinnliga och manliga anstallda i
fraga om savil antalet arbetande kvinnor vid ministeriet som deras
fordelning i 16negrader.

Med hanvisning till Kalanke, REG 1995, s. I-3051, Marschall (se Sv]T
1997 s. 352 f.) och Badeck (se SvJT 2000 s. 617 f.) erinrade EG-domsto-
len om att artikel 2.4 i direktivet tillater nationella atgdrder inom om-
radet for tillgang till anstillning, inbegripet befordran, som speciellt
gynnar kvinnor och som har till syfte att forbattra deras mojligheter
att konkurrera pa arbetsmarknaden och goéra karriar pa samma villkor
som man. Att tillhandahalla arbetsgivarens anstillda barnomsorgs-
platser ansags vara omfattat av direktivets tillimpningsomridde och
vad som dari avses med arbetsvillkor.

Domstolen konstaterade att en atgard som ror tillgangen till vissa
arbetsvillkor som ar avsedda att underlatta kvinnors arbetskarriar i
princip tillhor de — tillatna — atgarder som ar avsedda att avlagsna
orsakerna till att kvinnor har mindre mojligheter att konkurrera pa
arbetsmarknaden och goéra karridr pa samma villkor som man. Med
hanvisning till bland annat Sirdar (se SvJT 2000 s. 175 ff.) och Kreil (se
SvJT 2000 s. 608 f.) framholl emellertid EG-domstolen att ett undan-
tag fran likabehandlingsprincipen inte far ga utéver vad som ar lamp-
ligt och nodvandigt for att uppna det efterstrivade malet och att prin-
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cipen sa langt det ar mojligt skall forenas med de krav som det efter-
stravade malet ar forenat med. I detta avseende papekade domstolen
att subventionerad barnomsorg for kvinnor som ar avsedd att undan-
roja faktiska ojamlikheter aven kan riskera att befasta en traditionell
konsrollsfordelning och darfor kunde forefalla strida mot proportio-
nalitetsprincipen. I det aktuella fallet fanns det emellertid inte till-
racklig barnomsorg som var lamplig och ekonomiskt 6éverkomlig och
det fanns anledning att beakta att antalet tillgangliga subventionerade
barnomsorgsplatser var begransat liksom att de kvinnliga anstallda alls
inte var garanterade att fi en sddan plats. Vidare fick atgarden till
foljd varken att de manliga arbetstagarna eller de kvinnliga arbetsta-
gare, som inte kunnat fa tillgang till subventionerad barnomsorg, helt
uteslots fran tillgdng till barnomsorgsplatser for sina barn. EG-dom-
stolen visade i detta avseende pa analogin till ovannamnda Badeck vad
betraffar platser for yrkesutbildning. EG-domstolen noterade ocksa
att, enligt vad den hollandska regeringen hade uppgivit, manliga an-
stallda som sjalva har vard om barn pa denna grund skall kunna fa
tillgang till subventionerad barnomsorg med tillimpning av cirkula-
rets undantag for nodsituationer. I annat fall, det vill siga om manliga
anstillda helt hade varit utestingda fran subventionerad barnomsorg
skulle enligt EG-domstolen den individuella ratten till likabehandling
som garanteras i artikel 2.4 i direktivet ha krankts i orimlig grad. Med
hansyn till de omstindigheter som silunda foreldg fastslog EG-dom-
stolen att det forhéallandet att cirkularskrivelsen inte garanterar till-
gang till barnomsorgsplatser pa samma villkor fér bada kénen inte
strider mot proportionalitetsprincipen.

Det avgorande for att EG-domstolen skulle anse sig kunna god-
kdnna den till synes svart diskriminerande bestimmelsen om att man-
liga regeringstjansteman har ratt till subventionerad barnomsorg en-
dast i nodlagen var uppenbarligen den hollandska regeringens, for
sina manliga anstillda mahinda 6verraskande men sikerligen val-
komna forklaring om hur bestammelsen skall tillampas. EG-domsto-
len fastslog ocksa i domslutet att positiv sirbehandling av kvinnor kan
accepteras endast under forutsattning att undantaget for manliga an-
stallda tolkas pa s satt att det medger att de av de manliga anstallda
som ensamma har vard om sina barn far tillgang till det aktuella barn-
omsorgssystemet pa samma villkor som de kvinnliga anstallda.

Domen ger en illustration till likabehandlingsdirektivets breda till-
lampningsomrade. Det kan dock synas inkonsekvent av EG-domstolen
att godta en forklaring om att en till synes klart konsdiskriminerande
och direktivstridig nationell bestaimmelse i praktiken tillimpas — el-
ler ordagrant: skall tillimpas — pa ett direktivkonformt satt samtidigt
som domstolen i det narmast ovan refererade malet Kommissionen mot
Italien underkande en hanvisning till att, som en foljd av administrativ
praxis, ett fordragsstridigt krav for advokater pa bosattning i Italien
inte alls tillimpades. Det vill alltsd synas som om EG-domstolen i dessa
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bada mal begagnade sig av olika standarder i fraga om vilka krav pa
rattssikerhet och férutsebarhet som medlemsstaterna maste uppfylla.

10. Jégo-Quéré et Cie SA mot kommissionen (dom 2002-05-03, mal T-
177/01)

I detta mal reviderade forstainstansratten — som det kom att visa sig
nagot forhastat — sin egen och EG-domstolens tidigare restriktiva
praxis angdende de omstindigheter som maste foreligga for att en-
skilda skall kunna anses vara direkt eller indirekt personligen berorda
av normativa rattsakter och av den anledningen ha ratt att vacka talan
om ogiltighet enligt artikel 230, fjarde stycket, i EGfordraget.

Ett franskt foretag agde fyra fiskebatar som anvandes for fiske i
vattnen soder om Irland, varvid begagnades nat med en maskstorlek
pa 80 mm. Fiske med sadana nat férbjods sedermera genom en
kommissionsforordning. Foretaget yrkade vid forstainstansratten att
delar av forordningen skulle ogiltigforklaras, varvid kommissionen in-
vande att foretaget inte var personligen berort av rattsakten eftersom
forordningen har allman giltighet och skall tillampas pa samtliga fore-
tag som bedriver fiske i det aktuella omradet.

Forstainstansratten erinrade att det alltsedan ett avgorande av EG-
domstolen ar 1963 ar fast rattspraxis att en fysisk eller juridisk person
kan gora ansprak pa att vara personligen berérd av en rattsakt, som
inte riktar sig till honom, endast om rattsakten angar honom pa
grund av vissa egenskaper som ar utmarkande féor honom eller pa
grund av en faktisk situation som sarskiljer honom fran alla andra per-
soner, och som darigenom forsatter honom i en stallning som mot-
svarar den som galler for en person som ett beslut ar riktat till. Enligt
denna rattspraxis kunde foretaget i fraga inte anses vara personligen
berort av forordningen i den mening som avses 1 artikel 230, fjarde
stycket, i EGfordraget. Forstainstansratten nojde sig emellertid inte
med detta konstaterande utan menade att det dessutom maste provas
huruvida ett avslag utan sakprovning pa foretagets begaran om ogil-
tigforklaring skulle innebdra att foretagets ratt till ett effektivt ratts-
medel asidosattes. Forstainstansratten motiverade sin installning
bland annat med att EG-domstolen pa 1980-talet hade faststallt att det
foreligger en ratt till ett effektivt rattsmedel vid en behorig domstol
pa grundval av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner och av artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen samt med att
ratten till ett effektivt rattsmedel for var och en, vars unionsrattsligt
garanterade fri- och rattigheter har krankts, har bekraftats i artikel 47
i EU:s stadga av den 7 december 2000 om de grundliggande rattighe-
terna.

Forstainstansriatten undersokte sedan om foretaget hade tillgdng
till nagot annat dndamalsenligt rattsmedel an ogiltighetstalan. For att
foretaget skulle kunna fa en prévning till stind inom ramen for ett
forhandsavgorande enligt artikel 234 i EGfordraget fordrades att fo-
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retaget orsakade en nationell rattegang genom att overtrada bestim-
melser i férordningen, nigot som en enskild inte skall behéva vara
tvungen att gora for att fa sin sak provad i domstol. Inte heller ut-
gjorde mojligheten till skadestindstalan grundad pa gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 235 och 288 andra
stycket i EG-fordraget en tillfredsstallande 1osning for att tillgodose
foretagets intressen. Det maste darfor enligt forstainstansratten fast-
slas att det — mot bakgrund av artiklarna 6 och 13 i Europakonven-
tionen och artikel 47 i EU-stadgan — inte lingre kan anses att dessa
forfaranden innebar att enskilda ar garanterade en ratt till ett effek-
tivt rattsmedel, sa att de kan bestrida lagenligheten av gemenskaps-
rattsliga bestimmelser med allman giltighet som direkt inverkar pa
deras rattsliga stallning. Med hansyn bland annat hartill och "for att
sakerstalla ett effektivt rattsligt skydd for enskilda, skall en fysisk eller
juridisk person anses beroras personligen av en gemenskapsrattslig
bestammelse med allman giltighet som beréor honom direkt om be-
staimmelsen inverkar pd hans rattsliga stillning pa ett bestimt och
omedelbart sitt genom att hans rattigheter begransas eller han alaggs
skyldigheter” (p. 51). Forstainstansratten beslutade darfor att ogilla
kommissionens invandning om rattegangshinder och att férfarandet
skulle fortsiatta med avseende pa sakprovningen.

Forstainstansrattens beslut att underkdanna hittillsvarande dom-
stolspraxis meddelades samtidigt som en liknande fragestillning var
anhingig vid EG-domstolen i mal C-50/00 P. I det malet lamnade ge-
neraladvokaten Jacobs den 21 mars 2002 ett forslag till avgorande
grundat pa visentligen samma 6vervaganden som forstainstansratten
darefter gjorde till sina i den refererade domen. Man kan fraga sig
varfor forstainstansratten inte valde att invanta EG-domstolens avgo-
rande i det dar anhdngiga malet; de finns som menar att forstain-
stansratten garna ville utnyttja tillfallet att flytta fram sin position i
forhallande till EG-domstolen. Det kan synas som att forstainstansrat-
ten harigenom forsatte EG-domstolen i en besvarlig situation genom
att med stod av generaladvokatens bedémning i ett annat, pagaende
mal foregripa domstolens stillningstagande till dess egen val etable-
rade praxis. Emellertid har kommissionen beslutat 6verklaga forstain-
stansrattens dom, varfor risken for motstridande rattskraftiga avgo-
randen fran de bada domstolarna bor vara undanréjd. I domen han-
visade forstainstansratten for ovrigt i visst avseende direkt till general-
advokatens yttrande, vari anfors bland annat att "tiden ar sidledes inne
for domstolen att pa nytt 6évervaga den restriktiva tolkning av artikel
230 fjarde stycket EG, som — genom att framja att enskilda soker fa
till stind en provning av giltigheten av gemenskapens rattsakter vid
domstolen enligt artikel 234 EG — medfor att mal tas ifrin den dom-
stol som skapats for att handha dem, och att forbattra det rattsliga
skyddet for enskildas intressen” (p. 99 i yttrandet).
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Med hansyn till att forstainstansratten i det har refererade malet
som grund for sitt avgérande explicit aberopade EU:s rittighets-
stadga, som ar ett politiskt men inte rattsligt bindande instrument,
kan det moijligtvis tinkas att EG-domstolen i det 6éverklagade malet for
forsta gangen valjer att redovisa vilken syn den sjilv har pa stadgans
betydelse som rattskalla.’

11. Kommissionen mot Sverige (dom 2002-05-07, mal C-478/99)

Den svenska regeringen forsvarade i detta mal med framgang en lag-
stiftningsteknik som innebar att av gemenskapslagstiftaren angivna
exempel pa tillimpning av direktivbaserad lagstiftning aterges i natio-
nella forarbeten men inte i sjalva lagtexten.

Direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor 1 konsumentavtal hanvisar
i artikel 3.3 till en bilaga som innehdller en lista pa villkor som kan
anses vagledande. Listan riknar upp 17 typer av avtalsvillkor samt an-
ger att den "bifogade listan med avtalsvillkor - - - vid tillampningen av
detta direktiv bara [kan] ses som vigledande. Pa grund av direktivets
karaktar av minimidirektiv far medlemsstaterna genom sin nationella
lagstiftning utoka eller begransa rackvidden for dessa villkor.” Direkti-
vet inforlivades i svensk ratt frimst genom lagen (1994:1512) om av-
talsvillkor i konsumentférhallanden. Listan i bilagan till direktivet
togs inte in i lagen men atergavs i sin helhet i proposition 1994,/95:17,
dar listans rackvidd och inneboérd ocksa preciserades. I anslutning till
lagens tillkinnagivande i Svensk forfattningssamling hanvisades pa
sedvanligt satt till proposition och utskottsbetankande.

Trots formell underrittelse och motiverat yttrande fran kommis-
sionen vidholl den svenska regeringen att direktivet var korrekt infor-
livat, vilket fick till f6]jd att kommissionen vackte talan mot Sverige for
fordragsbrott. Danmark och Finland intervenerade till stod for Sve-
rige. Vid EG-domstolen patalade kommissionen att direktivet har tva
syften, namligen dels att nairma medlemsstaternas lagstiftningar till
varandra och dels att forbattra informationen till konsumenterna i
fraga om tillampliga rattsregler. Med hénsyn hértill och fér att upp-
fylla rattssakerhetskraven var det enligt kommissionen nodvandigt att
listan offentliggjordes som en del av de bestaimmelser genom vilka di-
rektivet genomfordes och inte endast i forarbetena. Enligt kommis-
sionen var det ocksa tveksamt om den berorda allmanheten, inklusive
ekonomiska aktorer i utlandet, och de tillampande nationella myn-

" Jfr referat nr 3 ovan, max.mobil, och se dir inférda hanvisningar betraffande
stadgans tillimpning. — I 6verklagade malet C-50/00 P har EG-domstolen medde-
lat dom den 25 juli 2002. EG-domstolen haller fast vid sin traditionella restriktiva
praxis och ansluter sig alltsa varken till generaladvokatens yttrande eller till forsta-
instansrattens uppfattning i det héar refererade malet. Inte heller berér EG-dom-
stolen den eventuella betydelsen av EU:s rittighetsstadga. Bade domens innehall
och det forhallandet att den meddelades endast fyra manader efter generaladvo-
katens av forstainstansratten aberopade yttrande illustrerar det spanningsférhal-
lande som for narvarande tycks raida mellan EG-domstolen och forstainstansritten.
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digheterna litt kunde fa tillgiang till dessa forarbeten, eller ens visste
om deras existens och betydelse.

Den svenska regeringen erinrade om att medlemsstaterna enligt ar-
tikel 249 i EGf6rdraget har stor frihet i friga om formen och tillviga-
gangssattet for inforlivande av ett direktiv. I detta fall hade det for den
svenska lagstiftaren framstatt som mest lampligt att ta med bilagan till
direktivet i féorarbetena. Regeringen framholl ocksa att det ar en i Sve-
rige val befast och for de nordiska landerna gemensam rattstradition
att forarbetena utgor ett viktigt instrument for lagtolkningen.

EG-domstolen konstaterade att listan pa villkor som kan anses oska-
liga var vagledande och inte uttbmmande samt att listan pa intet satt
andrar det resultat som efterstravas med direktivet och som sadant ar
bindande for medlemsstaterna. "Harav foljer att direktivets fulla ver-
kan, tvartemot kommissionens uppfattning, kan tillforsakras inom en
tillrackligt klar och precis rattslig ram utan att den lista som finns in-
tagen i bilagan till direktivet ingar i de bestimmelser genom vilka di-
rektivet inforlivas” (p. 21). EG-domstolen hanvisade vidare till att
kommissionen inte hade motbevisat vad den svenska regeringen hade
anfort om forarbetenas viktiga roll for lagtolkningen och om deras
lattillganglighet och om att informationen till allmanheten om de
villkor som kan anses oskaliga tillférsakras pa flera satt (Generaladvo-
katen hade i sitt yttrande redogjort for hur férarbetena halls tillging-
liga pa Internet och hur Konsumentverket bedriver upplysningsverk-
samhet genom att ge ut skrifter som vander sig till naringsidkare och
konsumenter dar avtalsvillkor som betraktas eller kan komma att be-
traktas som oskaliga av svenska domstolar beskrivs). Kommissionen
hade endast angett att dessa omstandigheter inte kan uppvaga att lis-
tan inte ingdr i de bestimmelser genom vilka direktivet inforlivats.
Med hansyn till dessa omstandigheter konstaterade EG-domstolen att
kommissionen inte hade visat att de svenska atgarderna inte ger till-
rackliga garantier for att allmidnheten skall kunna fa kinnedom om
listan och ogillade kommissionens talan.

Under arbetet dren 1993 och 1994 med genomférandet av direkti-
vet diskuterades ingaende fragan om det kunde anses tillrackligt att
den ifragavarande listan togs in propositionen till lagen om avtalsvill-
kor i konsumentférhdllanden. Det kan alltsa nu konstateras att de
overvaganden som regeringen och riksdagen da gjorde har visats sig
héllbara. EG-domstolens avgorande kommer att fa betydelse for Sve-
riges mojligheter att behalla sin i ett centraleuropeiskt perspektiv av-
vikande tradition med en kortfattad lagstiftning som kompletteras
med utforliga motivuttalanden av regeringen och riksdagen och dar
aven Lagradets yttranden liksom ibland till och med det utrednings-
betainkande eller liknande som foéregatt lagstiftningen kan ha bety-
delse. En motsatt utgang skulle naturligtvis dessutom ha inverkat ne-
gativt pa framfor allt Justitiedepartementets anseende som lagbereda-
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re och som bedomare av de krav som det EG-rattsliga systemet staller
pa den nationella lagstiftningen.

Det kan i sammanhanget namnas att EG-domstolen den 24 januari
2002 i mal C-372/99 faststillde att Italien gjort sig skyldigt till for-
dragsbrott genom att inte fullstandigt ha inforlivat en annan bestam-
melse — artikel 7.3 — i det har berérda direktivet om oskaliga avtals-
villkor i konsumentavtal.

12. Abdirisak Aden m.fl. mot radet (beslut 2002-05-07, mal T-306/01
R)

Forstainstansrattens ordforande avslog genom detta beslut en bega-
ran om interimistiska dtgarder fran de tre sa kallade somaliasvenskar
som fitt sina tillgangar frysta i enlighet med EG-férordningar genom
vilka en personforteckning, som upprattats av Forenta nationernas
kommitté for sanktioner mot talibanerna, antagits utan andring.

Radet antog den 6 mars 2001 med stod av EG-férdragets artiklar 60
och 301, vilka bestimmelser reglerar mojligheten till bradskande at-
garder mot tredje land vad galler kapitalrorelser och betalningar, for-
ordning (EG) nr 467/2001 avseende bland annat férlingning av
sparrandet av tillgangar och andra finansiella medel betriffande tali-
banerna i Afghanistan. Somaliasvenskarna har vid forstainstansratten,
jamte annat, yrkat faststallelse, med stod av artikel 241 i EG-fordraget,
att forordningen inte skall tillampas. Inom ramen for detta annu icke
avgjorda mal yrkade somaliasvenskarna att forstainstansratten skulle
forordna om uppskov med verkstalligheten av denna férordning till
dess forstainstansritten provat malet i sak. Forstainstansrattens ordfo-
rande lit inhamta uppgifter fran den svenska regeringen varav fram-
gick att somaliasvenskarna far eller kan fa tillrickliga medel for
grundlaggande behov for sig och sina familjer genom svenska myn-
digheters forsorg. Nagon fara i drojsmal ansags inte foreligga efter-
som det bedomdes mojligt for somaliasvenskarna att klara sina var-
dagliga behov fram till dess forstainstansritten avgjorde malet. Betraf-
fande en invandning fran somaliasvenskarna att det var osakert huru-
vida de svenska myndigheterna lagligen kan tillhandahalla dem me-
del erinrade ordféranden att det inte ankom pa honom att inom ra-
men for forfarandet "bedéma huruvida betalningar till forman for so-
kandena ar tillitna enligt svensk lag, och heller inte huruvida den
svenska lagstiftningen ar forenlig med gemenskapsratten” (p. 99).
Nagon fara i drojsmal ansags inte foreligga och yrkandet om interi-
mistiska atgarder ogillades darfor.

Beslutet innefattar inte nagot stillningstagande till lagenligheten av
forordningarna. I detta avseende ar att marka att forebyggande och
bekampande av brottslighet, sarskilt terrorism, enligt artikel 29 i EU-
fordraget ar dtgarder som far vidtagas inom ramen for det polisiara
och straffrattsliga samarbetet i tredje pelaren. I EG-fordraget finns
ingen motsvarande bestimmelse som skulle gora det mojligt att till
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exempel anta en forordning i syfte att motverka terrorism. Det synes
alltsa som om medlemsstaterna har velat reservera terrorismbekamp-
ning for det mellanstatliga samarbetet. Aven om sokandena i det ak-
tuella malet inte uttryckligen har aberopat denna iakttagelse till stod
for sin talan och oaktat att férordning 467,/2001 numera — till f6ljd
av ett nytt FN-beslut® — ersatts av forordning (EG) nr 881/2002 av
den 27 maj 2002, baserad inte endast pa artiklarna 60 och 301 utan
aven pa artikel 308 i EGfordraget skall det bli intressant att se hur
EG-domstolarna mot bakgrund av namnda foérhallande kommer att
bedéma fragan om rattsligt grund for gemenskapsrattsakter som full-
foljer de FN-beslut som fattats i syfte att bekampa den internationella
terrorismen.

Beslutet bor jamforas med forstainstansrattens avgérande den 24
april 2002 i mal T-220/96, dar sobkanden hade yrkat utomobligatoriskt
skadestand for det hans ratt krankts i samband med en radsférord-
ning om handelsembargo mot Irak och Kuwait. Sokanden menade att
radet och kommissionen hade handlat olagligt genom att inte siker-
stalla en mekanism for kompensation till ekonomiska aktorer vilkas
betalningskrav gentemot Irak inte kunde drivas in till f6ljd av férord-
ningen. Nar forstainstansratten, efter en handlaggningstid som upp-
gick till fem och ett halvt ar, meddelade dom i malet ansag emellertid
ratten att sokandens situation inte omfattades av den aktuella férord-
ningen och att embargot darfor inte kunde ha utgjort hinder for be-
talningen.

Nar det galler interimistiska beslut av EG-domstolarna, som gar en
sokande emot, kan erinras om att just en sadan situation utgor bak-
grunden till det vid Europadomstolen anhdngiga malet Senator Lines
GmbH, dar samtliga EU:s medlemsstater stallts till svars for beslut som
— enligt medlemsstaternas synsatt — kommissionen och EG-domsto-
larna har att fatta med exklusiv kompetens (jfr SvJT 2002 s. 366).

13. Kenny Roland Lyckeskog (dom 2002-06-04, mal C-99/00; plenum)

Detta mal, som avgjordes av EG-domstolen i stort plenum, gallde den
inom EG-ritten lange diskuterade fragan om en nationell domstol,
vars avgoranden kan overprovas av hogsta instans endast om prov-
ningstillstand forst beviljas, skall anses utgéra en sidan domstol mot
vars avgoranden det enligt nationell lagstiftning inte finns ndgot
rattsmedel i den mening som avses i EG-fordragets bestimmelse — ar-
tikel 234, tredje stycket — om skyldighet att begara forhandsavgo-
rande. Fragan stalldes av Hovratten for Vastra Sverige inom ramen for
ett mal om varusmuggling och mot bakgrund av att hovritten i prak-
tiken utgjorde sista instans i det aktuella fallet. Hovrdtten ansag att
den for sin del inte var i behov av nagon EG-rittslig vagledning men
att den — om den omfattades av det obligatorium som foreskrivs i be-
staimmelsen och s som den tolkade de sd kallade Cilfitkriterierna —

* FN:s resolution den 16 januari 2002, nr 1390.
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anda var skyldig att inhamta EG-domstolens utlitande, pa samma satt
som en hogsta rattsinstans skulle ha varit i motsvarande situation.

EG-domstolen erinrade, att ett syfte med systemet med forhandsav-
gorande dr att forhindra att det i nagon medlemsstat uppstar en in-
hemsk rattspraxis som inte star i 6verensstimmelse med de gemen-
skapsrattsliga reglerna, och anforde vidare: "En nationell overratts av-
goranden, som kan overklagas av parterna till en hogsta domstolsin-
stans, harror inte frin en domstol i en medlemsstat, mot vars avgo-
randen det inte finns nagot riattsmedel enligt nationell lagstiftning i
den mening som avses i artikel 234 EG. Den omstandigheten att det
kravs provningstillstand for att den hogsta domstolsinstansen skall ta
upp sadana 6verklaganden till provning medfor inte att parterna inte
har nagot rattsmedel” (p. 16). EG-domstolen fann att det forholl sig
pa detta sitt i det svenska systemet. Silunda har parterna under alla
omstandigheter ratt att 6verklaga en hovratts dom till Hogsta domsto-
len, i1 foljd varav hovritterna inte kan betraktas som domstolar som
meddelar avgoranden mot vilka det inte finns nagot rattsmedel. EG-
domstolen pdpekade i sammanhanget att Hogsta domstolen enligt 54
kap. 10 § rattegangsbalken far meddela provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av
Hogsta domstolen. Om det salunda foreligger en osikerhet om hur
gallande ratt, inklusive gemenskapsratten, skall tolkas kan detta med-
fora att den hogsta domstolsinstansen i sista hand prévar fragan.
Dessutom ar den hogsta domstolsinstansen skyldig att “antingen nar
den proévar fragan huruvida provningstillstind skall meddelas eller vid
ett senare tillfialle” (p. 18) begara féorhandsavgorande i fall da det upp-
kommer en fraga om tolkningen eller giltigheten av en gemen-
skapsrattslig regel.

Den sist namnda lokutionen torde bora ses som en sarskild erinran
fran EG-domstolen om vad som redan i dag giller for de domstolar
som tar stillning till frigor om prévningstillstand.

EG-domstolens liberala hallning i fraga om skyldigheten att in-
hamta forhandsavgorande tillmotesgick de synpunkter som den sven-
ska regeringen — och for 6vrigt ocksa kommissionen och den finska
regeringen — hade framfort i mélet. Utgdngen ar dgnad att minska
arbetsbordan féor EG-domstolen och att beframja fortgdngen i den na-
tionella domstolsprocessen, aven om det naturligtvis ibland kan in-
traffa att ett mal fors vidare till ytterligare en instans och dar blir f6-
remal for forfarande enligt artikel 234 just darfor att en hovratt eller
motsvarande domstol har utnyttjat den — som det kan uppfattas —
utokade mojlighet som domen innebar att avgéra mal utan féorhands-
avgorande.

For den danska regeringen innebar avgérandet en motgang dar-
igenom att den hade havdat att kravet pa proévningstillstand vid 6ver-
klagande utgor ett hinder mot att gemenskapsratten tolkas enhetligt,
om enbart den hogsta domstolsinstansen omfattas av skyldigheten att
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begara forhandsavgorande. Enligt dansk rattspraxis har landsretterna
ansetts omfattade av skyldigheten att begara forhandsavgorande nar
de provar mal som avgjorts av underinstanserna, aven i de fall da
landsretternas avgéranden efter provningstillstand kan tas upp i Ho-
jesteret. I den rattsvetenskapliga debatten och litteraturen i Sverige
har ganska allmant antagits att motsvarande skyldighet galler har i
landet for hovratterna och kammarratterna.’ Denna tolkning av arti-
kel 234 i EGfordraget har alltsa nu underkants av EG-domstolen.

Med hansyn till hur denna fraga besvarades fann EG-domstolen
inte anledning att narmare ga in dven pa fragan i vad man Cilfitkrite-
rierna alltjamt ar gallande. I den sd kallade Duerapporten som lades
fram infor den regeringskonferens som avslutades 1 och med Nicefor-
draget foreslogs att en uppmjukning av dessa kriterier skulle fordrags-
fastas. Sa skedde emellertid inte.

14. Kommissionen mot Frankrike, kommissionen mot Portugal och
kommissionen mot Belgien (domar 2002-06-04, mal C-483/99, C-
367/98 respektive C-503/99; plenum)

Efter en ovanligt lang handliggningstid avgjorde EG-domstolen tre
mal som pa olika sitt rorde tillatligheten av att staten, bland annat
genom sa kallade gyllene aktier, behaller kontrollen 6ver aktieférvarv
i statliga verksamheter som privatiserats, framfor allt inom energisek-
torn.

For Frankrikes del gillde fragan om landet hade ratt att vid privati-
seringen av oljebolaget Elf-Aquitaine behalla en sarskild aktie som en-
ligt ett dekret ar 1993 forbeholl ekonomiministern bland annat ratten
att vagra godkinna aktieférvarv vid varje tillfille da ndgon agargrup-
pering genom forvarvet skulle komma att inneha en tiondel, en fem-
tedel respektive en tredjedel av foretagets kapital eller rostratt. Kom-
missionen hade stamt Frankrike for fordragsbrott under féormenande
att bestammelserna inskrankte andra medlemsstaters medborgares
etableringsratt och den fria rorligheten for kapital, eftersom bestam-
melserna gjorde det svarare eller mindre attraktivt att utdva dessa fri-
heter. Frankrike aberopade till sitt forsvar att det vid tillampningen av
bestimmelserna inte gjordes nagon atskillnad mellan franska aktiein-
nehavare och aktieinnehavare fran andra medlemsstater. EG-domsto-
len godtog inte detta argument. Med hanvisning till bland annat Kon-
le (se SVJT 1999 s. 787 ff.) fann domstolen att bestimmelserna likval
kunde leda till att investerare fran andra medlemsstater avstod fran
att gora investeringar i foretaget och att den fria rorligheten for kapi-
tal dirmed riskerade att goras illusorisk. Efter att salunda ha kon-
staterat att dekretet i fraga utgjorde en restriktion i den mening som
avses i artikel 56 i EG-fordraget gick domstolen in pa fragan om och
under vilka villkor restriktionen kunde anses motiverad. Domstolen

' Sa exempelvis i flera svenska standardverk i EG-ritt, sasom EU Publica och EU-
Karnov.
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forklarade att den fria rorligheten for kapital "kan endast inskrankas
genom en nationell regel som motiveras av hansyn till artikel [58.1 i
EG-fordraget, som avser undantag av hansyn till bland annat allman
ordning eller allman sakerhet] eller av tvingande hansyn av allméanin-
tresse som galler for alla fysiska eller juridiska personer som utdvar
verksamhet pa vardmedlemsstatens territorium. For att vara motive-
rad skall den nationella regeln dessutom vara agnad att sakerstalla att
det efterstravade malet uppnas och den skall, for att 6verensstimma
med proportionalitetsprincipen, inte ga utdver vad som ar nédviandigt
for att uppna detta mal” (p. 45). I Frankrikes fall kunde det enligt
domstolen inte fornekas att det mal, som efterstravades med dekretet,
namligen att trygga forsorjningen av petroleumprodukter i handelse
av kris, utgjorde ett legitimt allmanintresse. Emellertid fann EG-dom-
stolen att den franska ordningen — genom att inte ge nagon infor-
mation om under vilka specifika och objektiva omstandigheter som
ett forhandstillstand beviljas alternativt nekas — maste anses sta i strid
mot rattssaikerhetsprincipen och gav ett sa stort utrymme for skons-
massiga bedomningar att den aventyrade den fria rorligheten for ka-
pital och kunde leda till att denna férsvann. Ordningen gick darmed
uppenbart utéver vad som var nédvandigt for att uppna malet att sak-
ra minimiférsérjningen av oljeprodukter i handelse av verkligt hot.
EG-domstolen kom, pa motsvarande satt som i ovan refererade malet
Reisch, fram till denna bedomning genom att stalla effekterna av det
franska kravet pa féorhandstillstind mot den kontroll som faktiskt skul-
le kunna ske i efterhand.

For Belgiens del gillde kommissionens talan tva kungliga foérord-
ningar fran 1994 varigenom till forman for belgiska staten en sarskild
aktie hade inréttats i tva foretag. Aktierna gav energiministern ratt att
hindra vissa beslut rorande foretagens tillgangar som kunde hota den
nationella forsorjningen av naturgas. Till skillnad fran i det forega-
ende fallet fann EG-domstolen att de dtgarder Belgien vidtagit for att
uppratthalla en minimiférsérjning av gas i handelse av allvarligt och
verkligt hot 6verensstimde med gemenskapsrattens grundliggande
principer. Domstolen faste harvid vikt vid att nagot forhandstillstand
inte fordrades, att de belgiska myndigheterna maste agera inom viss
tidsfrist samt att forfarandena skulle dtféljas av formella motiveringar,
se ut pa visst satt och vidtas med tillgodoseende av krav pa rattssiker-
het. Kommissionen hade dessutom inte visat att de aktuella bestam-
melserna skulle kunna ersattas av en reglering med mindre begran-
sande verkan.

Det portugisiska mélet piminde om det franska darigenom att det
gallde tillatligheten av bestimmelser om privatisering i vilka en hogsta
tillatna nivd for omfattningen av utlinningars investeringar angavs
och enligt vilka ett forhandstillstind av finansministern kravdes vid
forvarv av tio procent eller mer av foretagets kapital. Bestammelserna
gallde foretag inte endast inom energisektorn utan aven inom sekto-
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rerna for bank, forsikring eller transport, och syftet var att skydda
Portugals ekonomiska och finanspolitiska intressen. EG-domstolen
konstaterade tamligen kortfattat och med hanvisning till bland annat
kommissionen mot Frankrike (se SvJT 1998 s. 355 f.) att enligt fast ratts-
praxis ekonomiska skil inte under nagra omstindigheter kan moti-
vera hinder som ar forbjudna enligt fordraget. Detta resonemang
gallde aven for de finanspolitiska och andra syften som Portugal hade
aberopat, namligen mer specifikt valet av samarbetspartner, stirkan-
det av konkurrensstrukturen och moderniseringen av och effektivite-
ten av produktionsmedlen.

Domarna i dessa mal bor ses som en framgang for kommissionen,
sarskilt som generaladvokaten i sina yttranden hade forordat en mer
generos linje nar det galler att ge medlemsstaterna maojlighet att be-
halla sitt inflytande i nationellt viktiga féretag som privatiserats. Han
menade att eftersom medlemsstaterna har ratt bade att privatisera
och nationalisera verksamheter bor de ocksa kunna tillskapa en
blandform som innebar att staten har kvar viss kontroll genom syste-
met med “gyllene aktier”. Enligt generaladvokaten fanns det anled-
ning att anse de aktuella nationella reglerna vara omfattade av artikel
295 i EGfordraget, det vill saiga den artikel som anger att fordraget
inte i nagot hanseende ingriper i medlemsstaternas egendomsord-
ning, sa lange som reglerna anvinds pa ett icke-diskriminerande sitt.
EG-domstolen delade som framgatt inte denna uppfattning utan an-
lade en mer renlérig syn pa fragan, utgaende fran att den fria rorlig-
heten for kapital ar en grundliggande rattighet i det EG-rattsliga sy-
stemet. Harigenom kan domstolen anses ha beskurit mojligheterna
att tolkningsvis betrakta artikel 295 som ett mer oinskrankt undantag
fran EG-fordragets bestimmelser i ovrigt. De skilda nationella regler
som beslutats i forlitande pa denna artikel maste namligen, beroende
pa vilken typ av hinder eller restriktion det ar fraga om, likval prévas
mot andra féordragsbestimmelser och uppfylla de villkor fér undantag
som foljer av dessa bestaimmelser och av EG-domstolens praxis. Vid
detta forhallande synes fragan bora stillas i vad man det ar menings-
fullt att vidare betrakta artikel 295 som en undantagsbestimmelse.

A andra sidan innebir domarna en bekriftelse pa att systemet med
gyllene aktier faktiskt ar tillitet under vissa noggrant angivna forut-
sattningar. Domarna blir pa sa satt betydelsefulla faktorer i det arbete
som sedan linge pagar med att ta fram ett direktiv som skall under-
latta foretagskop over granserna. Fran tid till annan har férsports att
detta direktiv skulle komma att omfatta ocksd det svenska systemet
med starkt differentierad rostratt i vissa foretag, liksom for ovrigt ock-
sa den typ av dgarkontroll som finns i exempelvis de tyska Volks-
wagenforetagen. Det bor dock framhallas att EG-domstolens stall-
ningstagande i de refererade malen inte synes ha ndgon direkt kopp-
ling till sist angivna situationer.
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15. Nederlinderna mot kommissionen (dom 2002-06-18, mal C-
314/99; plenum)

Den hollandska regeringen angrep i detta mal med framgang giltig-
heten av ett kommissionsbeslut som gav Sverige och Osterrike ritt att
behdlla en stringare regim fér anvandning av kadmium an Ovriga
medlemsstater.

Under medlemskapsforhandlingarna utverkade Sverige och Oster-
rike ett fyraarigt undantag fran gallande gemenskapsbestimmelser
om anvandning av kadmium. Genom en bestammelse i direktiv
1999/51/EG medgavs dessa lander att behalla sina strangare miljobe-
stammelser betriffande kadmium till och med den 31 december
2002, samtidigt som kommissionen utfaste sig att dessforinnan se over
gemenskapens bestimmelser i detta amne. Nederlanderna gjorde gal-
lande att kommissionen harigenom utan legal grund hade tillskapat
sarskilda regler for Sverige och Osterrike. Kommissionen hivdade,
med stod av den svenska regeringen, att kommissionen hade ratt att
anta mindre andringar i det aktuella regelsystemet och generellt
kunde utnyttja denna behorighet i en situation da det saknades full-
standiga och slutgiltiga vetenskapliga studier om riskerna med kad-
miumanvandning och mojligheten att ersatta detta med andra am-
nen. Genom att lata Sverige och Osterrike fortsitta att under begran-
sad tid tillampa sina regler menade kommissionen att den beaktade
de prelimindra resultaten av en pagaende beddmning av riskerna
med kadmium, av vilka det framgick att det forelag behov av mer
langtgaende begransningar av anvandningen och att ett forslag har-
om var nara forestiende. Kommissionen framholl att ytterligare be-
gransningar i syfte att inskranka anvandningen av kadmium med
storsta sannolikhet skulle komma att bli né6dvandiga och att det darfor
vore i strid mot Sveriges och Osterrikes berittigade forvintningar och
mot principen om god foérvaltning att inte anta den ifragasatta be-
stammelsen. Under dessa sarskilda omstandigheter menade kommis-
sionen att det var befogat med sarskilda regler for dessa bada lander
som motsvarande dem som Overgangsvis gillde enligt anslutningsak-
ten. Enligt kommissionen speglade dessa regler endast att Sverige och
Osterrike hade kommit lingre dn 6vriga medlemsstater vad gillde att
forebygga de halsorisker som kadmium medfor och att de tvingande
bestaimmelser som reglerar anvandning av kadmium i deras lagstift-
ning med storsta sannolikhet skulle komma att antas pa gemenskaps-
niva inom kort.

EG-domstolen forklarade att kommissionen har givits befogenhet
att inféra begransningar for anvandning av vissa farliga amnen och
preparat nar nya risker for manniskors halsa och miljon konstaterats.
Men enligt relevanta direktiv avser denna delegerade normgivnings-
kompetens endast att kommissionen vid visst angivet behov av ome-
delbara atgarder kan vidta en anpassning pa gemenskapsniva till tek-
niska framsteg. Den omtvistade bestaimmelsen innehaller emellertid
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ingen ny begransning pa gemenskapsniva av anvandningen av kad-
mium. Den mojliggor endast for Sverige och Osterrike att behélla exi-
sterande begransningar av anvandningen av detta amne. EG-domsto-
len ogiltigférklarade darfor den bestammelse i direktiv 1999/51 som
genom beslut av kommissionen hade inférts for att Sverige och Oster-
rike under ytterligare tid skulle fa behalla sina sarregler betriaffande
anvandning av kadmium.

Domen ar knappast epokgoérande men illustrerar en restriktiv in-
stillning fran EG-domstolens sida till kommissionens befogenhet att
lagstifta med stod av delegation.

16. British American Tobacco (Investments) Ltd mot kommissionen
(dom 2002-06-25, mal T-311/00)

Detta mal var ett av de sista som gillde tillimpningen av beslut
94/90/EKSG, EG, Euratom om allmanhetens tillgang till kommissio-
nens handlingar, ett beslut som numera har ersatts av Europaparla-
mentets och radets féorordning (EG) nr 1049/2001 (jfr SvJT 2002 s.
176 ff. — dar for 6vrigt ett annat dverklagande av samma sokande re-
fereras — och 184 ff.; jfr aven malet Kuijer II ovan). Sokanden hade,
utan narmare precisering, begart att fa tillgang till samtliga interna-
tionella forskningsarbeten som kommissionen hade beaktat vid beslu-
tandet av ett forslag till nytt tobaksdirektiv liksom kommissionens
sammanfattningar av dessa arbeten avensom protokollen fran ett an-
tal cancerspecialistkommittéers sammantraden som inneholl en be-
domning av de forenamnda arbetena. Sokanden fick successivt till-
gang till ett antal handlingar, i vissa fall omedelbart fére nagot av de
tre forhandlingstillfallen som forekom vid forstainstansratten. Ratten
ogillade talan i viss del med motivering att sokanden forfogade over
samtliga relevanta protokoll och att dessa inte inneholl nigra sidana
bedémningar som avsdgs med sokandens begiran. I andra delar fann
sig forstainstansratten bora godta kommissionens uppgifter om att
den inte forvarade nagra handlingar som 6verensstimde med sokan-
dens beskrivning, och underlat darfér att doma i saken med hanvis-
ning till att talan hade forlorat eller skulle anses sakna sitt féoremal.

I friga om rattegangskostnadernas féordelning tillampade forstain-
stansratten undantagsreglerna i artikel 87.2 med flera bestammelser i
rattegangsreglerna som gor det mojligt att franga huvudregeln att
tappande part skall forpliktas ersitta kostnaderna. Forstainstansratten
aberopade harvid att kommissionen sjilv medgivit att en av handling-
arna borde ha oversants till sokanden tidigare an som skedde. Ratten
uttalade vidare: ”[D]et var forst efter beslutet att kalla vittnen och ef-
ter det skriftliga vittnesmalet fran en av dessa som kommissionen, da-
gen fore den forhandling vid vilken det var planerat att vittnena skul-
le horas, fann de relevanta protokollen fran cancerspecialist-
kommittén och o6versainde dem till sokanden. Dessutom fann kom-
missionen, nastan 21 manader efter den inledande ansokan om till-
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gang till handlingar och efter att upprepade ganger ha férnekat att
den existerade, en handling som den 6versande till sokanden endast
nigra minuter innan férhandlingen inleddes - - -- Med hénsyn till
kommissionens synnerligen beklagliga upptradande i detta mal, skall
kommissionen béra sin rattegangskostnad och ersatta sokandens rat-
tegangskostnader [med visst undantag]. Under dessa omstindigheter
skall kommissionen aven till forstainstansritten aterbetala de belopp
som under rattegangen betalats ut i forskott ur rattens kassa for kallel-
sen av de vittnen som kallats pd forstainstansrattens eget initiativ.” (p.
65-67).

Utgangen av detta mal ar naturligtvis chikanerande fér kommissio-
nen med tanke pa de brister i den interna organisationen som avslo-
jas. Emellertid kan det tankas att avgoérandet blir till hjalp for kom-
missionen och for 6vrigt ocksa Europaparlamentet och radet i ett an-
nat avseende. Vid sidan av det nu avgjorda malet har namligen so-
kandebolaget och ett annat tobaksbolag vackt talan om ogiltighet av
det pa kommissionens forslag grundade direktivet 2001/37/EG som
innehaller bestimmelser om bland annat hogsta tillatna halt av niko-
tin och tjara i cigarretter och om utseendet av tobaksforpackningar,
mal C-491/01. Omstandigheterna i det nu avgjorda malet synes inne-
bara att tobaksbolagen far svart att pastd att de inte kande till pa vilket
vetenskapligt grundmaterial som kommissionen baserade sitt forslag.
Det kan i sammanhanget erinras att EG-domstolen redan tidigare har
ogiltigforklarat det sa kallade tobaksreklamdirektivet, 98/43/EG, sa-
som tillkommet utan erforderligt stod i EGfordraget (se SvJT 2001
s. 151 ft.).
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