Avgdranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 2000

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar och beslut som
EG-domstolen och forstainstansratten har meddelat under andra halv-
aret 2000.

Refererade avgoranden:

1. Kommissionen mot Grekland. Vitesforelaggande for medlemsstat. For-
dragsbrott. Miljo- och halsoskadlig verksamhet.

2. Salomone Haim. Medlemsstaternas skadestandsansvar. Nationella
sprakkrav. Bergaderm. Gemenskapens skadestandsansvar.

3. Kommissionen mot Portugal. Tredjelandsavtal som strider mot ge-
menskapsratten.

4. Abrahamsson och Anderson ("Thamprofessurerna”). Likabehandling av
man och kvinnor i arbetslivet. Artikel 234 i EG-fordraget. Overklagan-
denamndens for hogskolan karaktar av domstol.

5. Toolex Alpha. Fri rorlighet for varor. Halsoskydd. Tillatlighet av na-
tionellt férbud mot anvandning av trikloretylen.

6. Centrosteel. Sjalvstandiga handelsagenter. Direktivtrogen tolkning av
nationell lagstiftning.

7. Albore. Fri rorlighet for kapital. Krav pa tillstand till forvarv av fast
egendom. Omraden av militart intresse.

8. Cwik. Tjansteforeskrifterna. Publiceringstillstand. Europakonven-
tionen.

9. Denkavit. Allmanhetens tillgang till kommissionens handlingar.
Sekretesskyddet for det allméanna samhallsintresset.

10. Linster. Miljokonsekvensdirektivet.

11. Mayeur. Skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av fore-
tag. Kommunal verksamhet.

12. Ferlini. Sociala trygghetssystem. Icke-diskriminering. Institutio-
nernas tjansteman.

13. University of Cambridge. Offentlig upphandling. Organ som lyder
under offentlig ratt.

14. Tyskland mot Europaparlamentet och radet. Tobaksreklam. Rattslig
grund. Artikel 95 i EG-fordraget.

! Tidigare oversikter har varit inforda i SWT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och 896
ff., 1999 s. 351 ff. och s. 769 ff. samt 2000 s. 156 ff. och s. 605 ff. Departementssek-
reteraren Asa Persson har varit forfattaren behjélplig med urval och fardigstéllan-
de av referaten.
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15. JT’s Corporation. Allmanhetens tillgang till institutionernas hand-
lingar. Handlingar harrérande fran tredje part.

16. Luxemburg mot Europaparlamentet och radet. Ogiltighetstalan. Eta-
bleringsfrinet. Omsesidigt erkdnnande av examensbevis. Advokatdi-
rektivet. Konsumentskydd.

17. ARGE Gewasserschutz. Offentlig upphandling. Likabehandling.
Diskriminering pa grund av nationalitet.

18. Emsland-Starke GmbH. Exportbidrag. Missbruk av rattigheter. Be-
visning vid nationell domstol.

19. Masterfoods. Konkurrensratt. Nationella domstolars behdrighet.
20. Dior Il. Direkt effekt av TRIPs-avtalet. EG-domstolens behdrighet.

1. Kommissionen mot Grekland (dom 2000-07-04, mal C-387/97; ple-
num)
| detta mal domde EG-domstolen for forsta gangen en medlemsstat
att betala vite pa grund av underlatenhet att ratta sig efter en tidigare
dom av EG-domstolen i vilken det faststallts att medlemsstaten gjorts
sig skyldig till fordragsbrott. Denna patryckningsmojlighet mot en
tredskande medlemsstat infordes genom Maastrichtavtalet och ater-
finns numera i artikel 228 i EG-fordraget men har alltsa forst nu resul-
terat i ett vitesforelaggande fran EG-domstolen. Artikeln foreskriver
att kommissionen, om den anser att en medlemsstat inte har vidtagit
de atgarder som kravs for att folja en dom fran EG-domstolen, forst
skall ge staten i fraga tillfalle att framfora sina synpunkter. Harefter
skall kommissionen avge ett sa kallat motiverat yttrande i vilket ankla-
gelserna mot medlemsstaten narmare preciseras. | sista hand skall
kommissionen pa nytt vacka talan vid EG-domstolen. Det kan anmér-
kas att fordraget inte innehaller nagra narmare bestammelser om hur
ett vitesbelopp skall berédknas. Kommissionen har emellertid i ett
meddelande 97/C 63/02 angivit matematiska variabler for att berék-
na beloppet, ndmligen ett enhetligt basbelopp, en koefficient for un-
derlatenhetens svarighetsgrad, en koefficient for varaktighet samt en
faktor avsedd att aterspegla medlemsstatens betalningsformaga. Enligt
meddelandet skall ocksa beaktas att vitet samtidigt skall vara propor-
tionerligt och avskrackande och beraknas med utgangspunkt i med-
lemsstaternas bruttonationalinkomster och réstviktningen i radet.

| det aktuella malet hade EG-domstolen redan 1992 pa talan av
kommissionen fastslagit att Grekland inte hade vidtagit de atgarder
som kravdes for att omhéanderta avfall, bland annat giftigt avfall fran
sjukhus och industrier i Chania-regionen pa Kreta, i enlighet med vad
som foreskrevs i tva gemenskapsdirektiv som Grekland skulle ha till-
lampat fr&n och med medlemskapet 1981. Ar 1997 vackte kommissio-
nen ny talan mot Grekland under aberopande att missforhallandena
kvarstod och att de svar som Grekland lamnat under skriftvéaxlingen
med kommissionen inte var tillfredsstallande. Kommissionen yrkade
att Grekland skulle forpliktas betala ett vite om 24 600 ecu per dag



SWJT 2001 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2000 133

fran och med dagen for delgivningen av domen till dess nodvandiga
atgarder vidtogs.

EG-domstolen gick punkt for punkt igenom den ursprungliga do-
men och undersokte i vad man Grekland fortfarande hade underlatit
att fullgora sina forpliktelser enligt den. Domstolen konstaterade att
avfall fortfarande slangdes ut och forbrandes pa ett okontrollerat satt i
en ravin 200 meter fran havet. Grekland anforde att lokalbefolkning-
en hade motsatt sig inrattandet av nya anlaggningar for att omhéan-
derta avfallet, men EG-domstolen fann att detta utgjorde interna for-
hallanden som inte kan aberopas for att motivera underlatenhet att
uppfylla skyldigheter som foljer av gemenskapsratten. Pa en av de
punkter under vilka EG-domstolen provade om den tidigare domen
hade uppfyllts ansag domstolen att det inte var visat att kategorin gif-
tigt och annat farligt avfall fortfarande togs om hand pa ett satt som
innebar en fara for manniskors halsa och som skadade miljén. Nar
det daremot géllde prévning i andra hanseenden, sasom avseende
planer och program for slutligt omhandertagande av avfall, konstate-
rade EG-domstolen att Grekland endast hade vidtagit sporadiska at-
garder och inrattat ofullstindiga regelverk som pa intet satt kunde
anses utgora ett sadant 6vergripande program som hade krévts.

Aven om séledes Greklands underlatenhet att ratta sig efter domen
stod klar, betonade EG-domstolen att kommissionens forslag till vites-
foreldggande och berdkningsmetod inte var bindande for domstolen.
Forslagen utgjorde emellertid en "anvandbar referenspunkt” for EG-
domstolen. Domstolen angav Overtradelsens varaktighet, dess svarig-
hetsgrad och medlemsstatens betalningsférmaga som de grundkrite-
rier som skall beaktas for att sakerstélla vitets tvingande karaktar i syfte
att uppna en enhetlig effektiv tillampning av gemenskapsratten (p.
89, 92). Vid tillampningen av dessa kriterier skall sarskilt beaktas de
konsekvenser underlatenhet att félja domen har for privata och of-
fentliga intressen samt hur bradskande det ar att fa medlemsstaten att
uppfylla sina skyldigheter. | det aktuella fallet kom EG-domstolen
fram till att betalning av vite utgjorde det medel som var mest lampat
med hansyn till omstandigheterna.

Med hénvisning till att 6vertradelserna — i synnerhet mot bak-
grund av fordragets malsattningar pa miljoomradet — var allvarliga, i
nagra fall mycket allvarliga, och till deras avsevarda varaktighet men
ocksa till att kommissionen inte hade visat att Grekland helt och hal-
let hade forsummat sin skyldighet att slutligt omhanderta giftigt och
annat farligt avfall bestamde EG-domstolen vitesbeloppet till 20 000
ecu per dag, det vill saiga nagot lagre an vad kommissionen hade yr-
kat. | huvudsak godtog emellertid EG-domstolen de regler for vitesbe-
loppets berdknande som kommissionen faststallt i sitt meddelande
97/C 63/02. Dessa regler bidrar enligt EG-domstolen till att sakerstal-
la insyn, forutsebarhet och réattssakerhet vad galler kommissionens
handlande och syftar till att vitesbeloppen blir proportionerliga. EG-
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domstolen anmarkte sarskilt att kommissionens uppfattning att han-
syn skall tas bade till medlemsstatens bruttonationalinkomst och till
det antal roster den har i radet forefoll relevant, eftersom detta av-
speglar medlemsstatens betalningsféormaga samtidigt som man behal-
ler en rimlig spannvidd mellan de olika medlemsstaterna.

Betydelsen av artikel 228 ligger vasentligen i artikelns preventiva ef-
fekt, vilket forklarar att det héar atergivna fallet ar det hittills enda som
har lett till ett avgérande i EG-domstolen. Dock har kommissionen
yrkat vitesforelaggande i ytterligare ett mal, i vilket Frankrike pastas
inte ha réttat sig efter en dom angaende nattarbete fér kvinnor, mal
C-224/99.

2. Salomone Haim (dom 2000-07-04, mal C-424/97; plenum)

Detta mal gallde tillampningen av den genom EG-domstolens praxis
utbildade laran om medlemsstaternas skadestandsansvar vid évertréa-
delse av gemenskapsratten i fall da ¢vertradelsen kan tillskrivas inte
staten utan ett offentligrattsligt organ i medlemsstaten.

Italienske medborgaren Salomone Haim fick ar 1982 sin turkiska
tandlakarexamen erkand av belgiska myndigheter som likvardig med
belgisk tandlakarexamen. Ar 1988 vagrade en myndighet i Nordrhein
att skriva in Haim i tandlakarregistret, med hanvisning till att hans
meriter enligt tysk ratt inte kvalificerade honom for inskrivning. Ar
1994 meddelade EG-domstolen ett forhandsavgérande som ledde till
att Haim aret darpa blev upptagen i registret. Haim véackte harefter
vid Landgericht Dusseldorf skadestandstalan mot myndigheten med
begaran om ersattning for utebliven vinst avseende de ar da han pa
grund av myndighetens beslut forvagrats arbeta som tandlékare i
Tyskland.

I sin begdran om forhandsavgdorande anférde Landgericht att
myndigheten i fraga inte hade gjort nagot fel i den mening som avses
I de tyska bestdmmelserna om myndigheternas forvaltningsrattsliga
ansvar. Mot den bakgrunden fragade Landgericht EG-domstolen om
gemenskapsratten innebar att ett juridiskt sjalvstandigt offentligratts-
ligt organ i en medlemsstat kan bli skadestandsskyldigt jamte med-
lemsstaten for det fall att en tjdnsteman vid detta offentligrattsliga or-
gan tillampar nationell ratt pa ett satt som strider mot gemenskapsrat-
ten. Sverige, som jamte flera andra medlemsstater yttrade sig i malet,
havdade att det maste sta varje medlemsstat fritt att enligt sina proces-
suella regler sjalv utse ett offentligrattsligt organ annat an staten, mot
vilket skadestandstalan skall vackas, under forutsattning att den en-
skildes rattigheter enligt de gemenskapsrattsliga principerna inte for-
svagas.

Med en héanvisning till Konle, C-302/97 (se SVJT 1999 s. 787 ff.),
som gallde bland annat fragan skadestandsansvar pa grund av delstat-
lig lagstiftnings i Osterrike bristande 6verensstammelse med gemen-
skapsréatten, papekade EG-domstolen att en medlemsstat inte kan av-
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saga sig sitt ansvar genom att aberopa kompetensférdelningen och
ansvarsfordelningen mellan olika organ i sin inhemska rattsordning.
Denna princip galler aven for medlemsstater — oavsett om de har en
federal struktur eller inte — i vilka viss lagstiftning eller forvaltning
har decentraliserats till territoriella organ med viss autonomi eller till-
varatas av nagot annat offentligrattsligt organ som i juridisk mening ar
skilt fran staten. | dessa medlemsstater, fortsatte EG-domstolen, kan
alltsa ersattning for skada som vallats enskilda genom inhemska at-
garder som ett offentligrattsligt organ vidtagit i strid mot gemenskaps-
ratten, sakerstallas av ndmnda organ. Inte heller utgdr gemenskaps-
ratten nagot hinder for att det offentligrattsliga organets ansvar kan
goras gallande utover medlemsstatens eget skadestandsansvar. EG-
domstolen erinrade i sammanhanget om att det & inom ramen for
den nationella skadestandsratten som staten skall ersatta foljderna av
skadan, forutsatt att de villkor som faststalls i nationell skadestandslag-
stiftning inte ar mindre férmanliga an de som avser liknande ansprak
grundade pa nationella forhallanden.

Landgericht hade aven fragat om det foreligger en tillrackligt klar
overtradelse, i den mening som avses i EG-domstolens praxis fran
Francovich och framat, i det fall da en nationell tjansteman antingen
har tillampat nationell ratt som strider mot gemenskapsréatten eller
har tillampat nationell ratt pa ett satt som inte ar forenligt med ge-
menskapsratten enbart av den anledningen att tjanstemannen inte
hade nagot utrymme fér skonsméssig bedomning. EG-domstolen er-
inrade om att “en Overtradelse av gemenskapsratten ar tillrackligt klar
om en medlemsstat vid utévandet av sin normgivningsmakt uppen-
bart och allvarligt har missbedémt granserna for utévandet av sina be-
fogenheter” samt om att "enbart den omstandigheten att en med-
lemsstat har brutit mot gemenskapsratten kan vara tillrackligt for att
det skall vara fraga om en tillrackligt klar évertradelse, om den ifraga-
varande medlemsstaten vid tidpunkten da den begick évertradelsen
forfogade 6ver ett i hog grad begransat, eller till och med obefintligt,
utrymme for skdnsmassig (forfattarens kursivering) bedémning” (p.
38). Som direkt svar pa Landgerichts fraga konstaterade EG-dom-
stolen att det alltsa visst fanns ett utrymme fér skonsmassig bedom-
ning men att forekomsten och omfattningen av detta utrymme fast-
stalls pa grundval av gemenskapsratten och inte pa grundval av natio-
nell ratt. Det utrymme for skbnsmassig bedémning, som den tjanste-
man eller det organ vilka handlade i strid mot gemenskapsratten
eventuellt ges av den nationella ratten, saknade alltsa enligt EG-dom-
stolen i detta hdnseende betydelse.

EG-domstolens bedomning rérande Landgerichts sistnamnda fraga
Overensstimmer helt med det yttrande som den svenska regeringen
avgav i malet. Den huvudsakliga anledningen till Sveriges agerande i
malet var emellertid att forekomma risken av ett uttalande fran EG-
domstolen som skulle kunnat uppfattas som en begransning av med-
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lemsstaternas frihet att sjalva bestamma vilken ordningen for det all-
mannas skadestandsansvar som skall gélla i respektive medlemsstat.

Ytterligare ett sporsmal som var uppe i malet bér omnamnas, efter-
som det bekraftar att medlemsstaterna i rimlig omfattning har ratt att
ta sprakliga hansyn som begransar den fria roérligheten for varor, per-
soner och tjanster. EG-domstolen uttalade att "saval dialogen med pa-
tienterna som beaktandet av de sarskilda deontologiska och juridiska
reglerna for tandlékare i etableringsstaten samt skotseln av administ-
rativa uppgifter kraver rimliga kunskaper i spraket i denna stat” (p.
59). Domstolen tillade emellertid, med hanvisning till bland andra
Centros, C-212/97 (se SVJT 1999 s. 777 f.), att sprakkraven inte fick
stallas hégre an vad som var nodvandigt samt papekade att patienter
med ett annat modersmal &n det nationella spraket har ett intresse av
att det finns ett visst antal tandlédkare som kan tala med dem pa deras
eget sprak.

Samma dag som avgorandet i ovan refererade mal meddelade EG-
domstolen dom i malet Bergaderm, C-352/98 P, som avsag gemenska-
pens utomobligatoriska skadestandsansvar i samband med antagande
av direktiv 95/34/EG. | Bergaderm anknot EG-domstolen med stod
av artikel 288.2 i EG-fordraget till sin praxis vad galler medlemsstater-
nas skadestandsansvar och uttalade att "forutsattningarna for statens
ansvar for skada som har vallats enskilda pa grund av overtradelser av
gemenskapsratten — savida det inte finns nagot sarskilt skal for detta
— inte far skilja sig fran de férutsattningar som under jamférbara
forhallanden géller for gemenskapens ansvar” (p. 41). | malet var fra-
ga om ett overklagande av en dom fran forstainstansratten. EG-dom-
stolen konstaterade bland annat att forstainstansratten med ratta
hade slagit fast att kommissionen, i &renden som &r kansliga och
komplicerade, maste ha ett tillrackligt utrymme for skénsmaéssig be-
démning.

3. Kommissionen mot Portugal (dom 2000-07-04, mal C-62/98; ple-
num)

Fragan i detta mal géllde under vilka omstandigheter Portugal var
skyldigt att sdga upp ett tredjelandsavtal med héansyn till sina gemen-
skapsrattsliga forpliktelser.

Ar 1979, det vill sdga fore landets anslutning till gemenskaperna,
ingick Portugal ett sjofartsavtal med Angola. Kommissionen anforde
vid EG-domstolen att avtalet innebar att Portugal inte kunde uppfylla
sina forpliktelser enligt radets férordning (EEG) nr 4055/86 om till-
lampning av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa sjo-
transportomradet mellan medlemsstaterna samt mellan medlemssta-
ter och tredje land, vilket hindrade att alla medborgare i gemenska-
pen fick rattvis, fri och icke-diskriminerande tillgang till Portugals
lastandelar.
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Enligt artikel 307 i EG-fordraget skall de rattigheter och forpliktel-
ser som foljer av avtal som ingatts fore fordraget mellan a ena sidan
en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredje
lander inte paverkas av bestammelserna i fordraget. | samma artikel
anges emellertid aven att i den man sadana avtal inte ar férenliga med
fordraget, skall den eller de berdrda medlemsstaterna vidta alla lamp-
liga atgarder for att undanrdéja det i avtalet som ar oférenligt med
fordraget.

Den portugisiska regeringen medgav att avtalet maste d&ndras och
understrok att den hade anstrangt sig for att pa diplomatisk vag fa de
angolanska myndigheterna att godta en dndring, nagot som emeller-
tid ditintills inte hade lyckats. Portugal havdade ocksa att artikel 307
inte innebar att medlemsstaterna oavsett juridiska konsekvenser och
det politiska priset ar skyldiga att fa en andring till stand. En sadan
skyldighet skulle i detta fall innebara att landets utrikespolitiska in-
tressen pa ett oproportionerligt satt helt fick vika for gemenskapens
intressen. Om Portugal tvingades sdga upp avtalet skulle detta fa all-
varliga foljder for landets diplomatiska, politiska och ekonomiska for-
bindelser med Angola, som &r prioriterat i Portugals utrikespolitik
och darmed av stor betydelse for hela gemenskapens handelspolitik
och utvecklingsbistandspolitik.

EG-domstolen foérklarade att om det enligt folkratten ar mojligt att
saga upp ett avtal av denna typ, ar medlemsstaten ocksa skyldig att
gOra detta, under forutsattning att det kan ske med respekterande av
de rattigheter som motparten har enligt avtalet. Eftersom det aktuella
avtalet innehdll en klausul som uttryckligen angav att parterna hade
ratt att sdga upp avtalet kunde Portugal gora det utan att asidosatta
Angolas rattigheter. Betraffande Portugals invandningar i ovrigt
framholl EG-domstolen att balansen mellan en medlemsstats utrikes-
politiska intressen och gemenskapens intressen har kommit till ut-
tryck redan i artikel 307 i EG-férdraget, i det att bestammelsen tillater
en medlemsstat att underlata att tillampa en gemenskapsréttslig be-
stammelse for att kunna respektera de rattigheter som tredje lander
har enligt ett avtal som ingatts dessférinnan och for att kunna uppfyl-
la sina egna skyldigheter enligt samma avtal. Artikeln ger &ven med-
lemsstaterna réatt att vélja vilka atgarder som ar lampliga for att se till
att avtalet i fraga blir forenligt med gemenskapsratten. Mot denna
bakgrund fann EG-domstolen att Portugal hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt den ovan namnda radsférordningen genom
att inte sdga upp eller anpassa det fore medlemskapet ingangna sjo-
fartsavtalet med Angola.

Det ar intressant att EG-domstolen i detta mal tillerkanner med-
lemsstaterna réatt att sjalva bedoma vilka atgarder som ar lampliga for
att undanréja en ofdrenlighet med gemenskapsratten. Medlemssta-
terna kan salunda vilja att omférhandla ett avtal med tredje land sam-
tidigt som avtalets oférenlighet med gemenskapsratten borde ge ge-
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menskapen extern kompetens och darmed stalining som framtida av-
talspart om avtalet skall omférhandlas. EG-domstolens resonemang
kan knappast forstas pa annat satt &n att artikel 307 i sig utgor en
form av undantag fran den gemenskapsrattsliga enhetligheten.

Samma dag som dom meddelades i detta mal domde EG-dom-
stolen pa motsvarande satt i mal C-84/98.

Ett viktigt avtal som medlemsstaterna ar bundna av sedan tiden
fore EG-fordragets ikrafttradande utgors av varldspostkonventionen.
Den skyldighet som medlemsstaterna enligt denna konvention har att
befordra och dela ut internationell post hade betydelse i Deutsche Post,
C-147/97 och C-148/97 (se SWJT 2000 s. 611 f.). | princip ar alltsa
medlemsstaterna skyldiga att soka omférhandla det avtalet i den man
det inte ar forenligt med gemenskapens konkurrensrétt.

4. Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabeth Fogelqvist
(dom 2000-07-06, mal C-207/98)

Malet gallde dels Overklagandenamndens for hogskolan status som
domstol enligt artikel 234 i EG-fordraget, dels tillampningen av direk-
tiv 76/207/EEG om likabehandling av man och kvinnor i arbetslivet
med avseende pa tillsattningen av sa kallade Thamprofessurer vid Go-
teborgs universitet.

Ar 1996 ledigforklarade Goteborgs universitet en professur i hydro-
sfarvetenskap. | annonsen angavs att tillsattningen av tjanstens avsags
vara ett led i strdvandena att framja jamstalldhet i arbetslivet och att
positiv sarbehandling kunde komma att tillampas enligt forordningen
(1995:936) om vissa anstallningar som professor och forskarassistent
vilka inréttas i jamstéalldhetssyfte. Férordningen innehaller i 3 § tredje
stycket den begransningen att positiv sirbehandling inte skall tillam-
pas om skillnaden mellan sokandenas kvalifikationer &r sa stor att till-
lampningen skulle sta i strid mot kravet pa saklighet vid tillsattningen.
Sedan universitetets rektor foérordnat Elisabeth Fogelquist till profes-
suren Overklagades beslutet av Leif Anderson och Katarina Abrahams-
son till dverklagandenamnden. Namnden fann att Leif Anderson i
fraga om vetenskaplig skicklighet hade ett tydligt forsteg framfor Eli-
sabeth Fogelgvist, men att det anda inte klart torde strida mot forord-
ningens krav pa saklighet att utse henne. Namnden beslutade emel-
lertid att inhdmta férhandsavgdrande huruvida den svenska lagstift-
ningen var forenlig med likabehandlingsdirektivet.

EG-domstolen tog forst upp fragan om overklagandenamnden ut-
gjorde en domstol i EG-férdragets mening och om EG-domstolen dér-
med var behorig att besvara de stéllda fragorna. EG-domstolen faste
darvid avseende vid att nd&mndens provning utmynnar i ett bindande
beslut som inte gar att dverklaga, att namnden — trots att den ar en

2 Om forfattarens tidigare angivna slutsats stammer skulle gemenskapen i en sa-
dan omférhandlingssituation kunna géra ansprak pa att inta stallning som framti-
da avtalspart.
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forvaltningsmyndighet — utovar rattskipning och tillampar rattsregler
samt att forfarandet ar kontradiktoriskt, &ven om detta inte uttryckli-
gen anges i forvaltningslagen (1986:223). Vad betraffar det for en
domstol utméarkande kravet pa oberoende stallning anméarkte EG-
domstolen att det av regeringsformen framgar att 6verklagande-
namnden opartiskt och utan att ta emot instruktioner fran nagon
skall avgora overklaganden av vissa beslut som fattats av universitet
och hogskolor. Dessa garantier innebar enligt EG-domstolen att ¢ver-
klagandenamnden ér ett fristdende organ och tillrackligt oberoende
for att kunna anses vara en domstol i den mening som avses i artikel
234 i EG-fordraget.

Det kan har erinras om att EG-domstolen ar 1998 i Victoria Film, C-
134/97 (se SVIT 1999 s. 355 f.), intog motsatt standpunkt nar det
gallde SkatterattsnAmndens status som domstol enligt fordraget. Ett
mal vid Regeringsratten, som anhangiggjorts efter éverklagande fran
Skatterattsnamnden, kan dock hanskjutas till EG-domstolen, jfr X AB
och Y AB, C-200/98 (se SVJT 2000 s. 177 ff.).

| sakfrdgan paminde EG-domstolen om att den ganska nyligen i
Badeck, C-158/97 (se SvJT 2000 s. 617 f.) fastslagit att positiv sarbe-
handling av kvinnor inom den offentliga sektorn ar férenlig med ge-
menskapsratten under forutsattning att

— atgarden inte automatiskt och ovillkorligt ger foretrade at kvinnor som
har meriter som ar likvardiga med deras manliga konkurrenters, och

— det gors en objektiv bedémning av ansdkningarna med beaktande av
samtliga sokandes personliga forhallanden.

| domskélen papekade EG-domstolen att det forevarande fallet skilde
sig fran bland andra Badeck darigenom att den svenska lagstiftningen
gor det mojligt att ge foretrade at en sokande av underrepresenterat
kon, vars kvalifikationer for tjansten visserligen ar tillrackliga, men
inte likvardiga med de kvalifikationer som andra s6kande av motsatt
kon har. Den svenska lagstiftningen innebar att en sékande till en
statlig tjanst skall utses framfor en sOkande av motsatt kon som annars
skulle ha utsetts, om det behovs for att en sOkande av det underrepre-
senterade konet skall utses. Av detta féljde enligt EG-domstolen att
lagstiftningen automatiskt ger foretrade at sékande av underrepresen-
terat kon om dessa har tillrdckliga kvalifikationer. Det enda villkor
som uppstalls ar att skillnaden mellan de kvalifikationer som sokande
av respektive kon har inte far vara sa stor att tillampningen skulle sta i
strid mot kravet pa saklighet vid tillsattningen. Inneborden av detta
villkor gar enligt EG-domstolen inte att exakt faststalla, vilket medfor
att valet av en sokande bland dem med tillrackliga kvalifikationer i sis-
ta hand grundas enbart pa att sokanden tillhér det underrepresente-
rade konet, dven om den s0kande som valjs har lagre kvalifikationer
an en sokande av motsatt kon. Inte heller gors det nagon objektiv be-
démning av ansokningarna med beaktande av samtliga sékandes per-
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sonliga forhallanden. En sadan urvalsmetod kunde enligt EG-domsto-
len inte vara beréttigad enligt likabehandlingsdirektivet, som alltsa —
jamte artikel 141.4 i EG-foérdraget — utgjorde hinder for tillampning-
en av den aktuella svenska lagstiftningen.

Kommissionen avgav den 7 juni 2000 ett forslag till &ndring av di-
rektiv 76/207, som bland annat innebér att direktivet anpassas till EG-
domstolens praxis rérande positiv sdrbehandling.

Overklagandenamnden har numera pa grundval av EG-domstolens
forhandsavgorande underkéant det dverklagade beslutet. Tillsattning-
arna av de ovriga 30 sa kallade Thamprofessurerna overklagades inte
och besluten har i dessa fall vunnit laga kraft. EG-domstolens dom har
bland annat fatt till foljd att styrelsen vid Uppsala universitet avbrutit
en forsoksverksamhet med positiv sarbehandling av kvinnor som so-
ker vissa tidsbestamda tjanster, nagot som enligt uppgifter i pressen
forvanat utbildningsminister Thomas Ostros. Dennes foretradare Carl
Tham har i en debattartikel uttalat sig kritiskt om domen: "Domsto-
lens satt att resonera luktar politik och ideologi lang vag. Regeringen
borde inte finna sig i detta utslag.” Jamstalldhetsombudsmannen
Claes Borgstrom synes daremot ha tagit domen med jamnmod och
snarare tagit fasta pa de mojligheter som utgangen i Badeck erbjuder
att bedriva ett offensivt jamstéalldhetsarbete pa arbetslivsomradet
(Jamo:s pressmeddelande den 4 oktober 2000; se vidare hemsidan
www.jamombud.se).

5. Kemikalieinspektionen mot Toolex Alpha AB (dom 2000-07-11, mal
C-473/98; plenum)

Genom detta mal bekraftade och utvecklade EG-domstolen den prax-
is enligt vilken 6vergripande mal, sdsom skyddet for den allménna
hélsan, kan berattiga en medlemsstat att begransa den fria rorligheten
for varor.

Det svenska foretaget Toolex tillverkar verktyg som anvands for
framstéalining av CD-skivor och anvander darvid amnet trikloretylen,
som enligt svenska bestdmmelser i princip ar forbjudet for yrkesmas-
sig anvandning. Kemikalieinspektionen har dock méjlighet att pa vis-
sa stranga villkor medge undantag. Sedan Toolex i likhet med en stor
méangd andra foretag genom beslut av inspektionen vagrats undantag
undanrgjde Lansratten i Stockholms lan beslutet med motivering att
den svenska lagstiftningen i berért hdnseende stred mot gemenskaps-
ratten. Inspektionen 6verklagade till Kammarratten i Stockholm, som
begarde forhandsavgdrande av EG-domstolen.

Gemenskapsrattsliga bestammelser om trikloretylen finns i tre
rattsakter vanligen bendmnda klassificeringsdirektivet, utslappandedi-
rektivet och riskbedémningsforordningen. Kommissionen havdade
att rattsakterna tillsammans utgor en gemenskapsreglering avseende
trikloretylen som kan tillfredsstalla hogt stéllda sdkerhetskrav och som
ar tillracklig for att varje nationellt forbud mot anvandning av amnet
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skall anses vara onédigt. EG-domstolen underkédnde detta resone-
mang med hanvisning till att rattsakterna i huvudsak inte innebar
harmonisering av villkor for utslappande pa marknaden eller an-
vandning och till att kommissionen annu inte anvént sig av sin moj-
lighet att foresla gemenskapsatgarder vad galler trikloretylen. Det
fanns alltsa enligt EG-domstolen inte i sekundéarratten nagot hinder
for Sverige att anta bestimmelser om den yrkesmaéssiga anvandningen
av trikloretylen. En annan sak var huruvida de svenska bestammelser-
na var forenliga med den fordragsbundna principen om fri rorlighet
for varor.

EG-domstolen konstaterade att de svenska reglerna, d&ven om de
inneholl en dispensmajlighet, var att jamstalla med kvantitativa im-
portrestriktioner enligt artikel 28 i EG-fordraget. Sadana restriktioner
far forekomma endast om de ar nodvéandiga for att effektivt kunna
skydda manniskors liv och hélsa. Undantaget i artikel 30 i EG-for-
draget far inte dberopas om manniskors liv och halsa kan skyddas lika
effektivt genom atgarder som ar mindre restriktiva for gemenskaps-
handeln. EG-domstolen uppehdll sig harefter vid en beskrivning av
trikloretylenets halsoskadliga egenskaper, varvid dven noterades vad
den svenska regeringen hade anfort om amnets paverkan pa det cen-
trala nervsystemet, levern och njurarna, och avslutade med féljande
konklusion: "Med héansyn till den senaste medicinska forskningen pa
omradet, men aven till svarigheterna att i det nuvarande forskningsléa-
get kunna faststalla det troskelvarde fran vilket exponeringen for tri-
kloretylen utgor en allvarlig risk for manniskors halsa, anser domsto-
len inte att nagon handling i malet gor det mojligt att faststalla att sa-
dana nationella bestammelser som é&r i fraga i malet vid den nationel-
la domstolen gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna det asyf-
tade malet” (p. 45).

Enligt EG-domstolen syntes de svenska reglerna, som innefattade
ett principiellt forbud med majlighet till villkorade dispenser, lampli-
ga och proportionerliga, eftersom de gor det mojligt att forbattra
skyddet for arbetstagare samtidigt som hansyn tas till foretagens be-
hov av kontinuitet. EG-domstolen tog darvid fasta pa att beviljandet av
dispens enligt de svenska reglerna ar villkorat med att det inte far fin-
nas nagot anvandbart alternativ som ar mindre farligt och med en
skyldighet for sokanden att fortldpande undersdka alternativ som é&r
mindre skadliga for manniskors halsa och miljo. Dessa villkor fann
EG-domstolen 6verensstimma med den sa kallade substitutionsprin-
cipen, som kan hérledas ur flera radsdirektiv pa arbetstagarskyddets
omrade.

6. Centrosteel Srl mot Adipol GmbH (dom 2000-07-13, mal C-456/98)
Malet rorde bland annat en fraga om tolkning av direktiv mot bak-
grund av att det forefanns mot direktivet stridande nationell lagstift-
ning.
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Enligt artikel 9 i den italienska lagen nr 204 av den 3 maj 1985 &r
det forbjudet for den som inte &ar inskriven i ett sarskilt register att ut-
Ova verksamhet som handelsagent. Lagstiftningen ar i detta avseende
oférenlig med direktiv 86/653/EEG om samordning av medlemssta-
ternas lagar rorande sjalvstandiga handelsagenter. | ett italienskt mal,
dar det gjorts gallande att ett agenturavtal var ogiltigt pa grund av att
inskrivning i register inte skett, stéllde den nationella domstolen ett
antal fragor till EG-domstolen om tolkningen av direktivet och av be-
stammelserna i EG-férdraget om etableringsfrihet och frihet att till-
handahalla tjanster.

EG-domstolen erinrade om att direktivet syftar till att harmonisera
medlemsstaternas rattsregler vad géller forhallandet mellan parterna i
handelsagenturavtal, oberoende av alla gransoverskridande element,
och att direktivets tillampningsomrade saledes ar vidare an tillamp-
ningsomradet for fordragets grundlaggande friheter. EG-domstolen
konstaterade vidare att ett direktiv inte i sig kan medfdra skyldigheter
for en enskild, sa lange direktivet inte ar korrekt inférlivat med natio-
nell ratt, men att de nationella domstolarna ar skyldiga att i den ut-
strackning det ar mojligt tolka den nationella ratten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte. Enligt EG-domstolen foref6ll det
som om Corte suprema di cassazione i tidigare nationella mal hade
bortsett fran den lagstadgade inskrivningsskyldigheten, i foljd varav
direktivet alltsa hade kunnat fa genomslag. Harav féljde, menade EG-
domstolen, att det inte var nédvandigt att besvara fragorna om for-
dragsbestammelsernas tolkning, eftersom tvisten i det nationella ma-
let kunde avgoras pa grundval av direktivet och EG-domstolens ratts-
praxis avseende direktivs verkningar.

I denna dom drar EG-domstolen saledes en ganska langtgaende
slutsats om hur en nationell domstol bor avgora ett mal nar det finns
en konflikt mellan en icke genomford direktivbestammelse, som inte
har direkt effekt, och nationell lagstiftning. | realiteten tycks EG-dom-
stolen mena att den nationella domstolen kan I6sa problemet genom
att helt enkelt bortse fran den felaktiga nationella rattsregeln, nagot
som tydligen hade intraffat tidigare i den italienska rattskipningen
men som gar betydligt langre &n direktivtrogen tolkning i vanlig be-
maérkelse. Domen kan i detta avseende jamforas med exempelvis Arca-
ro, C-168/95, dar EG-domstolen kom till slutsatsen att gemenskapsrat-
ten inte innehaller ndgon mekanism som gor det mojligt fér den na-
tionella domstolen att undanrdja nationella bestammelser som strider
mot en bestammelse i ett icke inforlivat direktiv, nar den senare be-
stammelsen inte kan aberopas vid den nationella domstolen.

7. Alfredo Albore (dom 2000-07-13, mal C-423/98)

Enligt italiensk lag far utlanningar inte utan sarskilt tillstdnd forvéarva
fast egendom beldgen inom omraden som fastslagits vara av militart
intresse. FOr italienska medborgare galler inte motsvarande tillstands-
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plikt. Sedan tva tyskar vagrats lagfart pa ett fastighetsforvarv pa on
Ischia utanfér Neapel med hanvisning till att de saknade erforderligt
tillstand, begarde en italiensk domstol forhandsavgérande huruvida
tillstandskravet stod i 6verensstammelse med bland annat EG-fordra-
gets bestammelser om ratten till fria kapitalrorelser.

EG-domstolen konstaterade, med héanvisning till Konle, C-302/97
(se SVJT 1999 s. 787 ff.), att den italienska forvarvslagstiftningen var
nationalitetsdiskriminerande enligt artikel 56 i EG-fordraget och
darmed forbjuden, savida den inte var motiverad av ett skal som var
tillatet enligt fordraget, sdsom en medlemsstats behov av yttre saker-
het. Vid bedomandet av sistnamnda fraga maste hansyn tas till pro-
portionalitetsprincipen, och medlemsstatens atgarder far inte utgéra
ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortédckt begréansning
av den fria rorligheten for kapital. Enligt EG-domstolen racker det
darfor inte att aberopa krav som ar vasentliga for forsvaret av det na-
tionella territoriet for att motivera en diskriminering pa grund av na-
tionalitet av medborgare fran andra medlemsstater. En sadan diskri-
minering ar tillaten endast om det kan bevisas, for varje omrade som
omfattas av begréansningen, att en icke-diskriminerande behandling
av medborgare fran alla medlemsstater skulle medféra faktiska, kon-
kreta och allvarliga risker for den berérda medlemsstatens militéra in-
tressen samt att dessa risker inte skulle kunna avhjalpas genom mind-
re ingripande atgarder. EG-domstolen stannade vid dessa generella
uttalanden och gick inte in pa omstandigheterna i det konkreta fallet
eftersom den ansag sig inte forfoga "6ver uppgifter som gor det moj-
ligt att bedoma om en sadan bevisning kan framléaggas betraffande 6n
Ischia” (p. 23). Anméarkningsvart nog hade varken den nationella
domstolen eller den italienska regeringen kommenterat de skéal som
lag bakom lagstiftningen.

Som framgar ville EG-domstolen inte helt utesluta att nationella sa-
kerhetsskél kan gora en nationalitetsdiskriminerande forvarvslagstift-
ning tillaten. Det ar dock svart att se i vilka fall tillatandet av forvarv av
andra unionsmedborgare skulle innefatta beaktansvarda risker for
den nationella sdkerheten som inte skulle foreligga om forvarvsratten
forbehalls de egna medborgarna. For Sveriges del har statsmakterna i
varje fall ansett det vara meningslost att av forsvarsskal uppratthalla
regler som begréansar utlandska medborgares ratt att forvarva fast
egendom, samtidigt som det framhallits att EG-ratten inte hindrar att
man av forsvars- och sakerhetsmassiga motiv begrénsar utlandska och
for ovrigt ocksa svenska medborgares mojligheter att uppehalla sig
inom militart kansliga omraden, se prop. 1998/99:126 s. 19.

Enligt EG-férdraget rader numera i princip likstallighet mellan
unionsmedborgare och medborgare fran tredje land i fraga om ratten
till fri rorlighet for kapital. Det kan emellertid noteras att EG-domsto-
len i domen begransar sina uttalanden till att avse medborgare i med-
lemsstaterna och inte antyder i vad man de av domstolen angivna
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principerna har motsvarande tillampning pa medborgare fran tredje
land.?

8. Michael Cwik mot kommissionen (dom 2000-07-14, mal T-82/99)¢
Malet rorde en tjansteman i kommissionen som bland annat hade till
uppgift att ta emot besdksgrupper och halla férelasningar. Ar 1997
medgav hans 6verordnade honom rétt att halla en forelasning i Spa-
nien i samband med en internationell kongress. Aret darpa begérde
tjianstemannen tillstand att fa publicera anforandet. Han nekades det-
ta med motivering att publicering var olamplig, eftersom det inte var
kommissionens uppfattning rérande vissa aspekter betraffande den
lokala och regionala nivan inom EMU som det gavs uttryck for i arti-
keln.

Artikel 17 i tjansteforeskrifterna uppstéller krav pa att tjansteman-
nen skall inhamta forhandstillstand for offentliggdrande av texter
som har samband med gemenskapens verksamhet. Tillstand kan vég-
ras enbart om ett offentliggérande kan skada gemenskapens intres-
sen. Forstainstansratten hénvisade i domen till europakonventionens
rattighetsskydd och till, bland annat, dess avgdrande i Connolly, T-
34/96 och T-163/96° (se SVIT 1999 s. 783 ff.) samt uttalade att artikel
17 ger uttryck for nddvandigheten av att standigt vaga skyddet for ut-
Ovandet av rattigheter mot ett skyddsbehov av allméant intresse. Det
forhallandet att en tjansteman offentligt uttrycker en annan uppfatt-
ning an den som foretrads av institutionen dar han arbetar kan enligt
forstainstansratten inte i sig anses skada gemenskapens intressen. Be-
traffande det aktuella fallet anmarkte forstainstansratten att tjanste-
mannen inte innehade nagon ansvarsfull post, att tjanstemannen
hade uttryckt sin personliga uppfattning, att texten i fraga avsag ett
amne i vilket kommissionen redan hade uttalat sig offentligt och
klart, varfor det inte fanns nagon risk fér missforstand, samt att tjans-
temannen hade medgivits ratt att halla en forelasning i amnet. Mot
denna bakgrund forklarade forstainstansratten kommissionens beslut
att vagra tillstand till publicering ogiltigt.

Kommissionen har 6verklagat forstainstansrattens dom till EG-dom-
stolen.

® Mojligen skulle dock foljande uttalande i p. 14 kunna tyda pa ett likstallande av
tredjelandsmedborgare med medborgare i medlemsstaterna: "Oavsett vilka skal
som ligger till grund for forvérvet av en fastighet utgér namligen forvérvet av en
fastighet inom en medlemsstats omrade av en person som inte ar bosatt i med-
lemsstaten en investering i fast egendom som utgdr en del av kapitalrorelserna
mellan medlemsstaterna”.

* Domen finns endast tillganglig pa franska, eftersom det ar fraga om ett personal-
mal.

® Forstainstansrattens dom i de malen ar éverklagad till EG-domstolen, som vantas
meddela dom den 6 mars 2001.
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9. Denkavit Nederland BV mot kommissionen (dom 2000-09-13, mal
T-20/99)

| detta mal hade forstainstansratten att prova om kommissionen for-
farit lagenligt nar den med aberopande av beslut 94/90/EKSG, EG,
Euratom om allménhetens tillgang till kommissionens handlingar
vagrat att lamna ut en inspektionsrapport om bekdmpning av svinpest
I Nederlanderna. Beslut 94/90 upptar skyddet for det allménna sam-
hallsintresset som en sarskild sekretessgrund. Kommissionen hade
motiverat sitt avslagsbeslut med att dess inspektioner avseende svin-
pest i Nederlanderna inte var avslutade, att kontakter fortldpande
skedde mellan kommissionen och medlemsstaten samt att detta arbe-
te maste fortskrida i ett klimat av 6émsesidigt foértroende. Enligt kom-
missionen avsag rapporten dessutom férmodade Gvertradelser av ge-
menskapsréatten, vilka maste utredas, och ett offentliggérande skulle
riskera att skada en eventuell kommande rattslig process. Vidare hade
kommissionen angivit att ett offentliggérande kunde paverka skyddet
for foretagshemligheter, eftersom rapporten innehdll detaljerade
uppgifter om namngivna anlaggningar.

Forstainstansratten konstaterade att den till grund for beslut 94/90
liggande uppforandekodexen 93/730/EG for allmanhetens tillgang
till radets och kommissionens handlingar uttryckligen anger hand-
lingar som ror inspektioner och undersékningar bland de situationer
som omfattas av undantaget avseende skyddet for det allménna sam-
héllsintresset. Med hanvisning till van der Wal, C-174/98 P (se SVJT
2000 s. 606 ff.), framholl forstainstansratten att det férhallandet att
handlingen i fraga avsag en inspektion dock inte var tillrackligt for att
motivera en tillampning av denna sekretessgrund och att varje undan-
tag fran ratten att ta del av kommissionens handlingar skall tolkas och
tillampas restriktivt. | sak papekade forstainstansratten att det forfa-
rande som lag bakom inspektionen &nnu inte hade avslutats vid tid-
punkten for avslagsbeslutet. Vid denna tidpunkt hade kommissionen
endast fattat ett beslut om det ekonomiska stdd som Nederldanderna
skulle beviljas av gemenskapen. Genom detta beslut godkandes ett
forskott utan att det skulle paverka det slutliga beslutet om det totala
beloppet for delfinansiering eller eventuella avdrag, beroende pa re-
sultatet av kommande kontroller. Visserligen var den inspektion som
avsags i rapporten avslutad, men kommissionen genomforde vid tid-
punkten for avslagsbeslutet fortfarande inspektioner och undersok-
ningar for att sékerstalla att gemenskapsregler inom veterindromradet
lakttogs och att alla villkor for ekonomiskt stod uppfylldes. Mot denna
bakgrund fann forstainstansratten att det var ratt av kommissionen att
anse att det fortsatta inspektionsarbetet forutsatte att rapporten inte
offentliggjordes, "for att bibehalla ett klimat av dmsesidigt fortroende
som ar nodvandigt for att ett sddant forfarande skall fortlopa ostort”
(p. 49). Forstainstansrattens dom har inte dverklagats.
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Som foljd av Amsterdamfordraget ar det i artikel 255 i EG-fordraget
angivet att en ny rattsakt om handlingsoffentlighet i Europaparlamen-
tet, radet och kommissionen skall vara framtagen senast den 1 maj
2001. Beslut 94/90 kommer darmed att ersattas av nya bestammelser.
Prejudikatvardet av den refererade domen kommer darfor att bli be-
roende av hur sekretessgrunderna utformas i den nya réattsakten.

10. Luxemburg mot Berthe Linster m.fl (dom 2000-09-19, mal C-
287/98; plenum)

Detta mal géllde tolkningen av det sa kallade miljékonsekvensdirekti-
vet, 85/337/EEG. Avgorandet i malet &ar intressant inte minst mot
bakgrund av att Regeringsratten i sin dom den 16 juni 1999 i ratts-
provningsmalet rorande avvecklingen av karnkraftsreaktorn Barse-
béack 1 kom fram till att fragan om detta direktivs tillamplighet sakna-
de betydelse for utgangen i rattsprovningsmalet och att nagot for-
handsavgorande fran EG-domstolen inte skulle begaras, en bedém-
ning som blivit foremal for en livlig rattsvetenskaplig debatt.

FOr att genomfora ett motorvagsbygge hade luxemburgska staten
hos en nationell domstol ansokt om expropriation av viss privatagd
mark. Ansokan grundades pa en lag om en motorvagsforbindelse och
en av den lagstiftande forsamlingen samtidigt antagen motion genom
vilken regeringen anmodades att genomfdra ett av flera diskuterade
forbindelsealternativ. Markdgarna invande att dessa bestammelser
hade antagits i strid mot direktivet, med motivering att projektet inte
hade foregatts av vare sig en sddan bedémning av dess miljépaverkan
eller sadan undersokning hos allménheten som fordras enligt direkti-
vet. Direktivet foreskriver att medlemsstaterna skall vidta alla nédvan-
diga atgarder for att sakerstélla att projekt som kan antas medféra en
betydande paverkan pa miljon bland annat pa grund av sin art, stor-
lek eller lokalisering blir foremal for en bedomning av denna paver-
kan innan tillstand ges, artikel 2.1. Medlemsstaterna skall dessutom
vidta de atgarder som ar nodvandiga for att sédkerstalla att exploatoren
pa lampligt satt lamnar uppgifter, artikel 5, och for att allmanheten
skall kunna informeras och ges mdjlighet till att yttra sig innan projek-
tet paborjas, artikel 6. Det framgar av artikel 1.5 att direktivet inte
skall tillampas pa projekt som i detalj regleras genom sarskild natio-
nell lagstiftning, i de fall syftena med direktivet, daribland att tillhan-
dahalla uppgifter, uppnas genom lagstiftningen.

Luxemburgska staten gjorde gallande att en nationell domstol har
mojlighet att fastsla att de materiella bestimmelserna i ett direktiv har
Overtréatts i ett expropriationsforfarande bara for de fall att dels den
nationella domstolen enligt nationell ratt har ratt att foreta en extra
kontroll av tillstandsforfarandets lagenlighet, dels den bestammelse i
direktivet som den nationella domstolen skall tillampa till forman for
den berorde enskilde har direkt effekt. EG-domstolen konstaterade
att direktivet visserligen ger medlemsstaterna ett visst utrymme for



SvJT 2001 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2000 147

skdnsmaéssig beddmning vid genomfdrandet av direktivet. Detta ut-
rymme for skbnsmassig bedomning utesluter emellertid inte att en
domstol kan prova om de nationella myndigheterna har 6verskridit
sina befogenheter i detta avseende och att alltsa "kontrollera om den
nationelle lagstiftaren har hallit sig inom granserna for sin befogen-
het att foreta en skonsmaéssig bedémning sasom den har angivits ge-
nom direktivet, sarskilt nar det inte har gjorts en foregdende bedom-
ning av projektets miljopaverkan” (p. 39), nar de uppgifter som har
inhdamtats av exploatoren inte har gjorts tillgangliga for allménheten
och nar allmanheten i strid mot direktivet inte har givits tillfalle att
yttra sig innan projektet paborijats.

Vad géllde fragan hur detaljerad den nationella lagstiftningen mas-
te vara for att undantaget i artikel 1.5 skall vara tillampligt uttalade
EG-domstolen att en restriktiv tolkning skall goras, vilket innebar att
lagstiftningen maste reglera projektet i detalj, eftersom den genom
sin egen lydelse skall intyga att direktivets syften har uppnatts betraf-
fande projektet. EG-domstolen h&nvisade till WWF (Bolzano), C-435/97
(se SVJT 2000 s. 162 ff.), dar det fastslogs att en lag inte kan anses reg-
lera ett projekt i detalj om den inte innehaller de uppgifter som éar
nodvandiga for att bedoma projektets inverkan pa miljon, utan tvart-
om foreskriver att en sadan studie skall genomforas senare, och inne-
bar att andra rattsakter maste antas for att exploatoren skall ges ratt
att genomfora projektet. EG-domstolen tillade att det inte ar uteslutet
att direktivets syften under vissa omstandigheter har respekterats dven
om strackningen av en motorvag som skall anlaggas inte regleras ge-
nom lagstiftningen. Sa kan exempelvis vara fallet nar lagstiftaren har
studerat flera alternativ av strackningen i detalj pa grundval av uppgif-
ter fran exploatdren, med eventuell komplettering fran myndighe-
terna och fran dem som berors av projektet, och nar lagstiftaren har
fastslagit att den inverkan pa miljon som dessa alternativ medfor ar
likvardig. Det fordras harvid att de uppgifter som lagstiftaren forfogar
over vid den tidpunkt da projektet regleras i detalj ar likvardiga med
dem som skulle ha lamnats till den behdriga myndigheten i ett ordi-
narie forfarande for tillstandsgivning avseende ett projekt.

11. Didier Mayeur mot Association Promotion de I'information mes-
sine (APIM) (dom 2000-09-26, mal C-175/99; plenum)

Malet gallde tolkningen av Overlatelsebegreppet i direktiv 77/187/
EEG om skydd for arbetstagares rattigheter vid overlatelse av rorelse.
Direktivet skall enligt artikel 1.1 tillampas vid dverlatelse av ett fore-
tag, en verksamhet eller del av en verksamhet till en annan arbetsgiva-
re genom lagenlig verlatelse eller fusion.

Didier Mayeur var anstalld i en forening utan vinstsyfte med upp-
gift bland annat att sprida kunskap om staden Metz i Frankrike. Nar
foreningen uppléstes och Metz 6vertog verksamheten blev Mayer
uppsagd. Mayer yrkade skadestand med aberopande av att uppsag-
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ningen inte haft saklig grund. Enligt Cour de cassations rattspraxis ar
franska regler om uppséagningsskydd vid foretagsoverlatelse inte till-
lampliga nar en verksamhet som bedrivs av en privatrattslig juridisk
person overlats till en férvaltningsmyndighet. Féretaget anses uppho-
ra ndr dess verksamhet fors in under offentligrattsliga regler. En
fransk domstol begarde forhandsavgérande huruvida denna praxis
stod i Overensstammelse med direktivet.

EG-domstolen erinrade, med en hanvisning till bland annat Stzen,
C-13/95 (se SVJT 1998 s. 343), att endast det forhallandet att den
verksamhet som bedrivs av den tidigare och av den nye arbetsgivaren
ar av samma slag inte kan leda till slutsatsen att det ror sig om overla-
telse av en ekonomisk enhet. En enhet kan namligen inte reduceras
till att innebara den verksamhet som den bedriver, utan dess identitet
beror ocksa av andra omstandigheter sdsom dess personal, arbetsled-
ning, organisation av arbetet, driftsmetoder och, i forekommande fall,
det driftskapital som den férfogar 6ver. Enbart det forhallandet att
forvarvaren av verksamheten ar ett offentligrattsligt organ undantar
inte 6verlatelsen fran direktivets tillampningsomrade. Harefter peka-
de EG-domstolen pa ytterligare ett antal omstandigheter som kan ha
betydelse (p. 52-53) och framholl noga att det &r den nationella dom-
stolens sak att beddma forhandenvaron av dessa omstandigheter i det
enskilda fallet. EG-domstolen tillade emellertid, pa ett satt som lam-
nar foga tvivel om dess egen uppfattning i det aktuella fallet, att det av
flera skal verkade som om den 6verlatna rérelsens identitet inte hade
andrats. Domstolen h&nvisad héarvid till att Metz hade Overtagit fore-
ningens verksamhet i dess helhet och fortsatt att driva den samtidigt
som den fortsatt att i samma form producera och ge ut en och samma
tidskrift samt till att, enligt vad den franska regeringen hade uppgivit i
malet, foreningens verksamhet i praktiken redan fore Overlatelsen
fungerat som en forvaltningsmyndighet vars verksamhet var av all-
maéanintresse. Slutligen uttalade EG-domstolen att en i nationell lag-
stiftning foreskriven skyldighet att sdga upp privatrattsliga anstall-
ningsavtal vid Overlatelse av en verksambhet till en offentligréttslig ju-
ridisk person utgor, enligt artikel 4.2 i direktivet, en genomgripande
forandring av arbetsvillkoren till nackdel for arbetstagaren och ar en
direkt foljd av dverlatelsen, vilket innebar att arbetsgivaren i ett sadan
fall skall anses vara ansvarig for att anstallningsavtalet har upphort.

12. Angelo Ferlini mot Centre hospitalier de Luxembourg (dom 2000-
10-03, mal C-411/98; plenum)

Malet gallde fragan om EG-ratten foranleder likabehandling av EU-
institutionernas tjansteman med ett lands egna medborgare nar det
galler taxor for lakar- och sjukhusavgifter, trots att dessa tjansteman
inte ar anslutna till det nationella sociala trygghetssystemet. Institu-
tionernas tjansteman ar i stallet anslutna till det gemensamma sjuk-
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forsakringssystemet och far sina sjukvardskostnader ersatta genom
detta system, artiklarna 64 och 72 i tjansteforeskrifterna.

Ett statsfinansierat luxemburgskt sjukhuskonglomerat avkrévde en
kommissionstjadnsteman betalning for kostnader i samband hustruns
forlossning enligt en taxa som vida Gversteg vad tjanstemannen skulle
ha fatt betala om han varit ansluten till landets trygghetssystem. Tjans-
temannen vagrade betala under hanvisning till att taxan stred mot li-
kabehandlingsprincipen.

Infor EG-domstolen lade Luxemburgs regeringen fram en rad ar-
gument i syfte att visa att situationen for en kommissionstjansteman &ar
en annan &an den som en person ansluten till det nationella trygghets-
systemet befinner sig i. Eftersom den i artikel 12 i EG-férdraget in-
skrivna icke-diskrimineringsprincipen endast innebér att samma reg-
ler skall tillampas pa lika situationer skulle den saledes inte vara till-
lamplig i detta fall. EG-domstolen underkdnde Luxemburgs samtliga
argument. Att tjanstemannen varken hade betalat inkomstskatt i Lux-
emburg eller erlagt avgift till det nationella trygghetssystemet saknade
enligt EG-domstolen betydelse, eftersom tjanstemannen inte hade
begart nagra trygghetstjanster utan endast att en icke-diskrimine-
rande taxa skulle tillampas. Betraffande argumentet att kommissio-
nens tjansteméan har hogre medelinkomster dn de nationella tjanste-
méannen fann EG-domstolen det vara tillrackligt att erinra om att tax-
an for de personer som ar anslutna till det nationella trygghetssyste-
met inte varierar beroende pa dessa personers inkomst. Aven om s6-
kanden i och for sig ansags utgora en arbetstagare i EG-fordragets
mening tillampade EG-domstolen artikel 12 i fordraget, eftersom den
ansag att artikel 48 i fordraget inte var tillamplig.

Luxemburg hade i andra hand invant att landets relevanta lagstift-
ning inte inneholl nagon bestammelse som var diskriminerande mot
medborgare i andra medlemsstater. EG-domstolen papekade att reg-
lerna om likabehandling inte bara omfattar forbud mot 6ppen diskri-
minering pa grund av nationalitet utan aven mot alla dolda former av
diskriminering som, genom att andra sarskiljande kriterier tillampas,
faktiskt far samma foljder. Den ifragavarande taxeskillnaden utgjorde
enligt EG-domstolen just en sadan indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet. FOr det forsta var ndmligen en stor majoritet av de
personer som var anslutna till det gemensamma sjukforsakringssyste-
met men inte till det nationella systemet, och som samtidigt mottog
lakar- och sjukhusvard inom landet, medborgare i andra medlemssta-
ter an Luxemburg. For det andra var en stor majoritet av de luxem-
burgare som bodde i Luxemburg anslutna till det nationella trygg-
hetssystemet. En sadan atskillnad kunde motiveras bara "om den
grundar sig pa objektiva 6vervaganden som inte ar beroende av de
berdrda personernas nationalitet och som star i proportion till det
berattigade mal som efterstravas” (p. 59). Mot bakgrund av vad som
framkommit i malet fann EG-domstolen att "den betydande skillna-
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den i behandling vad galler taxan for vard i samband med forloss-
ningar mellan personer som &r anslutna till det nationella sociala
trygghetssystemet och tjansteman i Europeiska gemenskaperna inte ar
befogad” (p. 60).

EG-domstolens metod for att komma fram till att det forelag ett fall
av otillaten indirekt diskriminering har paralleller till avgérandet i
juni samma ar i Angonese, C-281/98 (se SVJT 2000 s. 632), som géllde
fragan om det utgjorde indirekt diskriminering i arbetslivet att kréva
av arbetstagare att de foretedde ett sprakintyg som bara kunde utfér-
das av en myndighet i Bolzanoprovinsen i italienska sydtyrolen.

13. Forenade Konungariket mot The University of Cambridge (dom
2000-10-03, mal C-380/98)

Malet géllde tolkningen av de ofta svartydda reglerna om offentlig
upphandling i bland annat direktiv 93/37/EEG. Direktivet &r tillamp-
ligt pa organ som lyder under offentlig ratt, varmed avses organ som
har tillkommit i det sarskilda syftet att tillgodose allménna intressen
och inte har industriell eller kommersiell karaktar, som ar juridisk
person och som till stérre delen finansieras av offentliga organ eller
star under sadana organs tillsyn eller har en styrelse déar fler an half-
ten av medlemmarna utses av offentliga organ. | det aktuella fallet
stod det klart att Cambridge universitet uppfyllde de tva forsta villko-
ren. Fragan gallde om villkoret avseende graden av offentlig finansie-
ring var uppfyllt. EG-domstolen har tidigare behandlat liknande fra-
gor i bland andra malen Mannesman, C-44/96 (se SVJT 1998 s. 488)
och BFI Holding, C-360/96 (se SVJT 1999 s. 353 f.).

EG-domstolen konstaterade att universiteten i FGrenade konunga-
riket far sina inkomster fran olika kallor, for olika &ndamal och av oli-
ka anledningar. Vissa belopp erhaller universiteten i forhallande till
periodiska utvarderingar av forskningskvaliteten och/eller i forhal-
lande till antalet antagna studenter. Andra inkomster harrér fran ga-
vor, anslag, uthyrning av bostader och restaurangverksamhet. Ater
andra inkomster utgor vederlag for tjanster som bestallts av valgoren-
hetsorganisationer, ministerier eller industri- eller handelsforetag.
EG-domstolen ansag darfor att den var tvungen att analysera den
egentliga karaktaren av de olika typerna av finansiering for att avgéra
vilken betydelse de hade for universitetet i Cambridge och darmed
ocksa fér bedomningen av universitetet som offentligfinansierat or-
gan. EG-domstolens konklusion blev att uttrycket "finansieras av [en
eller flera upphandlande myndigheter]” i direktivet omfattar bidrag
och stipendier som betalas av en eller flera upphandlande myndighe-
ter for att framja forskningsarbete samt studentstipendier for namn-
givna studenters undervisningsavgifter som de lokala utbildningsmyn-
digheterna betalar till universiteten. Utbetalningar som gjorts av en
eller flera upphandlande myndigheter, antingen for forskningsarbe-
ten inom ramen for ett avtal om tillhandahallande av tjanster eller
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som ersattning for andra utférda tjanster, sasom konsultuppdrag eller
organiserande av konferenser, fann EG-domstolen daremot inte utgo-
ra offentlig finansiering i den mening som avses i bland annat det
namnda direktivet.

14. Tyskland mot Europaparlamentet och radet (dom 2000-10-05, mal
C-376/98; plenum)

Genom domen i detta mal underkédnde EG-domstolen den réttsliga
grunden for det sa kallade tobaksreklamdirektivet 98/43/EG. Efter-
som medlemsstaterna forberedde eller redan hade hunnit anta lag-
stiftning rérande direktivets genomforande har domen fatt vittgaende
praktiska konsekvenser. Domen innebar emellertid knappast nagot
hinder fér medlemsstaterna att behalla eller infora annan, icke-direk-
tivbaserad lagstiftning om forbud mot olika former av tobaksreklam.
Tvartom kan domen ses som en bekraftelse pa att varje medlemsstat
har frihet att valja om den vill inféra generella forbud mot tobaksre-
klam eller inte.

Det nu saledes ogiltigférklarade direktivet tradde i kraft den 30 juli
1998 och var baserat pa vasentligen artikel 95 i EG-férdraget (tidigare
artikel 100a), det vill sdga en artikel som medger lagharmonisering i
syfte att sékerstéalla den inre marknadens funktion. Direktivet innebar
ett forbud mot varje form av reklam eller sponsring for att frimja en
tobaksvara. Med reklam avsags varje form av kommersiellt meddelan-
de vars syfte, eller direkta eller indirekta verkan, ar att framja en to-
baksvara, dari inbegripen den reklam som utan att direkt ndmna to-
baksvaran, forsoker att kringga reklamforbudet genom att anvanda
namn, varumarken, symboler eller andra utméarkande kédnnetecken
for tobaksvaror, artikel 2.2. Direktivet skulle alltsa bland annat ha in-
neburit férbud for anvandning av kanda tobaksvarumarken sasom
Camel, Marlboro och Blend vid marknadsféring av andra produkter.
Det skulle ocksa ha omojliggjort tobaksbolagens sponsring av exem-
pelvis motortévlingar.

Tyskland, som var det enda land som i radet rostade mot direktivets
antagande, vackte ogiltighetstalan under aberopande av ett flertal
grunder, daribland att artikel 95 i EG-fordraget inte var en lamplig
rattslig grund for direktivet. Det kan namnas att radets réattstjanst i ett
yttrande redan ar 1993 hade anfort att det saknades réattslig grund i
fordragen for ett direktiv av detta slag. Kommissionen, Frankrike, Fin-
land och Forenade Konungariket forsvarade liksom parlamentet och
radet lagligheten av direktivet.

Efter att inledningsvis ha konstaterat, att EG-fordraget undantar
harmonisering for att skydda och forbattra méanniskors héalsa men att
detta inte hindrar att harmoniseringsatgarder kan fa en sadan effekt,
ingick EG-domstolen pa en prévning av huruvida direktivet faktiskt
bidrog till att undanréja hinder fér den fria rorligheten for varor och
friheten att tillhandahalla tjanster samt till att undanrdja snedvrid-
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ningar av konkurrensen. EG-domstolen medgav att det pa grund av
befintliga skillnader mellan nationella lagar om reklam for tobaksva-
ror foreligger — eller sannolikt kan uppsta — hinder fér den fria ror-
ligheten. Betraffande tidskrifter och tidningar med tobaksreklam var
det i och for sig riktigt att det fér narvarande inte forelag nagot hin-
der mot import av sadana publikationer till medlemsstater dar sadan
reklam var forbjuden. Med beaktande av att nationella lagar tendera-
de att bli allt mer inskrankande i fraga om tobaksreklam ansag EG-
domstolen att det dock var sannolikt att hinder for den fria rorlighe-
ten for publikationer kommer att uppsta i framtiden. I princip skulle
det saledes kunna vara tillatet enligt artikel 95 i EG-fordraget att anta
ett direktiv som forbjuder reklam for tobaksvaror i tidskrifter och tid-
ningar, for att sdkerstalla den fria rorligheten fér dessa publikationer.
EG-domstolen konstaterade emellertid att for en stor andel av de oli-
ka reklamformerna for tobaksvaror var det forbud som foljde av di-
rektivet inte motiverat av att det var nddvandigt att undanrdja hinder
for den fria rorligheten for reklammedier eller frineten att tillhanda-
halla tjanster pa reklamomradet. Detta gallde sarskilt forbudet mot
reklam pa affischer, parasoll, askkoppar och andra foremal som an-
vands pa hotell, restauranger och kaféer liksom férbudet mot reklam-
inslag pa bio, "eftersom sadana férbud inte pa nagot satt bidrar till att
underlatta handeln med de aktuella varorna” (p. 99). EG-domstolen
fann darfor att gemenskapslagstiftaren inte kunde aberopa att det var
noédvandigt att undanrdja hinder for den fria rorligheten for reklam-
medier och for friheten att tillhandahalla tjanster som motivering for
att pa en inremarknadsmassig grund anta direktivet.

Néar det gallde den andra fragan, om den réttsliga grunden for di-
rektivet kunde motiveras med att det var nédvandigt att undanrgéja
snedvridningar av konkurrensen framholl EG-domstolen att det maste
stallas krav pa att snedvridningarna var méarkbara. Om det inte upp-
stalldes nagot sadant krav skulle gemenskapens behorighet i princip
vara obegransad, eftersom de nationella villkoren for verksamhetens
utdévande ofta skiljer sig at. EG-domstolen fann att de fordelar som at-
njuts av reklambyraer och tillverkare av reklamvaror, som &r etablera-
de i medlemsstater vilkas lagstiftning inte ar inskrankande, inte har
en sadan mérkbar inverkan. Férdelarna kan inte heller jamforas med
snedvridningar av konkurrensen som orsakas av skillnader i produk-
tionskostnader. EG-domstolen medgav héarefter att markbara sned-
vridningar av konkurrensen kunde féreligga pa grund av skillnader i
frdga om vissa forfattningar om tobaksreklam. Salunda kunde det
forhallandet att vissa medlemsstater forbjuder sponsring medan
andra tillater sadan bland annat leda till att vissa sportevenemang om-
lokaliseras, vilket kan fa betydande foljder for konkurrensvillkoren for
de medverkande foretagen. Sadana snedvridningar skulle kunna mo-

® Jfr artikel 13 i direktiv 89/552/EEG som férbjuder TV-reklam for tobaksvaror i
syfte att fraimja friheten att sanda TV-program.
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tivera att artikel 95 tillampas for att foérbjuda vissa former av spons-
ring, men den motiverar enligt EG-domstolen inte att artikeln an-
vands som rattslig grund for ett sddan allmant reklamférbud som det
som foreskrevs i direktivet.

Utgangen av malet blev alltsa att direktivet férklarades ogiltigt. Vid
sidan av domens vittgaende praktiska konsekvenser kan det vara vart
att notera att EG-domstolen i domen har lagt in en slags programfor-
klaring formodligen i syfte att erinra de 6vriga EU-institutionerna om
att domstolen tar sin uppgift att vaka over att institutionerna inte
overskrider sin behorighet pa djupaste allvar: ”En rattsakt som antas
med stod av artikel [95] i fordraget skall dessutom faktiskt ha till syfte
att forbéattra villkoren for uppréattandet av den inre marknaden och
dess funktion. Om det for att motivera valet av artikel [95] som ratts-
lig grund skulle vara tillrackligt att enbart konstatera att det foreligger
skillnader mellan de nationella forfattningarna samt att det foreligger
en abstrakt risk for att det skall uppsta hinder for de grundlaggande
friheterna eller snedvridningar av konkurrensen till foljd av detta,
skulle domstolsprovningen av huruvida den rattsliga grunden har
iakttagits frantas all verkan. Domstolen skulle da vara forhindrad att
fullgdra den uppgift som aligger den enligt artikel [220] i EG-for-
draget, ndmligen att sékerstalla att lag och réatt foljs vid tolkning och
tillampning av fordraget.” (p. 84).

EG-domstolen berdrde inte fragan om gemenskapen kan téankas ha
behoérighet att anta ett generellt forbud for tobaksreklam pa nagon
annan rattslig grund i EG-fordraget, sasom artikel 94 eller artikel 308.
I nuvarande situation synes emellertid denna fraga vara av huvudsak-
ligen teoretiskt intresse, eftersom bada dessa artiklar forutsatter att
besluten antas av radet med enhallighet.

Den svenska regeringen beslutade den 27 april 2000 en proposition
om indirekt tobaksreklam m.m. (prop. 1999/2000:111). | propositio-
nen foreslogs &ndringar i tobakslagen (1993:581) och marknadsfo-
ringslagen (1995:450) i syfte att genomfora direktivet. Propositionen
hade foregatts av en debatt huruvida det var mojligt att genomféra di-
rektivet utan grundlagsandring.” Lagradet anknot till denna debatt
nar det i sitt yttrande i rendet avstyrkte att de féreslagna dndringarna
I tobakslagen genomférdes utan andringar i Tryckfrihetsférordning-
en och Yttrandefrihetsgrundlagen. Regeringen vidholl emellertid att
den foreslagna lagstiftningen innebar att direktivet helt inforlivades i
den svenska rattsordningen och att detta lat sig goras utan att grund-
lagarna behovde andras. Propositionen aterkallades strax efter EG-
domstolens ogiltighetsforklaring av direktivet och hann alltsa aldrig
bli foremal for nagot stallningstagande fran riksdagens sida.

" Se t.ex. Bernitz i JT 1997-98 s. 597 ff., och Axberger i JT 1997-98 s. 927 ff.
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15. JT’s Corporation Ltd mot kommissionen (dom 2000-10-12, mal T-
123/99)
Domen i detta mal &r ett i en rad avgéranden angaende tolkningen av
kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom om allmanhetens
tillgang till kommissionens handlingar. | WWF, T-105/95 (se SVJT
1998 s. 342 f.) ogiltigforklarade forstainstansratten salunda, med han-
visning till att den allm&nna motiveringsskyldigheten i numera artikel
253 | EG-fordraget inte hade iakttagits, ett kommissionsbeslut att vag-
ra lamna ut handlingar. Aven i Interporc I, T-124/96 (se SVJT 1998
s. 490 f.), ogiltigforklarades ett avslagsbeslut med hanvisning till att
beslutet var otillrackligt motiverat. Sedan kommissionen hérefter fat-
tat ett nytt och mera utforligt motiverat avslagsbeslut underkandes
ocksa detta, denna gang med hanvisning till att kommissionen gjort
sig skyldig till felaktig tillampning av det undantag fran offentlighet
som motiveras av skyddet for det allménna samhallsintresset (rattsliga
forfaranden), Interporc 11, T-92/98 (se SVJT 2000 s. 180 ff.). | van der
Wal, T-83/96, C-174/98 P och C-189/98 P (se SvJT 1998 s. 497 f. och
SvJT 2000 s. 606 ff.), hade kommissionen vagrat lamna ut handlingar
som den 6verlamnat till nationella domstolar inom ramen for paga-
ende réattsliga forfaranden. Forstainstansratten ansag att beslutet var
riktigt, eftersom Europakonventionens krav pa de nationella domsto-
larnas fristaende stéllning skulle dventyras om de inte ensamma far
avgora i vad man processmaterialet skall offentliggéras. EG-domstolen
underkdande sedan forstainstansrattens dom och ogiltigforklarade
kommissionens avslagsbeslut. 1 Rothmans, T-188/97 (se SvJT 2000
s. 159 ff.), forklarade forstainstansratten att de sa kallade kommittolo-
gikommittéerna i handlingsoffentlighetshanseende skall anses tillhdra
kommissionen. | Hautala, T-14/98 (se SVJT 2000 s. 161 f.), slog forsta-
instansratten fast att kommissionen i princip ar skyldig att préva om
delar av ett i 6vrigt hemligt dokument kan lamnas ut. | Bavarian Lager,
T-309/97 (se SVJT 2000 s. 171 ff.), gav forstainstansratten kommissio-
nen réatt att, med aberopande av skyddet for det allmanna samhallsin-
tresset, vagra lamna ut ett utkast till ett motiverat yttrande inom ra-
men for artikel 226 i EG-fordraget.

| det aktuella malet ansag forstainstansratten, med hanvisning till
det ovannamnda malet Hautala, att kommissionen delvis hade baserat
sitt avslagsbeslut pa en uppenbart felaktig tillampning av beslut
94/90, satillvida som kommissionen hade resonerat i férhallande till
kategorier av handlingar och inte till de konkreta uppgifter som in-
gick i handlingarna. Daremot godkadndes kommissionens bedémning
att handlingar som hade kommit in fran Bangladeshs regering under
inga omstandigheter kunde lamnas ut eftersom upphovsmannen till
en till en handling som finns hos kommissionen ensam har behorig-
het att avgora om handlingen skall lamnas ut eller inte. Forstainstans-
ratten uttalade, mot bakgrund av att beslut 94/90 gor undantag for
tredjepartshandlingar, att det inte finns nagon “6verordnad rattsprin-
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cip” som forbjuder kommissionen att vagra lamna ut handlingar som
inte harror fran den (p. 53). Néar det gallde 6vriga handlingar under-
kadnde forstainstansratten, med hanvisning till bland annat Journalis-
ten, T-174/95 (se SvJT 1998 s. 687 f.) och Kuijer, T-188/98 (se SWT
2000 s. 623 ff.), i ett fall kommissionens avslagsbeslut pa den grund att
det inte av beslutet framgick att kommissionen hade gjort en konkret
bedémning av handlingen i fraga.

Sporsmalet huruvida radet och kommissionen skall vara skyldiga att
sakprova ocksa ansokningar om att fa ta del av handlingar som upp-
rattats av tredje part ar en av huvudfragorna i de for narvarande pa-
gaende forhandlingarna om en rattsakt om handlingsoffentlighet i
EU:s institutioner baserad pa artikel 255 i EG-férdraget. Av férklaring
nr 35 till Amsterdamfordraget, enligt vilken medlemsstaterna behaller
dispositionsratten till de handlingar de ger in till institutionerna, sy-
nes indirekt framga att avsikten varit att den nya rattsakten i princip
skall omfatta ocksa tredjepartshandlingar.

16. Luxemburg mot Europaparlamentet och radet (dom 2000-11-07,
mal C-168/98; plenum)

| detta mal forde Luxemburg talan om ogiltigforklaring av direktiv
98/5/EG om underlattande av stadigvarande utdvande av advokatyr-
ket i en annan medlemsstat an den i vilken auktorisation erhdlls, det
sa kallade advokatdirektivet. Luxemburg menade att direktivet anta-
gits i strid mot artikel 43.2 i EG-fordraget som stadgar att etablerings-
friheten skall innefatta ratt att starta och utéva verksamhet som egen-
foretagare och att bilda och driva foretag, pa de villkor som etable-
ringslandets lagstiftning féreskriver for egna medborgare. Direktivet
inforde enligt Luxemburg en otillaten sarbehandling genom att be-
fria migrerande advokater fran krav pa utbildning i vardlandets ratts-
ordning. Enligt Luxemburgs formenande gav namligen fordragsbe-
staimmelsen inte gemenskapslagstiftaren nagon ratt att undanréja ett
krav pa foregaende auktorisation genom ett direktiv som inte innehal-
ler regler om harmonisering av utbildningen.

EG-domstolen erinrade att férbudet mot diskriminering i artikel 43
endast utgor ett speciellt uttryck for den allmanna principen om lika-
behandling, som innebér att lika situationer inte far behandlas olika,
savida det inte finns sakliga skal hartill. Advokatdirektivet hade inte
brutit mot denna princip, eftersom migrerande advokater som utovar
verksamhet under sitt hemlands yrkestitel befinner sig i en annan si-
tuation an vardlandets advokater. De sistndmnda kan &agna sig at all
sadan verksamhet som vardlandet har mojliggjort eller férbehallit for
advokater, medan de migrerande advokaterna enligt direktivet kan
forbjudas att utdva viss verksamhet och understallas vissa skyldigheter
for att fa foretrada och forsvara en klient infor domstol.

Luxemburg gjorde ocksa gallande att direktivet var ogiltigt darfor
att det stred mot konsumenternas och den goda rattskipningens in-
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tresse, eftersom de migrerande advokaterna saknade nddvandig ut-
bildning i vardlandets rattsordning. Efter att ha konstaterat att en
migrerande advokats yrkestitel upplyser klienterna om en sadan ad-
vokats ursprungliga utbildning och efter en narmare genomgang av
direktivets olika begransningsregler uttalade EG-domstolen féljande:
"Gemenskapslagstiftaren har salunda tydligen, for att underlatta at-
njutandet av den grundlaggande etableringsfriheten for en bestamd
kategori av migrerande advokater framfor ett system med foérhands-
kontroll av kompetensen i vardlandets rattsordning, foredragit ett re-
gelverk som inbegriper konsumentupplysning, begréansningar av réat-
ten att utdva viss yrkesverksamhet och de narmare villkoren for utov-
ning av denna verksamhet, ett flertal yrkesregler och etiska regler som
skall respekteras, en skyldighet att teckna forsédkring och ett disciplin-
forfarande som inbegriper bade hemlandets och vardlandets behori-
ga myndigheter. Lagstiftaren har inte undanrojt advokaternas skyl-
dighet att kanna till den nationella ratt som ar tillamplig i de fall de
ansvarar for utan har endast bestdmt att de inte i forvag behover styr-
ka denna kdnnedom. Lagstiftaren har tillatit att advokater i fore-
kommande fall far tillgodogora sig kunskaper successivt genom yr-
kesutbvning, vilket underlattas genom den erfarenhet som advoka-
terna har fatt fran andra rattsordningar i hemlandet. Lagstiftaren har
aven kunnat ta hansyn till den avskrackande effekt som reglerna om
disciplinforfarande och yrkesansvar har. Genom valet av ett sadant
tillvagagangssatt och ett sadant matt av konsumentskydd och garanti
for den goda rattskipningen har gemenskapslagstiftaren inte éverskri-
dit granserna for sitt utrymme for skdnsmassig bedomning.” (p.
43-44).

Luxemburg pastod vidare att direktivet inte borde ha antagits med
stod av medbeslutandeférfarandet utan enhalligt av radet med till-
lAmpning av artikel 47.2 andra meningen i EG-fordraget, eftersom
dess genomfdrande medfdrde “andring av gallande principer inom
yrkeslagstiftningen savitt avser utbildning och tilltradesvillkor for fy-
siska personer”. EG-domstolen fastslog att den aberopade fordragsbe-
stammelsen inte var tillamplig, utan att direktivet i stallet skapade en
ordning for dmsesidigt erkdnnande av yrkestitlarna for de migrerande
advokater som oOnskar utdva verksamhet under den yrkestitel som
galler i deras hemland. Beslut av sadant slag kan enligt fordraget fat-
tas av radet med kvalificerad majoritet och med tillampning av med-
beslutandeforfarandet. Sedan EG-domstolen slutligen konstaterat att
radet och parlamentet hade respekterat den motiveringsskyldighet
som foreskrivs i artikel 253 i EG-fordraget ogillade domstolen Luxem-
burgs talan.

I Sverige inforlivades advokatdirektivet den 1 januari 2000 genom
andringar i rattegangsbalken och brottsbalken. Det aktuella malet har
viss anknytning till ett mal som annu ej ar avgjort och som galler for-



SWJT 2001 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2000 157

enligheten med EG-fordraget av begransningar i samarbetet mellan
advokater och revisorer, C-309/99.

17. ARGE Gewaésserschutz mot Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft (dom 2000-12-07, mal C-94/99)

Malet gallde tolkningen av upphandlingsdirektivet 92/50/EEG och
fragan om halvoffentliga anbudsgivares deltagande i ett férfarande
for offentlig upphandling av tjanster. Ett foretagskonglomerat hade
vid en osterrikisk domstol gjort gallande att tvd konkurrerande an-
budsgivare inte borde ha fatt delta i ett upphandlingsforfarande efter-
som bada foretagen atnjot betydande statliga subventioner som inte
var oronmaérkta for nagot visst projekt, vilket i sin tur hade lett till
snedvriden konkurrens och diskriminering av den anbudsgivare som
inte subventionerades. EG-domstolen ansag emellertid att redan det
forhallandet att subventionerade foretag tillats tavla om en upphand-
ling inte innefattar diskriminering. Om gemenskapslagstiftaren hade
avsett att tvinga de upphandlande myndigheterna att utesluta sadana
anbudsgivare borde detta uttryckligen ha angivits. Sa var dock inte fal-
let, utan tvartom angavs det i artikel 1 c i direktivet att organ som fi-
nansieras med offentliga medel far delta i ett forfarande for offentlig
upphandling. Detta innebar dock inte att de upphandlande myndig-
heterna i vissa fall kunde vara tvingade eller atminstone berattigade
till att ta hansyn till att subventioner lamnas, sarskilt om det ar fraga
om stdd som strider mot férdraget, och att i forekommande fall ute-
sluta anbudsgivare som erhaller sadant stod.

Foretagskonglomeratet hade ocksa gjort gallande att det aktuella
upphandlingsforfarandet utgjorde dold diskriminering pa grund av
nationalitet, eftersom det bara var Osterrikiska féretag som fick sub-
ventioner. EG-domstolen konstaterade att subventioner i allménhet
beviljas de foretag som ar etablerade i den medlemsstat som lamnar
stodet. En sadan praxis och den sarbehandling som detta medfor for
foretag i andra medlemsstater hor ndra samman med begreppet stats-
stod. Enligt EG-domstolen utgdr den emellertid inte i sig en dold
diskriminering eller en begransning av den fria rorligheten for tjans-
ter i den mening som avses i artikel 49 i EG-fordraget.

18. Emsland-Starke GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas (dom
2000-12-14, mal C-110/99; plenum)
Detta mal gav EG-domstolen tillfalle att utveckla sin praxis rérande
konsekvenserna av missbruk av ekonomiska rattigheter som gemen-
skapen tillerkanner enskilda. Anméarkningsvart ar att EG-domstolen i
domen gar ganska langt i att ge anvisningar roérande bevisningen i det
nationella domstolforfarandet.

Malet gallde i sak huruvida kommissionens forordning (EEG) nr
2730/79 berattigade ett tyskt foretag till fast exportbidrag for export
till Schweiz av vissa jordbruksprodukter. De produkter som foretaget
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exporterade hade omedelbart dvergatt till fri omsattning i Schweiz
och transporterats tillbaka till Tyskland eller vidareforts till Italien.
Néar de tyska myndigheterna pa grund harav aterkrévde exportstodet
invande foretaget att varorna inte hade aterforts till gemenskapen i
bedrégligt syfte och att bolaget saknade kdnnedom om vad képarna i
Schweiz skulle géra med varorna.

EG-domstolen konstaterade forst att alla formella villkor for bevil-
jande av fast exportbidrag enligt férordningen var uppfyllda. Med
hanvisning till att de konkreta forhallandena i malet vid den nationel-
la domstolen var sadana att det kunde misstankas missbruk av rattig-
heter, i form av rent formell utforsel fran gemenskapsterritoriet en-
bart i syfte att erhalla exportbidrag, fann domstolen dock anledning
att utreda om férordningen utgjorde hinder foér aterkrav av ett redan
beviljat bidrag. | det hanseendet framgick det av domstolens praxis att
tillampningen av gemenskapsbestimmelser inte kan utstrackas till att
omfatta sadana forfaranden fran naringsidkares sida som utgor miss-
bruk av rattigheter. Likasa hade domstolen tidigare funnit att det for-
hallandet att import- och exporttransaktioner inte genomférs inom
ramen for normala affarstransaktioner utan endast for att genom
missbruk av rattigheter erhalla monetéra utjamningsbelopp kan utgé-
ra hinder for beviljande av sddana belopp. EG-domstolen angav haref-
ter tva faktorer som avgorande for att kunna faststalla att det ar fraga
om ett sadant férfarande som utgor missbruk av réattigheter. Dels mas-
te vissa objektiva forhallanden foreligga varav det framgar att malsatt-
ningen med den ber6rda gemenskapsbestammelsen inte har upp-
natts, trots att de villkor som uppstalls i bestammelsen formellt har
uppfyllts. Dels krévs det att en subjektiv faktor foreligger, ndmligen en
avsikt att erhalla en forman som foljer av gemenskapsbestimmelserna
genom att konstruera de omstandigheter som fordras for att fa ut
formanen. Att det foreligger en sadan subjektiv faktor kan bland an-
nat visas genom att det bevisas att den exportér som uppbar bidraget
har agerat i samforstand med varuimportoren i det tredje landet. EG-
domstolen forklarade harefter att det ankommer pa den nationella
domstolen att faststalla huruvida dessa tva faktorer foreligger. Bevis-
ningen kan foras i enlighet med nationella bestammelser, savitt detta
inte inkréktar pa gemenskapsréattens effektivitet.

Med anledning av att foretaget havdat att nagon skyldighet att
aterbetala erhallna bidrag inte framgar av forordningen och att en
sadan skyldighet darfor strider mot legalitetsprincipen anférde EG-
domstolen att sa inte ar fallet om det befinns utrett att de tva namnda
faktorerna foreligger. Aterbetalningsskyldigheten ar da namligen inte
en sanktion, for vilken det krdvs en klar och entydig rattslig grund,
utan helt enkelt konsekvensen av konstaterandet att villkoren for att
fa den gemenskapsrattsgrundade formanen har uppfyllts pa ett kon-
struerat satt, vilket innebar att stddet har utbetalats utan grund och
att aterbetalningsskyldighet foljaktligen &r motiverad. EG-domstolen
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godtog heller inte argumentet att gemenskapsexportoren inte skulle
behova vidkannas aterkrav eftersom det inte ar han som har aterim-
porterat varan. Aterimporten var enligt domstolen endast en av de
faktiska omstandigheter som gor det mojligt att faststélla att syftet
med bestammelsen inte har uppnatts. EG-domstolen tillade i det sam-
manhanget att det ar exportéren som utan grund uppbéar den forman
som exportbidraget utgdr nar han genomfér en konstruerad transak-
tion for att kunna erhalla denna forman.

Malet kan jamforas med Kefalas, C-367/96 (se SVIT 1998 s. 681 f.),
samt med Centros, C-212/97 (se SVJT 1999 s. 777 f.), i vilket mal det
inte ansags foreligga nagot missbruk av gemenskapsratten.

19. Masterfoods Ltd mot HB Ice Cream Ltd et vice versa (dom 2000-
12-14, mal C-344/98; plenum)

Malet gallde fragor om konkurrensbegransande avtal och om natio-
nella domstolars aligganden i fall da parallella férfaranden pagar in-
for gemenskapsdomstolarna.

En irlandsk glassproducent slot avtal med detaljhandlare som in-
nebar att producenten stallde frysdiskar till handlarnas forfogande
mot att dessa atog sig att forvara endast producentens varor i diskar-
na. Sedan ett amerikansk glassbolag tagit sig in pa den irlandska
marknaden bdrjade manga detaljhandlare att i strid mot avtalen for-
vara dven det amerikanska bolagets produkter i diskarna. Det irlands-
ka foretaget lyckades vid en nationell domstol uppna ett forelaggande
som gick emot det amerikanska bolaget, som darefter 6verklagade av-
gorandet till Supreme Court. Samtidigt som domstolsforfarandet pa-
gick i Irland klagade det amerikanska bolaget till kommissionen, som
atskilliga ar senare forklarade att avtalens bestammelser om ensamratt
och det irlandska foretagets agerande i 6vrigt utgjorde en 6vertradel-
se av artikel 81.1 och av artikel 82 i EG-fordraget, som stadgar forbud
mot missbruk av dominerande stallning. Kommissionens beslut Gver-
klagades till forstainstansratten. Mot bakgrund av dessa férhallanden
begarde Supreme Court forhandsavgérande rérande bland annat fra-
gan om den i EG-domstolens praxis fastslagna skyldigheten att upp-
riktigt samarbeta med kommissionen innebar att Supreme Court mas-
te vilandeforklara det nationella malet i avvaktan pa ett rattskraftigt
avgoérande fran EG-domstolarna. Forfarandet vid EG-domstolen for-
anledde i sin tur forstainstansratten att vilandeftrklara det dar an-
hangiga malet.

EG-domstolen erinrade forst om den kompetensférdelning som
galler mellan kommissionen och nationella domstolar i fraga om till-
lampningen av gemenskapsrattsliga konkurrensbestéammelser, och
som innebéar bland annat att de nationella domstolarna ar behdriga
att tillampa bestammelserna i artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget
aven sedan kommissionen inlett ett forfarande som det i malet aktuel-
la. EG-domstolen fortsatte: "Oavsett denna kompetensfordelning kan
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kommissionen, for att utdva den funktion som den tilldelats enligt
fordraget, inte vara bunden av ett avgérande som en nationell dom-
stol meddelat med tillampning av artiklarna [81.1 och 82 i EG-fordra-
get]. Kommissionen har saledes réatt att nar som helst fatta individuel-
la beslut med tillampning av artiklarna [81 och 82 i EG-fordraget],
aven da ett avtal eller forfarande redan varit foremal for ett avgorande
av en nationell domstol och det beslut som kommissionen d&mnar fatta
star i strid med detta domstolsavgérande. Det framgar aven av dom-
stolens rattspraxis att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel [10 i
EG-fordraget] att vidta alla lampliga atgarder, bade allménna och sar-
skilda, for att sakerstélla att de skyldigheter som foljer av gemenskaps-
ratten fullgors och avsta fran varje atgard som kan aventyra att férdra-
gets mal uppnas, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, aven
domstolarna inom ramen for deras behdrighet.” (p. 48-49).

EG-domstolen hanvisade aven till Delimitis, C-234/89, dar domsto-
len faststéllde att de nationella domstolarna, nar de traffar avgoran-
den om avtal och forfaranden som senare kan bli féremal for beslut
av kommissionen, for att inte asidosatta rattssakerhetsprincipen skall
undvika avgoranden som star i strid mot ett beslut som kommissionen
amnar fatta med tillampning av bland annat artiklarna 81.1 och 82 i
EG-fordraget. Denna princip gallde enligt EG-domstolen desto starka-
re i ett fall dar en nationell domstol fattar beslut angaende ett avtal el-
ler forfarande som redan varit féremal for ett kommissionsavgérande.
En nationell domstol kan alltsa inte traffa ett avgdrande som star i
strid mot kommissionens beslut, &ven om detta beslut strider mot ett
avgorande av en nationell domstol i férsta instans. Det ar harvid utan
betydelse att forstainstansratten meddelat uppskov med verkstéllighe-
ten av kommissionens beslut, eftersom institutionernas rattsakter pre-
sumeras vara i princip giltiga och darmed ha rattsverkan, dven om de
ar behaftade med fel, sa lange de inte har ogiltigférklarats eller ater-
kallats. Efter att ocksa ha erinrat om att tillampningen av gemenska-
pens konkurrensregler grundas pa en skyldighet till lojalt samarbete
mellan de nationella domstolarna a ena sidan samt kommissionen
och gemenskapsdomstolarna a andra sidan, konkluderade EG-dom-
stolen att det i den aktuella situationen ankommer pa den nationella
domstolen att bedoma om den skall forklara malet vilande till dess
malet om ogiltighetsforklaring har avgjorts eller for att begara ett for-
handsavgorande av EG-domstolen.

Frankrikes, Italiens, Forenade Konungarikets och Sveriges rege-
ringar yttrade sig i detta mal. Sverige argumenterade mot en obligato-
risk vilandeforklaringsskyldighet for de nationella domstolarna i en si-
tuation som den forhandenvarande. Som framgar innebar emellertid
EG-domstolens avgorande att nationella domstolar i en sadan situa-
tion inte ar berattigade att fatta beslut som gar emot kommissionens
beslut.
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20. Parfums Christian Dior SA mot Tuk Consultancy BV respektive
Assco Geriiste GmbH mot Wilhelm Layher GmbH & Co. KG (dom
2000-12-14, mal C-300/98 respektive C-392/98; plenum)

Malen gallde tolkningen av artikel 50 i Avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialratten (TRIPs, som i sin tur &r en del av WTO-
avtalet) och fragor huruvida denna bestammelse, som avser interimis-
tiska atgarder, kan ha direkt effekt. Mer preciserat gallde det forsta
malet Diors varumarkesrattigheter till parfymprodukter, dar Dior
menade att dessa rattigheter hade krankts genom att ett annat foretag
importerade Diors parfymer till EES-omradet och salde dem under
Diors varumarke utan Diors samtycke. Det andra malet gallde foreta-
get Layhers patent pa system for byggnadsstallningar i Tyskland och
Nederlanderna. Layher hade i Nederlanderna begart att ett konkur-
rerande foretag interimistiskt skulle forbjudas att salufora ett stéll-
ningssystem som pastods utgdra en ren kopia av Layhers produkt och
som darmed enligt nederlandsk ratt kunde utgoéra otillaten kopiering
av monster.

Det sistnamnda malet gav upphov till en fraga om EG-domstolens
behorighet, mot bakgrund av att den behoérighet som domstolen an-
sett sig ha i Hermes, C-53/96 (se SVJT 1998 s. 684 f.), var begrénsad till
situationer som ror varumarkesratt. EG-domstolen erinrade om att
gemenskapen och medlemsstaterna har ingatt TRIPs-avtalet med st6d
av en delad behorighet. Domstolen &ar darfor behorig att definiera de
skyldigheter som gemenskapen salunda har ingatt och att darvid tolka
bestammelserna i avtalet. EG-domstolens avgdrande i Hermés innebar
att nar en bestammelse som artikel 50 i TRIPs-avtalet kan tillampas sa-
val pa situationer som omfattas av nationell ratt som pa situationer
som omfattas av gemenskapsréatten, vilket ar fallet med varumarken,
sa ar domstolen behorig att tolka bestammelsen for att undvika mot-
stridiga tolkningar i framtiden. Det kan noteras att motsvarande reso-
nemang lag bakom EG-domstolens slutsats i Leur-Bloem, C-28/95 (se
SVJT 1998 s. 346 f.). Eftersom artikel 50 i avtalet &r en processuell be-
stammelse som ar tillamplig pa samma satt i samtliga situationer som
hér under artikelns tillampningsomrade och som kan tillampas i bada
de nyss namnda situationerna, medfdr samarbetsskyldigheten mellan
medlemsstaterna och institutionerna att artikeln av saval praktiska
som juridiska skal maste tolkas pa ett enhetligt satt. Eftersom det bara
ar EG-domstolen som kan sakerstélla en sadan enhetlig tolkning fann
EG-domstolen att dess behdrighet att tolka artikel 50 inte ar begran-
sad till situationer som ror varumarkesratt.

Fragan huruvida de processuella krav som uppstélls i artikel 50.6 i
TRIPs-avtalet har direkt effekt uppkom i bada malen. Huvudregeln
nar det galler bestammelser i avtal som gemenskapen ingatt med tred-
je land ar att bestimmelsen &r direkt tillamplig om den, med hénsyn
till dess ordalydelse och till avtalets syfte och art, innebéar en klar och
precis skyldighet vars fullgérande eller verkningar inte ar beroende av



162 Olle Abrahamsson SVJT 2001

utfardandet av ytterligare réattsakter. I malet Portugal mot radet, C-
149/96 (se SVJT 2000 s. 179 f.), faststdllde EG-domstolen emellertid
att WTO-avtalet med bilagor, med hansyn till deras beskaffenhet och
systematik, i princip inte ingar bland de regler med stéd av vilka dom-
stolen prévar lagenligheten av institutionernas rattsakter. Bestammel-
serna i TRIPs-avtalet skapar darfor inga rattigheter for enskilda som
dessa kan gora gallande infér domstol med stod av gemenskapsratten.
Detta konstaterande, ndmligen att bestammelserna i avtalet inte har
direkt effekt, besvarade emellertid enligt EG-domstolen inte helt den
fragestallning som de nationella domstolarna hade tagit upp. | artikel
50.6 i avtalet finns ndmligen intagen en processuell bestéammelse som
gemenskapens och medlemsstaternas domstolar skall genomfora i en-
lighet med sina respektive forpliktelser. EG-domstolen urskilde i detta
avseende tva olika situationer. Vad gallde omraden pa vilka TRIPs-
avtalet ar tillampligt och som gemenskapen redan har lagstiftat inom,
som till exempel varumérken, foljer det av Hermés att, enligt gemen-
skapsratten, medlemsstaternas myndigheter — nar de har att tillampa
nationella regler for att besluta om interimistiska atgarder for att
skydda de réattigheter som uppstar inom ett sadant omrade — i mojli-
gaste man skall gora det mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet
med artikel 50 i avtalet. Nar det daremot galler ett omrade inom vil-
ket gemenskapen annu inte har lagstiftat och som foljaktligen faller
inom medlemsstaternas behorighet, omfattas skyddet for immaterial-
ratter och de atgarder som rattsliga myndigheter vidtar for att upp-
ratthalla detta skydd inte av gemenskapsratten. EG-domstolens slutsats
blev darfor att gemenskapsratten varken foreskriver eller utesluter att
medlemsstaternas rattssystem ger enskilda ratt att direkt aberopa arti-
kel 50.6 i TRIPs-avtalet eller att de nationella rattsystemen alagger de
nationella domstolarna att tillampa artikeln ex officio.

I malet om monsterskydd forklarade EG-domstolen slutligen att det
enligt TRIPs-avtalet ankommer pa avtalsparterna att, inom ramen for
sina nationella rattssystem och sarskilt inom ramen for privatrattsliga
regler, i detalj precisera vilka intressen som enligt avtalet skall atnjuta
skydd sasom immaterialratter samt hur detta skall ske, under forutsatt-
ning dels att detta skydd &r effektivt, bland annat for att forhindra
handel med férfalskade varor, dels att detta skydd inte leder till stor-
ningar och hinder for internationell handel. EG-domstolen konstate-
rade att den omstandigheten att nagon vacker talan for att hindra en
pastadd efterbildning av ett monster forvisso kan hindra handel med
forfalskade varor, men att det ocksa kan utgora ett hinder for interna-
tionell handel. Harav foljde enligt EG-domstolen att ratten att vacka
talan med st6d av allménna nationella bestdammelser om rattsstridiga
handlingar, sarskilt avseende otillborlig konkurrens, syftande till att
skydda monster mot efterbildning, kan anses som en immaterialratt i
den mening som avses i artikel 50.1 i TRIPs-avtalet.



