Det nordiska lagstiftningssamarbetets
framtid 1 ett EU-perspekuv

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

I artikeln, som bygger pa forfattarens bidrag till ett av Nordiska rdadet &
Minasterrddet anordnat seminarium i Stockholm den 21 och 22 september
2000, hdvdas att det nordiska lagstiftningssamarbetet bor ha framtiden for
sig oavsett att de nordiska ldnderna numera pd olika sdtt ar lankade till
EU men att samarbetet i sd fall maste fa en delvis annan inrikining dan ti-
digare. De storsta vinsterna med ett fortsatt nordiskt samarbete stdr enligt
forfattaren att vinna under den fas da av EU beslutade regler skall genom-
Jforas i nationell lagstifining.

Allménna forutsattningar

Den forsta fraga man har att stalla sig betraffande det nordiska lag-
stiftningssamarbetets framtid ar om detta samarbete 6verhuvud taget
har nagon tid att se fram emot. Fragan ar berattigad eftersom samar-
betet inom EU blir alltmer dominerande och tidskravande och stan-
digt ligger under sig nya omraden av lagstiftningen. Anda vore det
orimligt att inte tro pa ett fortsatt meningsfullt samarbete mellan de
nordiska landerna. Grunden fér denna overtygelse ar den unika var-
degemenskap som finns mellan dessa lander.

Europeiska unionen ar egentligen inte grundad pa nagon varde-
gemenskap, aven om vi ofta far héra motsatsen bedyras, senast nar det
gillde de nu avskaffade sanktionerna mot Osterrike. EU ar en rittslig
gemenskap och utgor som sddan en stor sammanhallande kraft, men
utvecklingen inom EU gar inte entydigt i riktning mot en konsolide-
ring av en gemensam vardegrund. I den pagaende regeringskonfe-
rensen har det exempelvis visat sig att det finns en djupgaende mot-
sattning mellan medlemsstaterna om det eventuella behovet av att
oka mojligheterna till s kallad flexibel integration, pa sa satt att ett
antal medlemsstater skall ha ratt, &ven pa utrikespolitikens omrade,
att mot andra medlemsstaters vilja och med ianspraktagande av de
gemensamma institutionerna fa bedriva sin egen politik, annorlunda
an den som géller for EU som helhet. Att det rader splittring i denna
oerhort centrala fraga ar knappast tecken pa nagon mer djupgaende
vardegemenskap inom EU.

Det nordiska samarbetet bygger i stillet pa en grundval av sprak-,
kultur- och vardegemenskapen mellan de fem landerna. Denna ge-
menskap har djupa historiska rotter. Ett vittnesbord om att den var en
realitet redan under den tidigare medeltiden ar den dldre vastgotala-
gens straftbestimmelser for mandrap. Danskar och norrman skulle
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botas med nio marker, men "varder séderman drapt eller engelsker
man” sa kunde draparen tillgodordkna sig en visentlig straffreduk-
tion.'

Gemenskap mellan grannlinder forekommer pa manga hall i varl-
den. Det anmarkningsvirda med den nordiska gemenskapen ar att
den har en folklig forankring som ar unik nar det giller féorhallandet
mellan ett sa stort antal sjalvstandiga stater. Den innebar bland annat
en langtgaende samsyn i den essentiella fragan om vad som ar sam-
hillets roll och uppgift. Den gemensamma grunduppfattningen kan
enklast sammanfattas sa att statens uppgift inte bara ar att garantera
medborgarna fred och frihet utan att ocksa ta ansvar for deras val-
stand och trygghet.

De nordiska staterna har under 1900-talet i politiskt avseende gatt
olika vagar. Detta har inte hindrat att den folkliga samhorighetskans-
lan bevarats orubbat stark. De beslut som tidigt togs om en nordisk
passunion och en gemensam nordisk arbetsmarknad har vidmakthal-
lit och forstarkt den kinslan. Nar vi besoker vara nordiska grannlan-
der far vi ingen egentlig upplevelse av att vi befinner oss utomlands.
Vi har svart att betrakta medborgarna i de andra nordiska landerna
som utlanningar annat an i en rent formell mening. Och nar vi efter
resor i Europa och varlden anldnder till ett nordiskt land annat an
vart eget far vi, de uppenbara olikheterna mellan linderna till trots,
en kanslomassig fornimmelse av att ha atervant hem.

Har i Norden ar vi alltsa lyckliga nog att aldrig ha behovt fundera
narmare pa vad det ar som haller oss samman. Viardegemenskapen
har vi haft fran borjan, narmast som en sjalvklarhet, och den har inte
forsvagats det minsta av sddant som varlds- och inbordeskrig, sjalv-
standighetsforklaringar, sprakstrider och annat som intraffat bara un-
der det senaste seklet. Med den vardegemenskapen som grund har vi
efterhand utvecklat ett lagstiftningssamarbete, inte som i unionen pa
grund av yttre och inre nodtvang, utan darfor att det har verkat prak-
tiskt och naturligt att pa det sattet underlitta tillvaron, sa ndra vinner
emellan.

Har star vi nu och tvingas konstatera att det inte gar att fortsatta pa
samma satt som forut. EU- och EES-medlemskapet har fort med sig
nya spelregler, men det har naturligtvis inte andrat de nordiska fol-
kens uppfattning om varandra. Vardegemenskapen finns kvar och ar
lika stark som forut, men det samarbete som vi alla vill skall fortsatta
maste lankas i andra banor.

EU har forandrat villkoren for det nordiska lagstiftningssamarbetet

Ett nordiskt samarbetsprogram for lagstiftningsfragor antogs ar 1996.
Det kompletteras av arliga handlingsplaner for sarskilda omraden.
Vid ett nordiskt justitieministermote i juni 1999 antogs en handlings-
plan, som innehaller flera nya initiativ och beskriver redan pagaende

' Manhelgdsbalken 5:6.
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samarbete pa ett stort antal riattsomraden. I handlingsplanen anges
ocksa att nar arbete pagar med en rattsakt i EU, lampligt samrad skall
ske, varvid bor diskuteras hur de nordiska standpunkterna skall sam-
ordnas. Nar en rattsakt har antagits skall, enligt handlingsplanen,
samarbete ske i lampliga former pa genomférandestadiet.

Redan denna handlingsplan visar att det nordiska lagstiftningssam-
arbetet ar omfattande och fortfarande féormar att inmuta nya omra-
den. Trots detta och trots de goda ambitioner som finns pa de flesta
hall varken kan eller bor det foérnekas att intresset for nordiskt lag-
stiftningssamarbete av traditionellt slag under det senaste artiondet
inte varit vad man ursprungligen raknat med. Orsaken ar latt att fin-
na. EU- och EES-samarbetet har hogre prioritet och kraver en stor del
av tillgangliga resurser. Det gemensamma beslutsfattandet inom EU
och EES krymper alltmer utrymmet for avvikande nationell regelgiv-
ning och darmed ocksa for specifikt nordiska lésningar. Fokuseringen
pa det europeiska samarbetet och influenserna fran detta har medfort
att det nordiska lagstiftningssamarbetet begransats ocksa pa omraden
dar EU:s institutioner i princip inte har nagon behoérighet. Denna ut-
veckling marks inte minst inom privatratten, som alltsedan begynnel-
sen har utgjort karnan i det nordiska lagstiftningssamarbetet.

Nya banor

Aven den mest hingivne foresprakare for ett fortsatt lagstiftningssam-
arbete mellan de nordiska linderna maste erkdnna att en atergang till
det gamla inte ar mojlig. Den europeiska integrationen ar har for att
stanna och omfattar alla vara fem liander. Om samarbetet skall kunna
fortgd och utvecklas maste det alltsa soka sig nya banor. De stora och
till Norden avgransade projektens tid ar forbi, och andra mal maste
darfor sattas for samarbetet. Ocksa formerna for samarbetet beh6ver
fornyas, och det redan av det skalet att en stor del av de i lagstift-
ningsprocessen deltagande tjanstemannens tid numera agnas at for-
handlingsarbete i EU.

En forutsattning for att det nordiska lagstiftningssamarbetet skall
kunna vidmakthdllas och utvecklas ar féormodligen att det mer an ti-
digare inriktas pa omraden dar samarbetet kan ge de nordiska lan-
derna kollektiva fordelar i EU- och EES-arbetet. Det forutsatter att det
tor varje sadant omrade noga provas om det finns en nordisk samsyn
som gor samarbetet meningsfullt. Om den forutsattningen saknas i en
viss fraga innebdr samarbetet endast en forlust av tid, som battre kan
anvandas bland annat till att i de specifika fragorna soka stod och
samverkan med andra europeiska lander.

En annan utgangspunkt for arbetet i framtiden ar att det nordiska
samarbetets sarskilda kannetecken, namligen en icke-formalistisk ar-
betsmetod samt ett oppenhjartigt och fortroendefullt umgiange mel-
lan jansteman snarare an mellan politiker, bor tas till vara mer an vad
som hittills skett. Manga ar de svenska regeringstjansteman som vitt-
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nat om den lattnad de ofta kiant nar de fatt lamna férhandlingarna i
Bryssel, Strasbourg eller Haag, styrda av tallamodsprévande regler och
dolda koder, och for en stund dgna sig at avspand men givande dis-
kussion i1 en nordisk krets. Den vana och forkarlek for ett icke-
formalistiskt arbets- och umgangessatt som ar ett med den nordiska
juristtraditionen bor ocksa gora det moijligt att med enkla medel gora
de befintliga samarbetsformerna mer effektiva. Det kan exempelvis
gilla sadana f6ga mérkvirdiga men nyttiga atgarder som att skapa fas-
ta rutiner kring listor med lagstiftningsprojekt, att fortlopande lamna
upplysningar om var i departementen en viss lagstiftningsfraga ligger
och att inratta en ordning for kunskapsféormedling rorande vem eller
vilka som ansvarar for frigorna pa tjanstemannaplanet.

Samarbetet maste bedrivas pa ndgot olika sitt beroende pa i vilken
fas ett EU-relaterat lagstiftningsprojekt befinner sig. Ett forsok till sys-
tematisering skulle kunna ge féljande utfall, varvid bér ihagkommas
att de olika faserna manga ganger gar i varandra.

1) Fasen innan ett lagstiftningsprojekt dnnu har satt igang.

2) Sjalva lagstiftningsfasen inom EU.

3) Genomforandefasen, da direktiv eller rambeslut skall inforlivas
med den nationella lagstiftningen eller di nationella tillimpningsfo-
reskrifter skall antas for att ge effekt at EG-forordningar. Det ar for-
modligen har som de storsta vinsterna av ett nordiskt samarbete star
att vinna.

4) Den fas da det nationella genomférandet ar avslutat och det vi-
sar sig att lagstiftningen leder till tillampningssvarigheter.

Samarbete infor och under lagstiftningsprocessen i EU

Det ar naturligt och stindigt forekommande att medlemsstater i EU
som har liknande synpunkter och gemensamma intressen rorande en
viss rattsbildning pa gemenskapsniva eller i tredjepelarsamarbetet slu-
ter sig samman och bildar mer eller mindre 16st samverkande for-
handlingskoalitioner. Sadant sker i allmanhet fraga for fraga och i
olika landskonstellationer. Nagot fast, organiserat samarbete av detta
slag mellan stater i EU-kretsen forekommer knappast. Daremot ar det
sjalvfallet sa att linder som star varandra nédra har ett mer frekvent
och djupgaende samarbete dn andra linder. BeNeLux-landerna har
av tradition ett sadant samarbete, som ocksa ar erkant i EG-foérdraget.”
Tillsammans med Tyskland och Italien bildar dessa lander ofta
gemensam front i fragor som syftar till att féordjupa den europeiska in-
tegrationen.’ Frankrike och Tyskland har sedan gammalt ett sarskilt
samarbete i fragor av stor ekonomisk betydelse. De bidragsberoende
medlemsstaterna i sodra Europa har en intressegemenskap som i vissa
fragor far dem att ga fram pa samma linje. Storbritannien och Irland
* Artikel 306.

* Pa senare tid har faktiskt aven Finland narmat sig denna integrationsvanliga lin-

je.
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har av litt insedda skal ett samarbete, som ingalunda inskranks till
fragor om fri rorlighet for personer. Exemplifieringen skulle utan
svarighet kunna utokas.

Det ar rimligt att anta att de nordiska landerna relativt ofta har in-
tresse av att samarbeta under forhandlingsskedet. Ett snarfunnet skal
till detta antagande ar den forhallandevis stora rattslikheten mellan
landerna, som gor att en viss atgard pa gemenskapsniva far liknande
aterverkningar och medfor liknande problem i alla nordiska linder.
Ett annat viktigt skal ar naturligtvis att de nordiska landerna i for-
handlingsarbetet ofta befinner sig pa gemensam viardemassig grund.

Under det gangna artiondet har nordiskt samarbete forvisso fore-
kommit i férhandlingsfasen, och fér den delen ocksa i det initiala
skede d& néagra egentliga forhandlingar annu inte paborjats. Som ett
av manga tydliga exempel kan nimnas utarbetandet av direktiven om
produktansvar och handelsagenter. Samarbetet har dock inte haft
den omfattning som man kunde ha vantat sig. Till detta finns flera or-
saker, bland annat att man fran svensk, finlandsk och dansk sida i EU-
arbetet ibland velat undvika att forknippas med vad som skulle kunna
uppfattas som skandinavisk provinsialism, som pa oklara grunder an-
setts bora undvikas. Men en vanligare orsak ar formodligen tidsbrist i
forening med rent praktiska hinder av sa triviala slag som att man i de
olika regeringskanslierna inte kant till den aktuella situationen i re-
spektive land och inte heller vetat vilka personer som haft ansvaret, an
mindre haft bekantskapsrelationer till dem. Fastare rutiner, ett mer
utvecklat sambandssystem mellan regeringskanslierna och ett mer
metodiskt odlande av kollegiala relationer ar i sa fall enkla satt att
forbattra samarbetet, inte minst for att undvika risken for missfor-
stand om situationen i och instillningen till en viss fraga i respektive
lander. Mot denna bakgrund kan man endast beklaga att ett sadant
utomordentligt kontaktskapande och idégivande forum som det nor-
diska juristmotet har mist en del av sin forna betydelse och attrak-
tionskraft.

Man moter ibland invandningen att lagstiftningsprocessen inom
EU gar sa snabbt att det inte finns tid fér nagot sarskilt nordiskt sam-
rad. Det ar natt och jamt att den interna beredningsprocessen i det
egna landet hinns med. Det finns sidana exempel. Men dnnu vanliga-
re ar att ny gemenskapslagstiftning foregas av langa forberedelsepro-
cesser och tillkommer som resultat av forhdllanden och 6nskemal
som har varit kinda ldnge. Lagstiftningsprojekt kan ha varit féoremal
tor diskussion och utredning i manga ar redan innan kommissionen
lamnat ett formellt forslag till rattsakt. Ett exempel ar projektet om en
ny europeisk associationsform, Europabolag, som tog form pa 1970-
talet, som fortfarande ar levande men som annu inte har lett till resul-
tat. Det finns alltsd i manga fall gott om tid f6r de nordiska linderna
att undersoka om de har nagot att vinna pa att enas om en gemensam
installning till lagférslagen inom EU. En annan sak ar att tid alltid
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upplevs som en bristvara. Just darfor ar det viktigt att det finns fasta
rutiner for samverkan, sa att i varje fall de storre projekten fangas upp
och blir féoremal for gemensam analys i syfte att klarligga forutsatt-
ningarna for nordiskt samarbete.

Amnen for samarbete i ett tidigt skede av lagstiftningsprocessen i EU
Pa civilriattens och den internationella privatrattens omraden har sto-
ra delar redan blivit foremal fér europeisk harmonisering, i forsta
hand genom konventioner och EG-rittsakter, och ar pa det sittet inte
langre agnade for nordiskt lagstiftningssamarbete. Det finns emeller-
tid fortfarande kvar stora omraden som inte eller bara i mindre man
ar berorda, exempelvis skadestandsratten, familjerdtten och fastig-
hetsratten. Europaparlamentets flera ganger framférda uppmaningar
till medlemsstaterna att inleda en allman harmonisering av civilratten
lar nog forklinga oh6rda inom 6verskadlig tid. Faktum ar dock att ett
gradvist harmoniseringsarbete hela tiden pagar inom EU, exempelvis
pa det konsumentrattsliga och immaterialrattsliga omradet. Den cen-
trala avtalsratten torde i princip falla under gemenskapens kompetens
och kan mycket val komma att bli ett nytt falt for harmonisering. Vi-
dare ager det naturligtvis fortlopande rum en viss revidering av regel-
verken pa de redan harmoniserade omradena. Allt detta innebar att
det i och for sig finns ett betydande utrymme for nordiskt samarbete
inom ramen fér EU:s lagstiftningsprocess pa civilrittsomradet. EU:s
verksamhet pa detta omrade, som traditionellt utgjort kidrnan i det
nordiska lagstiftningssamarbetet, borde utgora motiv nog for ett fort-
satt nordiskt samarbete men da naturligtvis med en annan inriktning
an tidigare.

Straffratten hor i princip inte till gemenskapsorganens kompetens,
och av allt att doma ligger en mer allman unifiering av straffratten,
syftande till en "Corpus Juris”, langt borta. Det hindrar inte att ge-
menskapsorganen kan fatta beslut som far betydelse for saval lagstift-
ningen som rattstillampningen i medlemsstaterna och for den delen
ocksa i Norge och Island. Dels kan medlemsstaterna alidggas att halla
en viss straffrattslig standard for att tillférsakra en effektiv tillampning
och efterlevnad av bestimmelser som utgor gemenskapsratt eller som
utfardats med stod av denna, nagot som EG-domstolen utlatit sig om i
ett betydande antal avgéranden fran senare ar. Dels kan radet nume-
ra utfirda rambeslut som har det uttalade syftet att tillnarma med-
lemsstaternas lagar pa det straffrittsliga och polisidra omradet.

Ett nordiskt samarbete behover inte endast avse EG/EES-rattens
materiella innehall. Det kan ocksa syfta till att hoja kvaliteten i lag-
stiftningen. De nordiska landerna ar kdnda for att ha hoga krav i det
avseendet. Lagstiftningen skall vara precis, klar och koncentrerad
samtidigt som den skall vara lasbar och tillganglig inte bara for advo-
kater och domare utan ocksa for allmanheten. En siadan lagstiftning
tar sin tid att utforma. Langsamheten har inget egenvirde men den
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borgar for medborgerligt inflytande i beslutsprocessen och god kvali-
tet i regelgivningen. Om ett EG-direktiv eller ett rambeslut skall kun-
na bli foremal for utredning i en kommitté och lagtexten kunna fin-
slipas 1 departementet efter har i landet sedvanlig remissbehandling
och lagradsgranskning samt dessutom fa en seri6s behandling i riks-
dagen kravs manga ganger en genomfoérandetid pa tva till tre ar eller i
vissa fall dannu langre.

Detta innebdr att i varje fall Sverige vid atskilliga tillfallen ansett sig
tvunget att krava langre genomforandetider an vad en majoritet av
medlemsstaterna bedémt vara nédvandig. Vara krav har mott ringa
forstaelse fran andra linder som betonat medborgarnas ansprak pa
att ett direktiv snabbt skall kunna bli gallande inom hela EU och som
ocksa framhallit betydelsen av att EU visar handlingskraft. Inte sillan
ar de medlemsstater som hogst och ivrigast brukar tala om handlings-
kraft desamma som de som oftast underlater att ratta sig efter genom-
forandetiderna nar det géller sadana direktiv som av olika skil ar
komplicerade att inforliva. Eftersom alla de nordiska landerna fore-
trader en ansvarsfull, realistisk och kvalitetsmedveten linje borde
denna specifika fraga vara val dgnad fér nordiskt samarbete. I EU-
samarbetet kan det politiska priset bli hogt for ett litet land som vill
forsena ett direktiv eller ett rambeslut genom att fordra en lang ge-
nomforandetid. Kostnaden skulle bli mindre om de nordiska lander-
na i en sadan fraga kunde bilda gemensam front. Den samfillda ar-
gumentationslinjen skulle dd vara att det for medborgarnas fértroen-
de och for rattsordningens anseende, fasthet och kvalitet ar sa viktigt,
att utstallda loften om direktivens och rambeslutens genomforande
infrias, att en 6verdrivet ambitios genomfoérandeplan inte kan accep-
teras.

Vad kan samarbetet i det tidiga skedet syfta till?

Om de nordiska landerna redan nar ett forslag ar under utarbetande
i kommissionen kan visa att de i sina nationella lagstiftningar valt en
viss gemensam linje, som ingen av dem ar bendgen att franga, okar
naturligtvis deras mdjligheter att paverka lagstiftningsprocessen inom
EU i ett tidigt skede. Ett fardigt och kanske redan beprovat "nordiskt
alternativ” lamnar inte kommissionen opaverkad. Det goda exemplets
makt bor inte underskattas. De nordiska landerna kan alltsa tjana pa
att pa den nationella nivan foregripa ett lagstiftningsprojekt inom EU,
exempelvis genom att modernisera sin lagstiftning pa ett visst omrade
pa ett ensartat satt. I varje fall kan linderna vinna pa att i férvag ta
fram underlag och utarbeta gemensamma argument for sin linje. Det
i ett europeiskt perspektiv hogtstiende utredningsvasendet i de nor-
diska landerna borde darvid kunna utnyttjas. Det nu sagda utgar fran
att det redan pagar ett arbete inom kommissionen som de nordiska
landerna 6nskar paverka i for dem gynnsam riktning. Pa motsvarande
satt skulle emellertid landerna kunna agera om de sjalva vill ta initia-
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tiv till en EG-rittslig reglering pa ett visst omrade. En framstallning till
kommissionen bor ha storre utsikt till framgang om det kan aberopas
att de nordiska linderna har samma intressen och utgangspunkt i
form av enhetlig lagstiftning och en samstimmig och val genomtankt
uppfattning.

I det skede da kommissionen lagt sitt férslag och féorhandlingar pa-
gar i radet har de nordiska landerna mojlighet att paverka arbetet pa i
princip samma satt. En skillnad ar dock att, nar lagstiftningsprocessen
har gatt sa langt, det ofta blir friga om ett samarbete som syftar till att
torhindra uppkomsten av nya regelverk snarare an att fa till stand for
de nordiska linderna gynnsamma sadana. Sarskilt tydligt ar detta
formodligen pa det offentligrattsliga omradet, dar det i de nordiska
landerna nog finns en ganska utbredd skepsis mot gemensamma 16s-
ningar. Exempelvis far det bedémas som uteslutet att nagot nordiskt
land skulle vilja g&d med pa gemensamma regler fér hantering av EU-
handlingar i respektive regeringskanslier och myndigheter, nagot som
i bland annat Nederlinderna tvartom anses som Onskvart. Men lika
osannolikt synes det vara att de nordiska EU-linderna skulle vilja
medverka till en storskalig harmonisering av straff-, civil- och process-
ratten, alldeles oavsett vilka fordragsmassiga forutsattningar det finns
for detta i dagslaget. Ett annat EU-projekt i stor stil ar det arbete som
nu pagar inom det s.k. konventet med att ta fram en stadga som skall
tillforsakra EU-medborgarna ett antal rattigheter, vid sidan om det
rattighetsskydd som utgar fran Europakonventionen och den natio-
nella lagstiftningen. Aven hir forefaller det troligt att de nordiska
medlemsstaterna delar en gemensam skepsis som gor att de borde ha
intresse av att motsatta sig alltfor stora ingrepp i den bestiende ord-
ningen.

Norges och Islands sarskilda stallning

Forenade i en gemensam uppfattning kan Sverige, Finland och Dan-
mark utdva ett stort inflytande i EU:s lagstiftningsprocess, betydligt
storre an vad landernas sammanlagt tio roster i ministerradet ger vid
handen. I manga arendetyper uppfattar kommissionen och de andra
medlemsstaterna de tre nordiska medlemslanderna som en enda men
vasentlig gren av EU-familjen, vars intressen maste respekteras sa
lange linderna haller ihop men inte nédvandigtvis i annat fall. Men
det finns ocksd manga exempel pa att de tre nordiska landernas styrka
inte rackt till, trots att de hallit samman. Ingen nordbo kan val ha
undgatt att fundera 6ver om utgangen kunde ha blivit en annan om
Norge och Island kunnat lagga sin vikt i samma vagskal.

Om Norge och Island hade varit medlemmar i EU hade detta inte i
torsta hand betytt att de nordiska landerna oftare dn i dag gatt fram
pa gemensam front, aven om medvetandet om den o6kade styrkan
ibland skulle ha kunnat ge impulser till detta. Daremot skulle en pa
forhand overenskommen nordisk handlingslinje ha kunnat utveckla
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en storre kraft i de fragor dar det verkligen finns en samsyn och ett
gemensamt intresse mellan de fem nordiska landerna. Norden skulle
ha blivit en verklig maktfaktor i EU:s lagstiftningsarbete, och vart och
ett av landerna skulle ha fatt mycket mer betalt for sitt agerande an
vad som foljer av deras formella andel av résterna i radet.

Aven i fragor dir enhillighet mellan medlemsstaterna krévs for be-
slut skulle ett norskt och islandskt medlemskap médnga ganger ha
kunnat fa en positiv betydelse for en nordisk samverkanslinje. Det ar
mycket lattare och har ett lagre politiskt pris for fem lander an for tre
att motsatta sig en lagstiftning som flertalet av de andra medlemssta-
terna onskar uppna.

Om alltsa Norge och Island som EU-medlemmar i manga fall hade
kunnat ge storre inflytande at Norden som region och mer kraft at en
gemensam nordisk lagstiftningslinje ar nasta friga om inte landernas
medlemskap i EES kan utnyttjas pa motsvarande sitt.

En mycket substantiell del av regelgivningen inom EU skall i nasta
led inforlivas i norsk och islandsk ratt efter foregaende forhandlingar
mellan landerna och EU i Gemensamma EES-kommittén. Om Sveri-
ge, Finland och Danmark i radsféorhandlingarna foérklarar att Norge
och Island har samma uppfattning som de kan man tycka att detta
skulle forstarka det nordiska inflytandet. Dessvarre ar detta ett onske-
tankande, Norges och Islands roster beaktas inte och saknar i stort
sett betydelse eftersom dessa lander inte har eget siate vid radsbordet.
I ett senare skede, nar besluten skall genomforas i den nationella lag-
stiftningen, ar mojligheterna att utnyttja tyngden av alla fem lander-
nas gemensamma installning betydligt storre.

Pa ett begransat men viktigt omrade deltar Norge och Island fak-
tiskt i radsarbetet pa alla nivaer, dock utan att formellt medverka i
sjalva beslutsfattandet. Det galler vad som tidigare utgjorde Schengen-
samarbetet och som till £6ljd av Amsterdamfordraget ar integrerat 1
EU:s forsta och tredje pelare. Pa detta omrade foreligger traditionellt
en mycket stor samsyn mellan de fem nordiska landerna, inte minst
nar det géller att uppratthdlla den nordiska passunionen. De forbatt-
rade moijligheter att vinna stod fér denna och andra samsynsfragor
som uppnatts genom att Norge och Island nu kan delta i EU-arbetet
bor sjalvfallet tas till vara.

Allmant sett har Norges och Islands utanforskap, i forening med
EU:s allt mer utvidgade kompetensomrade, forsvarat maéjligheterna
till ett gemensamt nordiskt agerande i det internationella lagstift-
ningssamarbetet. Nar det galler verksamheten i exempelvis Europa-
radet, Haagkonferensen och WIPO ar detta pafallande, eftersom uni-
onens medlemsstater ofta ar mer eller mindre bundna av en gemen-
sam EU-linje som utarbetats utan norsk och islindsk medverkan. Ge-
nom Amsterdamfordraget har EU:s stillning starkts ytterligare, bland
annat genom att det civilprocessrattsliga samarbetet forts over till den
forsta pelaren. Det innebar att detta samarbete i fortsattningen kom-
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mer att resultera i forordningar och direktiv och inte som tidigare i
mellanstatliga konventioner. En for det nordiska samarbetet negativ
konsekvens av detta intrader vid framtida 6versyner av Brysselkonven-
tionen om domstols behoérighet och verkstallighet av domar pa privat-
rattens omrade. Vid dessa oversyner kan namligen Norge och Island,
som tidigare haft en viss mojlighet till paverkan i landernas egenskap
av avtalsparter i den parallella Luganokonventionen, inte rakna med
att fa ett tillndrmelsevis lika stort inflytande som om arbetet alltjamt
hade bedrivits pa mellanstatlig basis.

Nordiskt lagstiftningssamarbete under genomférandefasen

Nar ett EG-direktiv har antagits skall det genomfo6ras i medlemssta-
terna och — efter sarskilt beslut i gemensamma kommittén — EES-
staterna. En beslutad EGforordning kraver pa motsvarande sitt ofta
att tillimpningsforeskrifter antas pa nationell nivd. Den 6kade an-
vandningen under det senaste artiondet av direktiv av ramkaraktar
har givit stérre utrymme an tidigare at nationellt betingade 16sningar.
Detta innebdr emellertid ocksd en 6kad risk for att direktiven inte blir
korrekt inforlivade och for att kommissionen respektive EFTA:s over-
vakningsorgan ingriper med olika former av atgarder, ytterst med
stamning vid respektive domstol for fordrags- eller avtalsbrott.

I detta skede av lagstiftningsarbetet borde mojligheterna till och
motivationen for ett samarbete mellan alla de fem nordiska landerna
vara storre an under den rena forhandlingsfasen. I botten for detta
resonemang ligger naturligtvis den rattslikhet och den samsyn som
ofta finns mellan linderna. De politiska hdansynstaganden som trots
detta ibland forhindrar ett nordiskt samarbete medan féorhandlingar-
na pagar gor sig typiskt sett inte lika starkt gillande sedan ett direktiv
vil har antagits. A andra sidan maste man rikna med att om Sverige,
Finland eller Danmark har uppnatt en féorhandlingsframgang i rads-
arbetet, en framgang som man kanske fatt betala ett politiskt pris for
att uppna, sa ar det landet inte benéget att enbart for den nordiska
rattslikhetens skull ge upp den foérhandlingsframgangen under ge-
nomfoérandefasen. Nagon grans maste det finnas aven for det nordis-
ka lagstiftningssamarbetet!

Vad som framfor allt borde gora ett nordiskt samarbete i genomfo-
randefasen attraktivt och meningsfullt ar att det finns en motpart,
kommissionen, som har ett eget intresse av att direktiven genomfors
pa ett enhetligt satt i hela EES-omradet. Det innebar mycket battre
mojligheter att kunna utnyttja den samlade tyngden av alla de fem
nordiska landerna. Forutsattningen ar naturligtvis att den rattsakt som
skall inforlivas omfattas av EES-avtalet eller av Schengensamarbetet
samt att linderna verkligen har samma uppfattning bade i sak och i
fraga om tillvigagangssitt. Denna forutsittning kan férmodas vara for
handen relativt ofta, mot bakgrund av rattslikheten mellan landerna
och den samsyn som ofta kommer till uttryck och dessutom forstarks
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under forhandlingsarbetet. Som sarskilt naturligt och angelaget fram-
star ett samarbete kring genomférandet av en EG-rattsakt i de fall da
denna rattsakt innebdr dndringar pa ett omrade dar det redan finns
en samnordisk lagstiftning.

Ytterligare ett skdal som bor gynna samarbetet i genomforandefasen
ar att janstemannens inflytande i denna fas i allmanhet ar storre an i
sjalva forhandlingsfasen. Fragans politiska laddning har minskat, vil-
ket gor det lattare att samarbeta.

Samarbete efter genomfoérandefasen

Efter det att ett EG-direktiv har genomforts eller tillampningsfore-
skrifter till en EGforordning har antagits kan det visa sig att deti den
praktiska tillimpningen uppkommer svarigheter som ar likartade och
specifika for de nordiska landerna. Detta kan bero pa att ett direktivs
innebord uppfattas pa ett liknande satt i de nordiska linderna. En
mera vanlig orsak kan vara att direktivets bestimmelser pa ett likartat
satt paverkar befintlig samnordisk lagstiftning. Det kan ocksa intraffa
att de nationellt genomforda bestimmelserna vid den praktiska till-
lampningen visar sig komma i konflikt med traditioner och attityder
som dar gemensamma for de nordiska landerna.

Om det finns en gemensam nordisk vilja att paverka kommissio-
nen, antingen sa att den godkanner att ett direktiv tolkas pa ett visst
satt eller sd att den tar initiativ till andring av direktivet, bor den viljan
naturligtvis bara komma till uttryck i de fall da det finns en rimlig
moijlighet till framgang. Antag till exempel att alla de nordiska lan-
derna ar missnojda med att direktiv 89/104/EEG inte tillater s.k. pa-
rallellimport av varor. Att be kommissionen tolerera att direktivet tol-
kas i motsatt riktning skulle vara utsiktslost, eftersom en sadan tolk-
ning skulle uppfattas som stridande mot EG-domstolens rattstillamp-
ning. Daremot kan man mycket val tanka sig att det skulle gora in-
tryck pd kommissionen om de fem nordiska linderna gemensamt
uppmanade den att ta initiativ till en oversyn av direktivets bestam-
melser om konsumtion av varumarkesinnehavares rattigheter. Som ett
annat exempel skulle kunna namnas 1995 ars dataskyddsdirektiv, som
efter genomforandet har visat sig medfora vissa ganska dramatiska till-
lampningssvarigheter i varje fall i Sverige. Om det i detta fall finns
specifikt nordiska tillampningsproblem torde de nirmast bero pa att
IT-anvandningen har storre folklig omfattning och en hoégre mog-
nadsniva i Norden an i det 6vriga Europa och mojligen ocksa pa en
forestallning i de nordiska landerna att regler ar till for att foljas.

Sist och slutligen géller dock, hdr som pa andra omraden, att nor-
diskt samarbete ar bra men inte tillrackligt. For att fa full utdelning i
EU-arbetet behovs det ocksa en nordisk samverkan med likasinnade
lander utanfor Norden.
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