OBEFOGAD ANGSLAN FOR DEN
SVENSKA OFFENTLIGHETSPRINCIPEN

Replik pa Ulf Obergs artikel "Sura svenska
krusbir” i ERT nr 2/2001

Olle Abrahamsson*

Svenska krusbir vixer forvisso blott i Sverige, men visst var det rénnbir som ri-
ven pastod var sura? Sur ir ocksd Ulf Oberg nir han i ERT nr 2/2001 recenserar
de forhandlingar som férdes under det svenska EU-ordférandeskapet om nya
regler for handlingsoffentlighet i EU:s institutioner. Vad som in ligger bakom
Obergs daliga humor ir hans kritik mot forhandlingsresultatet i flera avseenden
direkt missvisande. Detta ir bekymmersamt eftersom Oberg efter dtskilliga drs
studier 4r en av dem som #r mest fértrogna med handlingsoffentligheten inom
EU. Vad som verkligen hiinde under férhandlingarna kan han dock rimligen
inte kiinna till lika vil som de som sjilva var med. Lat mig dirfor forst ge en kort
beskrivning av férhandlingarna och resultatet av dessa.

Vid ett méte i Coreper den 20 december 2000 lade EU:s davarande ordfs-
randeland Frankrike fram ett som kompromiss betecknat forslag till indringar
i kommissionens forslag till en ny EG-forordning om handlingsoffentlighet.
Kommissionsforslaget var baserat pa den genom Amsterdamf6rdraget inférda
nya artikeln 255 i EG-férdraget. Den f6regivna kompromissen innebar bland
annat att medlemsstaterna och deras myndigheter inte sjilva skulle fi avgora an-
sokningar om utlimnande av handlingar som kommit in till medlemsstaterna
fran Europaparlamentet, ridet och kommissionen. Sddana ansokningar skulle
medlemsstaterna i stillet vara tvungna att omedelbart 6versinda till respektive
EU-institution f6r bedomning och avgérande. Frankrikes forslag fick stod av
ett betydande antal andra medlemsstater, och det visade sig att det under alla
forhédllanden fanns en kvalificerad majoritet i radet for enhetlig tillimpning i in-
stitutionerna och medlemsstaterna. Forslaget innefattade hirigenom ett allvarligt
angrepp pd den svenska offentlighetsprincipen. Framstdende tryckfrihetsexper-
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ter och publicister uppmanade regeringen att férhala férhandlingarna for att
undvika ett katastrofalt resultat i varje fall under det svenska ordférandeskapet’.
Forslaget innehéll dessutom flera element som skulle ha férsimrat EU-medbor-
garnas dtkomst till handlingar bade i forhéllande till gillande ordning och till
kommissionens férslag. I Europaparlamentet uppfattades Corepers och — savitt
di kunde bedémas dven ridets — stillningstagande till det franska forslaget nir-
mast som en krigsforklaring.

Sadant var det prekira utgdngsliget nir Sverige dvertog ordforandeskapet i
EU den 1 januari 2001. Nir bokslut kunde goras ett halvdr senare var situatio-
nen radikalt annorlunda. De medlemsstater som hade stott det franska ordfs-
randeskapets linje hade formétes till stora eftergifter. En forordning? var anta-
gen som pd viktiga punkter tillgodosig Europaparlamentets delvis mycket
langtgdende krav, som utan undantag omfattade inkomna handlingar (dven si
kallade kinsliga handlingar), som utom i vissa klart angivna fall frinkinde upp-
hovsmannen/ingivaren vetoritt och som begrinsade sekretessmojligheterna till
ett minimum. Trots skarpt motstind frén ridets annars si inflytelserika ritts-
tjanst hade garantier givits for medlemsstaternas suverinitet i friga om nationell
sekretessprovning. Mot alla odds hade det svenska ordférandeskapet pa sa sitt
kunnat 18sa en extremt svirbemistrad forhandlingsfraga och fitt till stind en
forordning om handlingsoffentlighet under samma ar och manad som den en-
ligt tidsplanen i Amsterdamfordraget senast skulle antas.

Detta forhandlingsresultat, som svenska och utlindska bedémare har uppfat-
tat som en historisk hindelse och som en oerhérd framging for det svenska ord-
forandeskapet, jaimforlig med det vid toppmétet i Goteborg genomtrumfade
maldatumet for EU:s utvidgning, har Ulf Oberg i ERT 2/2001 betecknat som
ett steg tillbaka for den europeiska offentligheten och som ett prisgivande av
den svenska offentlighetsprincipen.

Den férsta av Obergs bida angreppspunkter ir den som vicker storst forva-
ning. Menar Oberg p3 fullc allvar att 5ppenheten inom EU skulle ha tillgodo-
setts bittre genom en fortsatt tillimpning av 1993 och 1994 irs beslut av radet
respektive kommissionen, som i ridets fall grundas pa arbetsordningen och i
kommissionsfallet pa en icke rittsligt bindande uppforandekodex, in genom
det nu antagna regelverket? For ridets del skulle en fortsatt giltighet av 1993 érs
regler exempelvis ha inneburit en permanentning av det s kallade Solanabeslu-
tet den 14 augusti 2000. Det beslutet innebir att klassificerade handlingar ré-
rande sikerhets- och férsvarspolitiken 6ver huvud taget inte omfattas av regler-
na om allminhetens tillgéng till ridets handlingar.

1 Se t.ex. debattartikel i DN den 18 mars 2001 av Hans-Gunnar Axberger, Hans Schéier, Bo
Stromstedt m.fl.

2 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om all-
minhetens tillging till Europaparlamentets, ridets och kommissionens handlingar.
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En fortsatt giltighet av de gamla reglerna skulle vidare ha inneburit att till in-
stitutionerna ingivna handlingar dven i framtiden helt och hallet fallit utanfor
reglernas tillimpningsomrade.

Oberg tycks inte ens ha tagit intryck av att EG-domstolen redan 1995° efter-
lyste nya och direkt pd fordragen grundade regler om handlingsoffentlighet for
att allminhetens rite till tillgang till handlingar pé s3 sitt skulle varaktigt tryggas
och 3 hogre status. Inte heller bryr han sig om de positiva influenser som de nu
kompletta EU-reglerna redan har fitt for medlemsstater som hittills haft min-
dre vil utvecklade nationella bestimmelser pa detta omride. En medlemsstat
som saknar regler som tillférsiikrar de egna medborgarna tillging till handling-
ar, som dessa medborgare kan fi ut av EU:s institutioner, hamnar ganska snart
i en ohédllbar situation om den underldter att anta egna indamélsenliga regler
om handlingsoffentlighet.

En logisk konsekvens av Obergs uppfattning att de nya reglerna ir simre in
de gamla ir att riksdagens konstitutionsutskott och EU-nidmnd tillsammans
med &vriga medlemsstaters regeringar och parlament latit sig foras bakom ljuset
av det svenska ordférandeskapet. Detta 6de skulle i sa fall ha drabbat dven Eu-
ropaparlamentet nir det den 3 maj 2001 med vervildigande majoritet rostade
ja till ordférandeskapets forslag.

Den andra av Obergs huvudinvindningar, den som avser hotet mot den
svenska offentlighetsprincipen, fortjanar diremot att tas pé allvar. Under for-
handlingarna var rittsligt bindande garantier f6r de nationella offentlighetsord-
ningarnas bevarande ett villkor sine qua non for den svenska regeringen, och
detta oavsett att den svenska grundinstillningen var och ir att gemenskapen
inte med stéd av fordragen har ritt att anta generella regler om handlingsoffent-
lighet med verkan i medlemsstaterna. Forutan sidana uttryckliga garantier var
regeringen inte beredd att ens fora upp frigan om handlingsoffentligheten som
en beslutspunkt pa ridets dagordning. Efter ett intensivt férhandlingsarbete pd
flera plan under tiden januari till april, vars dramatiska detaljer det finns anled-
ning att dterkomma till, dock inte i denna replik, kunde en text slutligen antas,
som i friga om den nationella tillimpningen innehsll visentligen foljande be-
standsdelar.

1. Tingressen (15) framhalls att férordningen varken har till syfte eller effeke
att 4ndra nationell lagstiftning om handlingsoffentlighet.

2. Artikel 5 anger att medlemsstaterna sjilva avgor ansékningar om tillging
till EU-institutionernas handlingar.

3. Det konsultationsforfarande som de nationella myndigheterna skall iaktta
enligt artikel 5 4r endast ridgivande.

3 NL mot radet, C-58/94.
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4. Konsultationsforfarandet ir inte obligatoriskt. I fall som nationella myn-
digheter anser vara klara fir utlimnandefrigan avgoras utan konsultation.

5. Det nationella sjilvbestimmandet giller ocksd handlingar rérande den
gemensamma europeiska forsvars- och sikerhetspolitiken. Enligt artikel
9.5 skall medlemsstaterna visserligen vidta limpliga dtgirder for att siker-
stilla att de, nir de hanterar ansékningar rorande sidana handlingar, res-
pekterar bestimmelserna i forordningen. Bestimmelserna ir emellertid
inte heller betriffande denna typ av handlingar direktverkande i medlems-
staterna.

Att det hot mot offentlighetsprincipen ir avvirjt som bestod i att EU:s institu-
tioner skulle avgora dven sddana ansékningar som kom in till svenska myndig-
heter 4r uppenbart. Det kan heller inte rida nigot tvivel om att férordningens
sekretessbestimmelser och forfaranderegler ir avsedda for institutionerna och
inte ir direke tillimpliga vid den sekretessprovning som ankommer pa de natio-
nella myndigheterna. Diremot dr det en berittigad friga hur sjilvstindigt
svenska myndigheter i praktiken kommer att agera i forhéllande till EG-férord-
ningen och till de ridgivande yttranden som inhimtas frin institutionerna.
Konsultationsforfarandet som sidant ir heller inte problemfritt i forhallande till
offentlighetsprincipen och dess krav pé skyndsam handliggning. Emellertid bor
man hélla i minnet att ett f6rdrdjt eller negativt sekretessbesked frin en svensk
myndighet bara i olyckliga undantagsfall innebir en eftergift gentemot EU eller
andra medlemsstater och desto oftare ir resultatet av en korrekt tillimpning av
sekretesslagens regler om utrikessekretess. P4 lang sikt kan man rikna med att
skillnaden mellan svensk och "europeisk” offentlighetsprincip kommer att bli
allt mindre, efterhand som institutionerna blir mer 6ppenhetsvinliga i sin till-
limpning och fler och fler medlemsstater antar egna system for handlingsof-
fentlighet. Det kan d& naturligtvis bli svarare att sirskilja den svenska offentlig-
hetsprincipen frin vad som kan kallas en europeisk sddan. Vi har redan sett
exempel pa medlemsstater som fitt en mer 6ppen lagstiftning efter inspiration
av arbetet med utvecklandet av regler for handlingsoffentligheten i EU:s insti-
tutioner.

Man fir dirfor ha respekt for att det kan finnas en viss skepsis rérande den
specifikt svenska offentlighetsprincipens lingsiktiga oberoende av EU-reglerna.
Det dr inte heller att begira att alla skall dvertygas av var och en av de ovan upp-
riknade garantierna for de nationella ordningarna. Men i Ulf Obergs artikel
finns dessvirre ingenting av nyanserat reflekterande. Hans slutsats 4r katego-
risk: Den nya férordningen innebir slutet for den svenska offentlighetsprinci-
pen. Det avgérande argumentet anser han sig ha funnit i tre nya ritesfall frin
EG-domstolen om EG-rittens spirreffekt. Enligt Oberg (s. 236 f.) har dessa
rittsfall dstadkommit en “nyskapande praxis” som innebir att svenska tjinste-
min och domstolar, om de finner det oméijligt att tillimpa de svenska offent-
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lighetsreglerna gemenskapskonformt, 4r skyldiga att tillimpa gemenskapsritten
i dess helhet. ”De forvintas dé skydda de rittigheter som denna ger enskilda el-
ler, fér den delen, andra medlemsstater och EG-institutioner. Det kan dirfor
inte uteslutas att svenska tjinstemin och domare méste lta bli att tillimpa den
svenska offentlighetsprincipen om det skull leda till ett resultat som strider mot
EG-ritten. Denna praxis om EG-rittens spirreffekt utgor ett langt storre hot
mot den svenska offentlighetsprincipen in forslaget om nationella myndighe-
ters konsultationsskyldighet med Bryssel i tveksamma fall.”

Lat oss nirmare granska vilken relevans de tre aberopade rittsfallen kan ha
nir det giller att utestinga medborgarna frin de rittigheter de har enligt den
svenska offentlighetsprincipen.

Rittsfallen giller den enskildes ritt gentemot det allminna (Engelbrechr,
REG 2000 s. I-7321) samt civilrittsliga relationer mellan konsument och ni-
ringsidkare (Oceano Grupo, REG 2000 s. 1-4941)% och mellan niringsidkare
(Unilever, REG 2000 s. I-7535). Alla tre fallen ansluter till EG-domstolens fasta
praxis om att nationella domstolar 4r skyldiga att tillforsikra enskilda de rittig-
heter som de har enligt EG-ritten och inte ldta nationell lagstiftning hindra att
s sker. Inget av fallen siger att nationella domstolar skall forvigra enskilda sé-
dana rittigheter som de enbart har enligt nationell lagstiftning men inte enligt
EG-ritten. Vad jag vet existerar inte nigra sidana rittsfall over huvud taget. Det
vore dirfor onekligen "nyskapande”, for att anvinda Obergs eget uttryck, om
EG-domstolen skulle komma fram till att en svensk domstol eller myndighet
har skyldighet att neka en enskild dtkomst till en handling som han har ritt till
enligt svensk lagstiftning med motivering att han inte har nigon sidan ritt en-
ligt EG-ritten. En forutsittning for att de tre ritesfallen skulle ha kunnat ge
stod 4t Obergs argumentering hade varit att de hade handlat antingen om det
allminnas i medlemsstaterna ritt gentemot den enskilde eller om EU-institu-
tionernas ritt gentemot enskilda, vilket de inte i nigot av fallen gor.

Ulf Oberg har alltsi huggit ordentligt i sten nir han beropar EG-domsto-
lens praxis som underbyggnad till sin tes att den nya forordningen om hand-
lingsoffentlighet innebir att medborgarna inte lingre kan komma i dtnjutande
av den svenska offentlighetsprincipen nir det giller handlingar som rér EU-
samarbetet. P det hela taget kan jag inte finna annat in att Oberg ir ute i ogjort
vider nir han ignar sig t att misstinkliggéra den férhandlingslosning som
uppniddes under det svenska ordférandeskapet.

4 Se SVJT 2000 s. 634 f.
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