Avslutande kommentarer

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Nar EG-domstolen var pa officiellt besok i Sverige sommaren 1997
sade dess ordférande Rodriguez Iglesias att han funnit oss svenskar sa
val medvetna om vad EG-ratten innebar att vi borde sluta upp med att
ursékta vara inte alltfér frekventa misstag med att vi var nykomlingar i
EU. Uttalandet var avsett som ett erkdnnande av den svenska juristka-
rens duglighet, och det har symposiet bekraftar bilden av att lagstifta-
re, rattstillampare och foretradare for rattsvetenskapen vél inser vilka
krav som rattens internationalisering stéller. | varje fall har de insik-
terna visat sig finnas hos dem som deltagit i debatten de har dagarna.

Symposiet har praglats av en vilja att tala klarsprak om vad juridi-
kens europeisering innebar for lagstiftningen och rattstillampningen i
Sverige. Detta ar inte sa enkelt och sjalvklart som det kanske later. Vi
har en langvarig och nedarvd tradition av att betrakta den nationella
lagstiftaren i det narmaste som en sjalvhéarskare, vars minsta atborder
skall fa fullt genomslag i rattstillampningen. Man skulle darfoér kunna
tro att de personer som sysslar med lagstiftning och réattstillampning
skulle finna det svart och kanske rentav motbjudande att erkanna att
det inte &r sa langre. Det hade t.ex. inte varit speciellt férvanande om
de svenska domstolarna hade latit bli att i sina domar 6ppet hanvisa
till att svenska regler inte ar tillampliga pa grund av att det finns mot-
stridande EG-bestammelser samtidigt som domstolen d&nda kommit till
ratt slutsats med en sa att saga felaktig motivering eller i varje fall med
en mot riksdag och regering mer respektfull motivering. Gunnar
Bjorne berattade visserligen under gardagen om ett fall dar Rege-
ringsratten kom till ratt slut med fel motivering. Men efter vad man
kunde forsta fanns det ingen medveten avsikt med att det blev pa det
viset.

Utifran det lagstiftningsperspektiv som har har statt i férgrunden ar
det ett antal iakttagelser som kan lyftas fram.

Den forsta ar att det pa departementen till foljd av EU-medlem-
skapet har skett en kraftig forskjutning fran det traditionella lagstift-
ningsarbetet till ett forhandlingsarbete som syftar till att ta fram nya
EG-rattsakter och motsvarande instrument pa tredjepelaromradet. De
tjiansteman, i regel assessorer utan foregaende erfarenhet av interna-
tionella forhandlingar, som tidigare dgnade sig at lagstiftning i egent-
lig mening, lagger nu ner en stor del av sin tid pa forhandlingar i ra-
dets arbetsgrupper. Nar en rattsakt ar fardigforhandlad minskar na-
turligtvis det aterstdende handlingsutrymmet nar réattsakten skall in-
forlivas med svensk ratt. Eftersom gemenskapsdirektiven ofta ar av
ramkaraktéar blir emellertid arbetsbesparingen for departementen,
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nar proposition med lagtext skall tas fram, inte sa stor som man kan-
ske forestaller sig. Oftast ar genomforandetiden sa knappt tilltagen att
nagot utredningsforfarande av den gedigna karaktar som vi ar vana
vid inte hinns med. | det avseendet kan man sdga att en arbetsbespa-
ring intraffar, men det innebar i lika man en 6kad anstrangning pa
departementens egna resurser. Motsvarande galler for genomféran-
det av rambeslut pa tredjepelaromradet, dar den nationella lagstifta-
rens teoretiska handlingsutrymme &r stort men i praktiken begransat
pa ungefar samma séatt som i fraga om direktiven.

Den andra iakttagelsen &r att de personer som agnar sig at lagstift-
ning visar en mycket stor lojalitet med det EG-réattsliga systemet. Vi
har under symposiet hort att vi ar i fard med att infora bestammelser
om badvattnets kvalitet trots att vi egentligen tycker att det ar alldeles
onddigt. Och Sverige var en av fa medlemsstater som genomforde da-
taskyddsdirektivet i ratt tid, trots de svarigheter av bland annat inri-
kespolitisk art som detta forde med sig. Det ar symptomatiskt att det
enda fall som namnts under dessa dagar dar Sverige varit ovilligt till
anpassning ar det s.k. utstationeringsdirektivet, dar vi valt att forsvara
det svenska kollektivionesystemet.

En tredje iakttagelse ar att det som regel inte finns nagon anled-
ning att avsta fran nationella lagstiftningsatgarder enbart darfor att
man inte ar helt séker pa huruvida en sadan lagstiftning passar in i
det EG-rattsliga systemet. Lagen om elektroniska anslagstavlor har an-
forts som ett exempel pa detta.

Slutligen finns det inte nagon anledning att lata bli att forse EG-
relaterad lagstiftning med kommentarer som redogor for hur lagstif-
taren anser att lagstiftningen skall tolkas. Det &r trots allt regeringen,
som bade har varit med om férhandlingsarbetet och har erfarenhet av
hur EG-domstolen brukar resonera, som har bast forutsattningar att
beddma hur en viss direktivbestammelse kan komma att bli tolkad.
Det ar svart att forsta varfor regeringen i en proposition skall behova
avsta fran att dela med sig av den kunskapen sa att den kan komma
rattstillampningen tillgodo. Fragan ar emellertid kanslig eftersom re-
gering och riksdag latt kan bli anklagade for att genom uttalanden i
motiven vilja styra rattstillampningen bort fran det mest sannolika
tolkningsalternativet och i stéllet leda in den mot en tillampning som
gynnar de egna syftena. Darfér vore det kanske battre att man fran
Regeringskansliets sida helt slutade upp med att tala om lagmotiv, fo-
rarbeten och forfattningskommentarer nar det galler direktivbaserad
lagstiftning och i stallet gick over till mer neutrala uttryck, sdsom
"Anmarkningar till lagen” eller liknande.



