Avgoranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 1999

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas i sammanfattning ett urval av de domar som EG-dom-
stolen och forstainstansratten har meddelat under andra halvaret
1999.

Refererade avgoranden:

1. Nunes. Felaktigt utnyttjande av EU-stod. Gemenskapsrattens forhal-
lande till nationell straffratt. Proportionalitetsprincipen.

2. Hercules. Konkurrensratt. Ratten till forsvar. Insyn 1 kommissionens
akt.

3. Rothmans. Allmanhetens tillgdng till institutionernas handlingar.
Kommittologikommittéer.

4. Hautala. Allmanhetens tillgang till institutionernas handlingar. S.k.
maskning.

5. WWF (Bolzano). Miljokonsekvensdirektivet. Direkt effekt.

6. BASF. Fri rorlighet for varor. Nationella krav pa oversattning av pa-
tentskrifter.

7. Albany. Kollektivavtals forenlighet med konkurrensritten.

8. Ladrd. Frihet att tillhandahalla tjanster. Ensamratt. Penningspelau-
tomater.

9. Wijsenbeek. Fri rorlighet for personer. Skyldighet att visa upp pass.
10. Adidas. Fri rorlighet for varor. Kvarhallande i tullen av varumar-
kesforfalskade varor. Tillatlighet av nationella sekretessbestimmelser.
11. Bavarian Lager. Allmanhetens tillgang till institutionernas hand-
lingar. Vagran att lamna ut utkast till motiverat yttrande.

12. Zenatti. Frihet att tillhandahalla tjanster. Vadhallning.

13. Jéagerskiold. Fri rorlighet for varor och tjanster. Verklig tvist mellan
parterna? Fritt handredskapsfiske.

14. Sirdar. Likabehandling av man och kvinnor i arbetslivet. Ratt att
utestanga kvinnor fran vissa férsvarsuppgifter.

15. X AB och Y AB. Etableringsfrihet. Avdragsratt for koncernbidrag.
Artikel 234 1 EG-fordraget. Verklig eller hypotetisk tvist.

16. Portugal mot rdadet. Direkt effekt av WT'O-avtalet.

' Tidigare oversikter har varit inforda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och 896
ff. samt 1999 s. 351 ff. och s. 769 ff. Om nagot annat inte sarskilt anges foljs i den-
na och kommande oversikter den artikelnumrering i fordragen som galler enligt
Amsterdamfordraget. Departementssekreteraren Asa Persson har varit forfattaren
behjalplig med urval och fardigstallande av referaten.
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17. Interporc II. Allmanhetens tillgang till institutionernas handlingar.
Skyldighet att lamna ut inkomna handlingar.

18. Ekosok mot P. Tjansteforeskrifterna. De anstalldas yttrandefrihet.
Disciplinatgard. Felaktiga domskal.

1. Maria Amélia Nunes och Evangelina de Matos (dom 1999-07-08,
mal C-186/98)

Milet angick forhdllandet mellan gemenskapsratten och nationell
straffratt. Tva portugisiskor hade atalats for att ha foérfalskat handling-
ar i syfte att komma i atnjutande av stéd fran Europeiska socialfon-
den. Enligt reglerna fér fonden kan kommissionen innehélla, minska
eller dra in samt aterkrava stodet nir det inte anvands i enlighet med
beslutade villkor. En av de atalade gjorde gillande att hennes hand-
lande inte utgjorde brott eftersom det i gemenskapsratten endast fo-
reskrivs civilrattsliga paféljder. Den nationella domstolen begirde
forhandsavgorande huruvida medlemsstaterna ar behoriga att alagga
straffrattsliga pafoljder for handlingar som i gemenskapslagstiftning-
en endast foranleder civilrattsliga pafdljder, nar dessa handlingar
skadar endast gemenskapens ekonomiska intressen.

EG-domstolen erinrade att medlemsstaterna enligt lojalitetsbe-
stammelsen i artikel 10 i EGfordraget ar skyldiga att vidta alla atgar-
der som ar agnade att sikerstilla gemenskapsrattens tillamplighet och
verkan. Sddana atgarder kan inbegripa straffrittsliga pafoljder, aven
om det i gemenskapsratten endast foreskrivs pafoljder av civilrittslig
natur. Den pafoljd som foreskrivs skall motsvara de regler som giller
for overtradelser av samma art och svarighetsgrad av nationella be-
stammelser. Enligt vad EG-domstolen uttalade skall paf6éljden héarjam-
te vara effektiv, std i rimlig proportion till 6vertradelsen samt vara av-
skrackande.

Domen dr dnnu ett exempel pa hur EG-domstolen inskranker med-
lemsstaternas forfoganderatt pa straffrattens omrade trots att detta —
vilket framholls av de medlemsstater som yttrade sig i malet, namligen
Portugal och Finland — 1 princip faller inom deras egen behorighet.
Om an med andra fortecken skedde sa ganska nyligen ocksa i Lem-
mens, REG 1998, s. I-3711, (se SvJT 1998 s. 685 f.) och Donatella Calfa,
REG 1999, s.I-11, (se SvJT 1999 s.770). Enligt fast rattspraxis har
medlemsstaterna skyldighet att respektera gemenskapsratten vid ut-
ovandet av de befogenheter som ar dem férbehéllna pa omraden som
i likhet med straffratten inte hor till gemenskapens behorighet. Det
kan emellertid konstateras att EG-domstolens tillimpning i foreva-
rande mal av proportionalitetsprincipen i forhallande till en natio-
nellt fastlagd pafoljd i realiteten innebéar en materiell paverkan pa na-
tionell straffratt.

Med hansyn till domens konsekvenser for den nationella lagstift-
ningen i medlemsstaterna, sarskilt vad galler den utstrackta tillamp-
ningen av proportionalitetsprincipen, kan det synas anmarkningsvart



158 Olle Abrahamsson SvJT 2000

att EG-domstolen avgjorde malet pa avdelning med tre domare. Det
kan ocksd namnas att EG-domstolen helt nyligen i malet Arblade (dom
1999-11-23, mal C-376/96) gjort andra uttalanden om ett direktivs be-
tydelse for straffrattstillampningen i medlemsstaterna. EG-domstolen
forklarade dar bland annat att, aven om bestammelserna 1 direktivet
inte var i kraft vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella
malet, det inte strider mot gemenskapsratten att den nationella dom-
stolen, i enlighet med en straffrattslig princip 1 nationell ratt, beaktar
formanligare bestimmelser i direktivet vid tillimpningen av nationell
ratt. EG-domstolen konstaterade i det malet ocksa att gemenskapsrat-
ten dock inte uppstaller ndgon sadan skyldighet.

2. Hercules Chemicals NV mot Kommissionen (dom 1999-07-08, mal
C-51/92)

EG-domstolen meddelade den 8 juli 1999 dom i detta mal och i atta
andra overklagade konkurrensmal. Mdlen anhangiggjordes aren 1992
och 1993 och hade sin upprinnelse i beslut som kommissionen 1 mit-
ten av 1980-talet hade riktat mot producenter av polypropen. Det kan
alltsa omedelbart konstateras att malen var under behandling i EG-
domstolen betydligt langre dn de fem och ett halvt ar som domstolen
i Baustahlgewebe, (dom 1998-12-17, mal C-185/95 P, se SyJT 1999 s. 361
f.) ansag var sa lang handlaggningstid i forstainstansratten att ratte-
gangen inte uppfyllde kravet i artikel 6 i Europakonventionen om att
envar skall vara berattigad till rattegang inom skalig tid. Det har ifra-
gasatts’ om EG-domstolens egen handlaggningstid, tre och ett halvt
ar, i det 6verklagade malet Baustahlgewebe var forenligt med konven-
tionskravet. I de nu avgjorda polypropenmalen var alltsa handligg-
ningstiden ungefar dubbelt sa lang.

I det har refererade malet gjorde klaganden géllande att forstain-
stansratten forfarit felaktigt och gjort felaktiga bedomningar i en rad
hanseenden. EG-domstolen underkiande samtliga bolagets grunder.
Bland dessa marks att bolaget hade anfort att forstainstansratten asi-
dosatt dess ratt till forsvar genom att inte anse det nodvandigt att ta
stallning till en fraga som avsag att kommissionen hade vagrat att lata
bolaget ta del av andra producenters svar i undersokningsarendet,
vilket enligt bolaget hade inneburit att kommissionen asidosatt bola-
gets ratt till forsvar. EG-domstolen konstaterade, med hanvisning till
bland annat det ovannamnda malet Baustahlgewebe, att ett syfte med
att en part skall ha tillgang till handlingarna i konkurrensmal ar att
gora det mojligt for mottagarna av ett kommissionsmeddelande om
anmarkningar att fa kinnedom om den bevisning som finns i kom-
missionens akt for att pa ett andamalsenligt satt kunna uttala sig om
de slutsatser som kommissionen for fram i anmarkningarna. De all-
manna rattsprinciper i gemenskapsratten som reglerar ratten till in-

* Se bl.a. Danelius, Europarattslig tidskrift 1999 s. 721 ff.
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syn i kommissionens akt syftar saledes till att garantera att olika rattig-
heter vad avser ratten till forsvar kan utévas pa ett andamalsenligt sétt.
Ett dsidosattande av grundliggande gemenskapsrattsliga principer
under det forfarande som lett fram till ett beslut av kommissionen om
boter eller alagganden till f6ljd av Overtradelse av konkurrensregler
skulle, enligt EG-domstolen, i princip kunna utgora grund for ogiltig-
forklaring av beslutet med hanvisning till att det berorda foretagets
ratt till forsvar asidosatts. EG-domstolen konstaterade dessutom att
det, for att ateruppratta rittigheter som asidosatts innan kommissio-
nens beslut var fattat, inte var tillrackligt att lamna ut handlingar efter
beslutet. I forevarande fall framgick det emellertid att bolaget senare i
rattegangen hade tagit del av de andra foretagens svar utan att det
foranledde bolaget att ligga fram nagot bevismaterial som kunnat
aberopas till dess forsvar under det muntliga forfarandet. Bolaget
hade sdledes underldtit att styrka att svaren inneholl uppgifter av be-
tydelse for dess forsvar och att dess ratt till forsvar paverkats av att bo-
laget inte fick ta del av dessa uppgifter innan polypropenbeslutet an-
togs. Harav foljde, enligt EG-domstolen, att aven om forstainstansrat-
ten skulle ha funnit att kommissionen hade asidosatt en skyldighet att
lata bolaget ta del av svaren, detta inte skulle ha lett till en ogiltigfor-
klaring av polypropenbeslutet. Utifrain denna slutsats fann EG-dom-
stolen att den inte behovde ta stallning till fragan om lagenligheten av
kommissionens vagran att lata bolaget ta del av de 6vriga producen-
ternas svar.

3. Rothmans International BV mot kommissionen (dom 1999-07-19,
mal T-188/97)
Milet géllde tillimpningen av kommissionens beslut 94/90/EKSG,
EG, Euratom, om allmanhetens tillgang till kommissionens handling-
ar. Detta beslut har pa senare tid varit féremal for en rad tolkningar
av forstainstansratten, sasom i WWF, REG 1997 s. 11-313 (se SvJT 1998
s. 342 1.), Interporc I, REG 1998 s. II-231 (se SvJT 1998 s. 490 f.) och
van der Wal, REG 1998 s. 11-545 (se SvJT 1998 s. 497 f.). I det nu aktu-
ella fallet uttalade sig forstainstansratten for forsta gangen om beslu-
tets tillimplighet pa de s.k. kommittologikommittéernas handlingar.
Foretaget Rothmans hade hos kommissionen ansokt om att fa ta
del av vissa handlingar, daribland protokoll fran Tullkodexkommit-
tén. Denna kommitté skall i likhet med andra kommittologikommit-
téer bitrida kommissionen i dess uppgift att vidta genomfoérandeat-
garder som den fatt delegerade till sig av radet. Kommittén har inte
upprattats av kommissionen utan av radet, och den ar sammansatt av
foretradare for medlemsstaterna men har en foretradare for kommis-
sionen som ordférande. Rothmans nekades tillgang till protokollen
med motivering att dessa visserligen utarbetats av kommissionen i
egenskap av sekreterare” men att de antagits av kommittén och att det
darfor var kommittén och inte kommissionen som var upphovsman
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till protokollen. Den rattsliga bakgrunden till kommissionens motiver-
ing var att det i tredje stycket i beslut 94/90 anges att ansokan skall
goras inte till kommissionen utan direkt till upphovsmannen i de fall
att handlingen har upprattats av en fysisk eller juridisk person, en
medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett annat gemen-
skapsorgan eller nagot annat nationellt eller internationellt organ.

Sverige som enda medlemsstat intervenerade till stod for Rothmans
talan. Den svenska regeringen anforde att kommittologikommittéer-
na organisatoriskt och administrativt maste anses vara en integrerad
del av kommissionen. Om de skulle anses vara sjalvstandiga skulle det
medfora att deras handlingar inte skulle omfattas av reglerna om all-
manhetens tillgang till kommissionens och radets handlingar. En
medborgare som vill fa insyn i kommittéernas arbete skulle i sa fall
vara hanvisad till kommittéernas eget skon utan mojlighet till prov-
ning i domstol, vilket skulle strida mot principen om insyn som den
kommit till uttryck bland annat genom forklaring nr 17 till EU-fo6r-
draget och i olika uttalanden av Europeiska radet.

Forstainstansratten konstaterade inledningsvis att sokanden inte
hade ifragasatt lagenligheten av upphovsmannaregeln i det aberopa-
de beslutets tredje stycke. Forstainstansratten slog harefter fast att
denna regel maste tolkas restriktivt s att tillimpningen av den all-
manna principen om insyn inte undergravs. Med formuleringar som
nastan ordagrant aterger vad den svenska regeringen anfort konstate-
rade forstainstansratten att kommittologikommittéerna inte utgor en
sadan annan gemenskapsinstitution eller annat gemenskapsorgan el-
ler nagon annan kategori av upphovsman som anges i beslutet. Vidare
noterade forstainstansritten att en vagran att ge tillgang till protokol-
len fran de méanga kommittologikommittéerna skulle vasentligt be-
gransa ratten till tillgdng till handlingar, vilket inte skulle vara foren-
ligt med sjalva syftet med denna ratt. Harvid erinrade forstainstansrat-
ten om hur stor betydelse bade den sjalv i Journalisten, REG 1998 s. II-
2289 (se SyJT 1998 s. 687 f.) och EG-domstolen i Nederlinderna mot ri-
det, REG 1996 s. 1-2169, tillmatt denna ratt. Mot denna bakgrund fann
forstainstansratten att kommittologikommittéerna skall anses hora till
kommissionen vid tillimpningen av gemenskapsreglerna i friga om
tillgang till handlingar. Kommissionen hade alltsa bort préva ansékan
i sak. Eftersom den inte gjort det utan ndjt sig med att hanvisa till
upphovsmannaregeln ogiltigforklarade forstainstansratten beslutet att
vagra Rothmans tillgang till de omtvistade handlingarna.

Domen, som inte har 6verklagats, kan vantas fa betydelse inte bara
for framtida ansokningar om utfiende av kommittologikommittéers
handlingar utan ocksa for utarbetandet av den nya rattsakt om all-
manhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissio-
nens handlingar som skall antas enligt den genom Amsterdamfo6rdra-
get tillagda artikel 255 i EGfordraget.
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4. Heidi Hautala mot radet (dom 1999-07-19, mal T-14/98)

Aven detta mél handlade om allminhetens ritt till tillgang till institu-
tionernas handlingar och narmare bestamt tillimpningen av radets
beslut 93/731/EG. Genom domen, som ar 6éverklagad, etablerade for-
stainstansriatten en ny princip som innebdir att radet och kommissio-
nen inte far avsla en ansékan utan att forst ha provat om det ar moj-
ligt att lamna ut delar av den efterfragade handlingen.

Den finliandska ledamoten av Europaparlamentet Heidi Hautala
hade ansokt om att radet skulle lamna ut en rapport om export av
konventionella vapen till henne. Rapporten hade utarbetats av en ar-
betsgrupp ingaende i den gemensamma utrikes- och sikerhetspoliti-
ken och syftade till att forbattra det enhetliga genomforandet av de
gemensamma kriterierna for vapenexport. Radet avslog ansékningen
med hanvisning till att ett utlfimnande inte var forenligt med skyddet
for det allmdnna samhallsintresset pa omradet for internationella for-
bindelser (artikel 4.1 i beslut 93/731).

Radet och Frankrike ifragasatte forstainstansrattens behorighet ef-
tersom handlingarna upprattats inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken, som ligger utanféor EGfordraget, me-
dan talan vackts med stdd av artikel 230 1 just EG-fordraget. Sverige
och Finland i egenskap av intervenienter pa Heidi Hautalas sida gjor-
de gallande att ratten var behorig. Forstainstansratten kom till samma
slutsats med aberopande av den praxis som etablerats genom Journa-
listen, REG 1998 s. 11-2289 (se SvJT 1998 s. 687 £.).

I sak framforde Heidi Hautala flera ogiltighetsgrunder som forsta-
instansritten underkande. Ratten fann att radet hade gjort en lamplig
bedémning av ansokningen och att radet nar det géller tillgang till
handlingar som ror internationella forbindelser har ett utrymme for
skonsmassig bedomning som foljer av dess politiska ansvar. Enligt for-
stainstansratten var det berattigat att vagra att lamna ut hela rappor-
ten, som hade upprattats for internt bruk och som, enligt radet, kun-
de innehdlla formuleringar och uttryck som kunde skapa spanningar i
forhallandet till tredje land.

En principiellt intressant fraga kom att galla huruvida radet bort
prova aven moijligheten att lamna ut nagon del av den efterfragade
handlingen. I denna del hivdade den svenska regeringen att det alig-
ger radet att i varje sarskilt fall préva om en handling innehaller sa-
dana uppgifter som, om de offentliggjordes, skulle kunna skada det
allmanna samhallsintresset. Forst om en sddan provning leder fram
till att ett offentliggorande av uppgifterna skulle skada det allmanna
samhéllsintresset ar radet forhindrat att offentliggéra uppgifterna.
Enligt den svenska regeringen hade det inte skett nidgon provning i
enlighet med dessa principer, som tar sikte pa uppgifter och alltsa
inte enbart pd handlingen som sadan. Radet a sin sida papekade att
det i beslut 93/731 endast foreskrivs att allmanheten har tillgang till
radets "handlingar”. Radet har darfor att prova ansokningar om till-
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gang utifran handlingarnas ursprungliga skick, utan att radet behover
anpassa handlingarna for att gora det mojligt att lamna ut dem. Om
vissa avsnitt tas bort skulle det enligt radet fa till f6ljd att den person
som ingett ansOkningen inte skulle fa en autentisk handling utan
ofullstindiga uppgifter, vilket strider mot syftet med beslut 93/731,
namligen att ge insyn.

I denna fraga, dvs. om radet varit skyldigt att préva om nagon del
av handlingen kunnat lamnas ut, gjorde forstainstansratten en exposé
over den rattsliga och politiska bakgrunden till den storre 6ppenhet
som nu rader inom unionen. I det sammanhanget citerade forstain-
stansratten aven en passus i generaladvokaten Tesauros forslag till av-
gorande i malet Nederlinderna mot rddet, REG 1996 s. I-2171, dar det
sags att den egentliga grunden for enskildas ratt till information bor
sokas 1 den demokratiska princip som utgor en av de grundlaggande
byggstenarna for gemenskapens utveckling och som fastslagits bland
annat i ingressen till EUfordraget. Forstainstansratten kom slutligen
fram till att rddet ar skyldigt att prova om det gar att bevilja tillgang
till de delar av handlingar som inte omfattas av de i beslut 93/731 an-
givna undantagen. Denna skyldighet ar emellertid inte villkorslos.
Radet kan enligt proportionalitetsprincipen i sarskilda fall, dar om-
fattningen av handlingen eller av de avsnitt som skall tas bort skulle
kunna medféra ett oskiligt administrativt arbete for radet, géra en av-
vagning mellan a ena sidan allmanhetens intresse av att fa tillgang till
de ofullstindiga delarna och a andra sidan den arbetsborda som detta
skulle medfoéra. Radet har alltsi mojlighet att, med forstainstansrat-
tens ord, i sarskilda fall ge foretride for intresset av att uppratthalla
en god forvaltning.

Radet har som namnts 6verklagat domen till EG-domstolen. Om
principen om skyldighet att prova ett partiellt utlimnande godkanns
aven av EG-domstolen torde det knappast vara mojligt for radet och
Europaparlamentet att valja den motsatta principen vid antagandet av
den nya rattsakt om allminhetens tillgang till parlamentets, radets
och kommissionens handlingar som enligt den genom Amsterdam-
fordraget tillagda artikel 255 1 EG-fordraget skall vara klar senast den
1 maj 2001.

5. World Wildlife Fund (WWF) m.fl. mot Autonome Provinz Bozen
m.fl. (dom 1999-09-16, mal C-435/97)
Mialet géllde tolkningen av det s.k. miljokonsekvensdirektivet,
85/337/EEG. Domen, som besldts av tre domare med Hans Ragne-
malm som referent, innebar en begransning av medlemsstaternas
mdjligheter att undanta miljoskadliga projekt fran direktivets tillamp-
ningsomrade.

Enligt artikel 2.1 i direktivet skall medlemsstaterna se till att det
sker en miljokonsekvensbeskrivning innan tillstind ges till projekt
som kan antas medféra betydande miljopaverkan. I artikel 4 gors skill-
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nad mellan sarskilt angivna projekt som kraver obligatorisk konse-
kvensbeskrivning (artikel 4.1) och sadana som medlemsstaterna be-
domer fordra konsekvensbeskrivning pa grund av projektets karaktar
(artikel 4.2). Anlaggning av flygplatser med en banlangd av 2 100 me-
ter eller mer ingéar bland de angivna projekt som obligatoriskt kraver
miljokonsekvensbeskrivning.

I den italienska (tysksprakiga) provinsen Bolzano ansig myndighe-
terna att en utbyggnad av en flygplats, som bland annat innefattade
en forlingning av start- och landningsbanan fran 1040 meter till
1 400 meter, inte forutsatte mer an en “forenklad miljokonsekvensut-
redning”, som inte nddde upp till de krav som anges i direktivet. I den
nationella lagstiftningen foreskrevs att en fullstindig miljokonse-
kvensbeskrivning skulle ske endast vad avser flygplatsprojekt dar start-
och landningsbanan ar minst 2 100 meter.

En grundliaggande fraga i malet var om medlemsstaterna har ratt
att pa forhand och generellt undanta vissa grupper av projekt, sisom
ombyggnad av en flygplats med kortare start- och landningsbana an
2100 meter. EG-domstolen erinrade att direktivet ger medlemssta-
terna befogenhet att efter eget skon bestaimma att en miljobedom-
ning skall goras for vissa typer av projekt eller faststdlla sadan kriterier
eller gransvarden som kravs for att avgora vilka projekt som skall bli
toremal for en bedémning. Detta utrymme for eget skon begransas
emellertid av skyldigheten att gora en miljobedémning av projekt som
kan antas medféra en betydande miljopaverkan, bland annat pa
grund av projektens art, storlek eller lokalisering. Syftet med de krite-
rier eller gransvarden som anges i artikel 4.2 i direktivet ar inte att
hela typer av projekt skall kunna generellt och pa férhand undantas
fran skyldigheten att féoreta en miljokonsekvensbeskrivning utan en-
dast att underlatta den bedémning som det ankommer pa medlems-
staterna att gora. Enligt EG-domstolen ar det alltsa inte tillatet for en
medlemsstat att pa forhand faststilla generella undantag. Daremot
kan en medlemsstat faststalla att ett specifikt projekt, som omfattas av
det icke-obligatoriska kravet pa miljokonsekvensbeskrivning i artikel
4.2, inte behover underkastas nagon sadan beskrivning. En forutsatt-
ning for detta ar emellertid enligt EG-domstolen att medlemsstaten
har kunnat gora en individuell helhetsbedomning av projektet och att
denna bedomning lett till antagandet att projektet inte har en bety-
dande miljopaverkan. Med anledning av att det i malet hade dbero-
pats att direktivet innehaller ett undantag for projekt som ror det na-
tionella forsvaret konstaterade EG-domstolen att undantag fran direk-
tivets huvudregel om foéregaende miljokonsekvensbeskrivning skall
tolkas restriktivt. Enligt vad EG-domstolen dessutom uttalade har de
namnda artiklarna 2.1 och 4.2 i direktivet direkt effekt, trots det ut-
rymme for eget skon som de nationella lagstiftande organen eller for-
valtningsmyndigheterna tilldelats i dessa bestimmelser, sa att de kan
aberopas av enskilda gentemot det allmdnna och pa sa satt fa till stind
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att nationella regler eller atgarder som ar ofoérenliga med direktivbes-
tammelserna inte tillampas.

Det kan noteras att dven Regeringsrattens dom i rattsprovningsma-
let rorande avvecklingen av karnkraftsreaktorn Barseback 1, som
meddelades den 16 juni 1999, innehdller ett antal 6verviganden be-
traffande tolkningen av bland annat artikel 2.1 i direktivet. Regerings-
ratten kom emellertid fram till att fragan om direktivets tillamplighet
saknade betydelse for utgangen i rattsprovningsmalet och att nagot
forhandsavgorande fran EG-domstolen inte skulle begaras.

6. BASF AG mot Prisident des Deutschen Patentamts (dom 1999-09-
21, mal C-44/98)

Malet gallde den fria rorligheten for varor i forbindelse med ett eu-
ropeiskt patent som saknar rattsverkan pa grund av att det inte har
oversatts. Fragan uppkom i en tvist mellan BASF och den tyska pa-
tentmyndigheten med anledning av att denna beslutat att inte ge na-
gon rattsverkan i Tyskland at ett av BASF:s europeiska patent med
hanvisning till att ndgon 6versattning till tyska av patentskriften inte
hade ingivits pa det satt som foreskrivs i tysk lag.

Genom konventionen om meddelande av europeiska patent har
EU:s medlemsstater jamte Schweiz, Liechtenstein, Monaco och Cy-
pern skapat en gemensam ordning nar det galler meddelande av pa-
tent pa uppfinningar. Dessa patent meddelas av det europeiska pa-
tentverket, vars officiella sprak ar engelska, franska och tyska. En eu-
ropeisk patentansokan skall inges pa ett av dessa sprak. Ett europeiskt
patent far sokas for en eller flera eller for samtliga av de fordrags-
slutande staterna. Patentet ger innehavaren, fran dagen fér publice-
ring av kungorelse om att det meddelats och i varje fordragsslutande
stat for vilket det meddelats, samma rattigheter som ett i den staten
meddelat nationellt patent. Enligt artikel 65 i konventionen far de
fordragsslutande staterna foreskriva att ett europeiskt patent skall an-
ses aldrig ha haft rattsverkan i staten i fraga, nir texten i det europe-
iska patentet féor denna stat inte ar avfattat pa dess officiella sprak, sa-
vida inte patenthavaren inger en oversdttning till detta sprak. Tysk-
land har i sin lagstiftning anvant sig av denna mojlighet.

Ett europeiskt patent avseende en komponent vid billackering
overlats till BASF av patentets tidigare innehavare. En pa engelska av-
fattad kungorelse om att patentet meddelats hade ar 1996 publicerats
i Europeiska patenttidningen. Genom ett beslut ar 1997 beslutade
den tyska patentmyndigheten att patentet aldrig skulle anses ha haft
rattsverkan 1 Tyskland, eftersom den tidigare patentinnehavaren inte
inom foreskriven tid hade givit in nagon 6versattning till tyska av pa-
tentskriften. Sedan BASF vickt talan om ogiltigforklaring av beslutet
fick EG-domstolen ta stallning till fragan om de tyska bestimmelserna
var forenliga med den i artikel 28 i EG-fordraget inskrivna principen
om fri rorlighet for varor. Mélet vackte stor uppmarksamhet och for-



SvJT 2000 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 1999 165

anledde samtliga medlemsstater utom Luxemburg samt kommissio-
nen att yttra sig till forsvar for den tyska lagstiftningen.

BASF anforde att kostnaderna for oversattning av patentskrifter ar
mycket hoga och att manga patenthavare darfér av ekonomiska skal
tvingas avsta fran skydd for patentet i vissa medlemsstater. Enligt
BASF leder detta till en uppdelning av den inre marknaden mellan
medlemsstater dar ett patent ar skyddat och andra medlemsstater
(den "fria zonen”), vilket utgor ett hinder for den fria rorligheten for
varor.

EG-domstolen erinrade om att en uppfinnare, vid den tidpunkt da
han onskar erhdlla skydd for sin uppfinning genom meddelande av
patent, har en valmojlighet avseende den territoriella omfattningen
av det onskade skyddet, som kan vara begransat till en enda stat eller
omfatta flera stater. Valet ar i princip detsamma oavsett om uppfinna-
ren ansoker om ett europeiskt patent eller om han utnyttjar de system
for meddelande av nationella patent som finns i medlemsstaterna. I
bada fallen gors valet pa grundval av en helhetsbedémning av varje al-
ternativs fordelar och nackdelar. Denna helhetsbedomningen inne-
haller komplicerade ekonomiska bedémningar av det kommersiella
intresset av ett skydd i de olika staterna i forhallande till de totala
kostnaderna for att ett patent skall kunna meddelas i dessa stater, dar-
ibland kostnaderna for oversattning. EG-domstolen ansag att, aven
om det maste medges att det troligen forekommer skillnader i varuroé-
relserna beroende pa om uppfinningen ar skyddad i alla medlemssta-
terna eller enbart 1 vissa av dem, detta inte leder till ett handelshinder
i gemenskapsrattslig mening. Inverkan pa handeln inom gemenska-
pen av en eventuell konkurrenssituation pa de marknader som inte ar
skyddade beror namligen framfor allt pa konkreta och oférutsigbara
beslut som fattas av varje berord aktor mot bakgrund av de ekonomis-
ka forutsattningarna pa de olika marknaderna. Med sto6d av detta re-
sonemang kunde EG-domstolen sla fast att aven om en uppdelning av
den inre marknaden under vissa omstiandigheter skulle kunna ha be-
gransande verkningar pa den fria rorligheten for varor, sa ar dessa
verkningar alltfor slumpmassiga och indirekta for att de skall anses
utgora ett hinder i gemenskapsrittslig mening. Slutsatsen blev alltsa
att artikel 28 i EGfordraget inte utgor hinder for tillampningen av
bestimmelser sidana som de tyska.

Fragor om sprak och oOversittningskrav ar stotestenar ocksa i dis-
kussioner om ett eventuellt inféorande av gemenskapspatent. Dessa
tvistefragor ar en av anledningarna till att den befintliga konventio-
nen om gemenskapspatent annu inte har ratificerats av alla medlems-
stater och saledes inte heller har tratt i kraft.
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7. Albany International BV mot Stichting Bedrijfspensioenfonds Tex-
tielindustrie (dom 1999-09-21, mal C-67/96; plenum)

Detta mal géllde, i likhet med de samtidigt avgjorda malen C-115-
117/97 och C-219/97, olika fragor om kollektivavtals féorenlighet med
EU:s konkurrensregler. Domen emotsags med stort intresse av ar-
betsmarknadens parter, sarskilt som generaladvokaten hade avgivit ett
yttrande som antogs innebdra en stark begransning av ratten att sluta
kollektivavtal. Generaladvokatens tolkning formodades innebara
bland annat att nationella domstolar (i Sverige Marknadsdomstolen)
skulle kunna ingripa mot konkurrensbegrinsande kollektivavtal, na-
got som naturligtvis oroade inte minst den svenska fackforeningsro-
relsen. Den svenska regeringen yttrade sig i malet, i likhet med reger-
ingarna i Nederlanderna, Tyskland och Frankrike.

Narmare besett gallde malet frimst huruvida, inom ramen for ett
kollektivavtal, en obligatorisk anslutning till en tjanstepensionsfond ar
forenlig med konkurrensbestaimmelserna i artikel 81 i EGfordraget.
EG-domstolen erinrade om att enligt artikel 3.1 g och 3.1 j i EGAor-
draget innefattar gemenskapens verksamhet inte bara en ordning
som sakerstdller att konkurrensen inom den inre marknaden inte
snedvrids, utan dven en politik pa det sociala omradet. EG-domstolen
citerade harvid artikel 2 i EGfordraget, dar det anges att gemenska-
pen bland annat skall ha till uppgift att "framja en harmonisk och val
avvagd utveckling av naringslivet” och “en hog niva i fraga om syssel-
sattning och socialt skydd”. Visserligen har, konstaterade EG-domsto-
len, kollektivavtal en viss inneboende konkurrensbegransande verkan.
Det socialpolitiska syftet med sddana avtal skulle emellertid allvarligt
aventyras om arbetsmarknadens parters gemensamma stravan att vid-
ta atgarder som forbattrar anstillnings- och arbetsférhallandena skul-
le omfattas av EU:s konkurrensregler. Med ett uttryckligt aberopande
av en “andamalsenlig och sammanhiangande tolkning av fordragets
samtliga bestimmelser” (p. 60) fann EG-domstolen att avtal som slu-
tits inom ramen for kollektiva forhandlingar mellan arbetsmarkna-
dens parter i dessa syften inte skall anses omfattas av artikel 81.1 i EG-
tordraget. Emellertid fastslog EG-domstolen ocksa att den pensions-
fond som malet vid den nationella domstolen gallde var att betrakta
som ett foretag i konkurrensbestimmelsernas mening, eftersom den
bedrev ekonomisk verksamhet i konkurrens med forsakringsbolag.
For att komma fram till denna slutsats tog EG-domstolen fasta pa ett
antal faktorer sisom att fonden skottes enligt kapitaliseringsprinci-
pen, i likhet med forsakringsbolag stod under forsakringskammarens
tillsyn samt forutsattningarna for att bevilja dispens fran anslutning.
Enligt EG-domstolen spelade det for bedomningen ingen roll att fon-
den drevs utan vinstsyfte, och domstolen lit sig inte heller paverkas av
de solidaritetsaspekter som fonden och regeringarna hade dberopat.
Slutligen kom EG-domstolen, efter en foérhallandevis ingaende
granskning av omstindigheterna i malet vid den nationella domsto-
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len, fram till att artiklarna 82 och 86 i EG-fordraget inte utgor hinder
for att ge en pensionsfond ensamratt att forvalta ett kompletterande
pensionssystem, eftersom det annars skulle kunna bli omojligt for
fonden att, under godtagbara ekonomiska villkor och utan att riskera
fondens ekonomiska balans, fullgora de uppgifter av allmant ekono-
miskt intresse som den har tilldelats.

Domen har mottagits val av fackféreningsrorelserna, som uppfattat
den som en bekraftelse pa att kollektivavtal som omfattar de anstall-
das rattigheter och sociala villkor kan slutas utan hinder av konkur-
renslagstiftningen. Som domen ar skriven synes den emellertid inte
utgdéra nagon garanti for att ett kollektivavtal, som inte eller bara i
mindre man har ett socialt syfte, faller utanfér EU:s konkurrensritt.

8. M. J. Laira m.fl. mot finska staten (dom 1999-09-21, mal C-124/97;
plenum)

Milet gallde fragan om den fria rorligheten for tjanster utgor hinder
for en lagstiftning som gor det mojligt for staten att ge en enda, pa
allmannyttigt dndamal grundad offentligrattslig férening ensamratt
att bedriva verksamhet med penningautomater, kasinon och liknande
spel. I motsats till vad generaladvokaten hade anfort i sitt yttrande be-
svarade EG-domstolen frigan nekande. Malet tilldrog sig stor upp-
marksamhet och foranledde yttranden fran tio medlemsstater, dar-
ibland Sverige, vilka alla pladerade for ensamrattslinjen.

I Finland har Penningautomatforeningen med stod av den finska
lotterilagen givits ensamratt att mot betalning halla penningautoma-
ter till begagnande samt att bedriva kasinoverksamhet. Nettoavkast-
ningen tillfaller social- och halsovardsministeriet och férdelas sedan
till allmannyttiga samfund och stiftelser. Ett engelskt bolag hade in-
gatt avtal med ett finskt bolag om ensamratt for det finska bolaget att i
Finland stilla ut penningautomater (vanligen benamnda pokerma-
skiner eller enarmade banditer) som det engelska bolaget hade leve-
rerat mycket billigt. I avtalet foreskrevs att det engelska bolaget skulle
aga maskinerna och att det finska bolaget som ersattning skulle fa en
provision som stod i proportion till avkastningen. Sedan styrelseord-
foranden i det finska bolaget, Laara, hade domts till boter for brott
mot lotterilagen och maskinerna forverkats begarde Vasa hovratt for-
handsavgorande, vari hovriatten bland annat fragade om EG-domsto-
lens for medlemsstaterna gynnsamma dom i malet Schindler, REG
1994 s. I-1039, hade tillampning dven i detta mal.

EG-domstolen fann att de 6vervaganden av bland annat social na-
tur som i Schindlermalet motiverade att en medlemsstat ansags ha
ratt att inte bara begransa utan aven forbjuda lotteriverksamhet gjor-
de sig gallande aven i friga om penningautomater. Malen var emel-
lertid inte helt jamforbara eftersom det i det aktuella malet inte var
fraga om forbud utan om en ifragasatt ensamritt att bedriva spelverk-
samhet. EG-domstolen konstaterade forst att det skulle kunna forelig-
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ga ett hinder i den fria rorligheten for varor i den man lagstiftningen
i fraga paverkar importen av penningautomater. Med hénvisning till
brist pa exakta uppgifter i detta avseende undvek EG-domstolen att
besvara den fragan. Savitt avsag den fria rorligheten for tjanster kon-
staterade EG-domstolen att den finska lagstiftningen, genom att for-
bjuda alla andra an Penningautomatféreningen att bedriva verksam-
het av aktuellt slag, inte var diskriminerande pa grund av nationalitet,
eftersom den gjorde det lika omojligt for nagot annat finskt som for
nagot utlaindskt foretag att bedriva sddan verksamhet. Det stod likval
klart att lagstiftningen utgjorde ett hinder for friheten att tillhanda-
halla tjanster, varfor det for EG-domstolen gallde att undersoka om
hindret var tillatet enligt de undantag som anges i artiklarna 45 (ut-
ovandet av offentlig makt) och 46 (ordning, sikerhet och halsa) i EG-
fordraget eller som preciserats i domstolens egen praxis. Det forhal-
landet att Finland inte helt hade forbjudit spelverksamheten kunde
— i motsats till vad Laara havdat — i varje fall inte tas till intakt for att
det faktiska syftet med lagstiftningen var ndgot annat an att forverkli-
ga de allmannyttiga syften som den gav sig ut for att efterstrava. Sada-
na syften kunde enligt EG-domstolen ocksa uppndas genom ett till-
stand med ensamritt, vilket hade den fordelen att avkastningen an-
vands for allmannyttiga &ndamal, att spelbegaret och spelverksamhe-
ten kanaliseras till en begransad krets och att bedragerier och brott
forebyggs. EG-domstolen kom fram till att det far ankomma pa varje
medlemsstat att bedoma om det, for att genomfora de efterstravade
malsdttningarna, ar nédvandigt att anta en lagstiftning som organise-
rar de berorda ekonomiska aktorernas verksamhet eller att ge en of-
fentligrattslig forening tillstind med ensamrétt, dock att det alternativ
som valjs inte far vara oproportionerligt i forhéallande till det efterstra-
vade resultatet. Enligt EG-domstolen forefoll det som om den finska
ordningen uppfyllde proportionalitetskravet, eftersom den med han-
syn till riskerna for bedrageri och brott var ett avgjort effektivare satt
att astadkomma en strikt begransning av vinstsyftet dn att exempelvis
ta in skatt av ett antal olika aktorer.

Innan EG-domstolens dom hade meddelats antog den svenska
riksdagen en lag som tilldter kasinospel men som innebar att tillstand
kan ges endast till statliga foretag. Lagen tradde i kraft den 1 juli 1999
(SES 1999:355). Lagradet observerade att generaladvokaten hade av-
givit ett yttrande som kunde tyda pa att ett monopolsystem stod i strid
mot proportionalitetsprincipen och anforde att man inte utan vidare
kunde utgd fran att den av regeringen foreslagna ordningen skulle
godtas av EG-domstolen. Efter att narmare ha motiverat sina over-
vaganden tillstyrkte emellertid Lagradet den foreslagna lagstiftningen
vad gillde den monopolistiska inneboérden, en atgird vars riktighet
synes ha bekraftats av EG-domstolens nu foreliggande dom.

EG-domstolen meddelade den 21 oktober 1999 dom i ett likartat
mal, Zenatti, se referat nr 12 nedan, som gallde vadhallning. Samman-
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tagna har de bada avgoérandena klarlagt att medlemsstaterna har ett
vasentligt storre handlingsutrymme pa spelomradet dn vad som tidi-
gare i allmanhet antagits.

9. Florus Ariél Wijsenbeek (dom 1999-09-21, mal C-378/97; plenum)
Milet gallde den linge omdiskuterade fragan om den faktiska inne-
borden av artiklarna 14 och sarskilt 18 1 EGfordraget, som anger att
varje unionsmedborgare skall ha ratt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorium. Fragan stilldes pa sin spets
genom att en hollindsk man hade atalats och domts i Holland for att
han den 17 december 1993 vid Rotterdams flygplats, dit han anlint
med reguljarflyg fran Strasbourg, vagrat visa upp sitt pass och att styr-
ka sitt nederlandska medborgarskap.

EG-domstolen erinrade om att det i artikel 14 (tidigare artikel 7a
och ursprungligen, enligt enhetsakten, artikel 8a) foreskrivs att ge-
menskapen skall besluta om atgarder i syfte att gradvis uppratta den
inre marknaden fore den 31 december 1992 och att denna marknad
skall omfatta ett omrade utan inre granser dar fri rorlighet for varor,
personer, tjanster och kapital sakerstalls i enlighet med bestaimmel-
serna i fordraget. Enligt EG-domstolen kan artikeln emellertid inte
tolkas sa att denna skyldighet uppkommer automatiskt, om radet inte
fore det angivna datumet har antagit bestimmelser om att medlems-
staterna skall avskaffa personkontroller vid gemenskapens inre gran-
ser. En sidan skyldighet forutsitter namligen en harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning i fraga om den yttre grinskontrollen,
innefattande bland annat gemensamma regler for inresa, visum och
asyl. Nagra sadana regler har, enligt vad EG-domstolen konstaterade,
annu inte antagits. Utnyttjandet av ratten att fritt rora sig inom med-
lemsstaterna forutsatte darfor, pa det stadium som gemenskapsratten
befann sig vid den aktuella tidpunkten, att den berérda personen kan
styrka sitt medborgarskap i en medlemsstat. Medlemsstaterna har allt-
sa alltjamt behorighet att foreta identitetskontroller vid de inre gran-
serna inte bara i friga om de tredjelandsmedborgare som enligt ge-
menskapsratten saknar ratt till fri rorlighet utan ocksa betraffande de
egna medborgarna. For de medborgare som inte kan styrka sin iden-
titet far medlemsstaterna emellertid inte foreskriva “oproportioner-
liga pafoljder som utgor ett hinder for den fria rorligheten for perso-
ner, sasom till exempel fingelsestraft” (p. 44).

I och med Amsterdamfordragets ikrafttradande den 1 maj 1999 har
EU:s samarbetsomrade for yttre granskontroll, fri rorlighet for perso-
ner, asyl och invandring forts over till forsta pelaren. Vidare har ge-
nom ett sarskilt protokoll Schengenregelverket gjorts till en integre-
rad del av EU-samarbetet. Storbritannien, Irland och Danmark star
dock helt eller delvis utanfor samarbetet varjamte Norge och Island
skall delta i samarbetet 1 enlighet med sarskilda villkor.
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Aven om forhallandena hirigenom har forindrats kvarstir den
principiella inneborden av EG-domstolens dom, som i varje fall i
praktiken synes vara att medlemsstaterna har ratt att behalla en per-
sonkontroll vid sina inre grianser sa lange som kontrollen vid gemen-
skapens yttre granser inte haller tillrackligt hog kvalitet. Om denna
tolkning ar riktig kan avgoérandet komma att fa stor betydelse for stra-
vandena att paskynda EU:s utvidgning, eftersom det mojliggor att nya
lander kan bli medlemmar i EU innan de dnnu ar i stand att hélla en
helt godtagbar personkontroll vid sina yttre granser.

10. Adidas AG (dom 1999-10-14, mal C-223/98)

Tolkningsfragan i detta mdl hade hanskjutits till EG-domstolen av
Kammarratten i Stockholm och gallde den svenska sekretesslagens
forenlighet med forordning (EG) nr 3295/94, som syftar till att for-
hindra att varumarkesforfalskade och pirattillverkade varor slapps ut
pa marknaden. Enligt forordningen kan en rattighetsinnehavare be-
gara att tullmyndigheten skall kvarhalla varor som misstinks vara va-
rumarkesforfalskade eller pirattillverkade. Ett kvarhallande maste
dock havas om rattighetsinnehavaren inte inom viss tid visar att han
vackt talan mot deklaranten eller mottagaren av varorna. Tullmyn-
digheten har a sin sida skyldighet att ”i enlighet med de nationella be-
stammelserna om skydd av persondata, industri- och affarssekretess
och yrkesmassig och administrativ konfidentialitet” ge sokanden upp-
lysningar om deklarantens namn och adress och dven mottagarens
namn och adress, om de uppgifterna ar kinda, "sa att rattighetsinne-
havaren kan begara att de behoriga myndigheterna fattar ett beslut i
sak”, artikel 6.1 andra stycket. I det aktuella fallet hade tullen kvarhal-
lit ett parti varumarkesforfalskade varor av market Adidas. Adidas AG
begarde upplysning om vem som angivits som mottagare av partiet,
uppgifter som foretaget behovde for att kunna vacka talan mot den-
ne. Tullmyndigheten vagrade med hanvisning till 9 kap. 2 § sekre-
tesslagen att lamna ut uppgiften. Denna bestimmelse angav, i sin da-
varande lydelse, att sekretess galler for uppgift om enskilds personliga
forhallande i verksamhet som avser tullkontroll, dock att uppgiften
far lamnas ut om det star klart att sa kan ske utan att den enskilde li-
der skada och men, ndgot som naturligtvis mindre ofta kunde antagas
vara fallet i situationer liknande den i malet aktuella.

EG-domstolen erinrade forst om inneborden av dess teleologiska
tolkningsprinciper: "- - att vid tolkningen av en gemenskapsrattslig be-
stammelse inte bara beakta dess lydelse, utan ocksa dess sammanhang
och de syften som efterstrivas med de foreskrifter som den ingar i”
(p- 23) och - - att nar en gemenskapsbestimmelse kan tolkas pa flera
satt, skall foretrade ges for den tolkning som ar agnad att sakerstalla
bestimmelsernas dndamalsenliga verkan” (p. 24). EG-domstolen an-
markte vidare att, nir det ankommer pa nationella myndigheter att
genomfora gemenskapslagstiftning, vilket var fallet betraffande den
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aktuella féorordningen, far nationella bestimmelser tillimpas endast i
den man det inte inverkar menligt pa férordningens rackvidd och ef-
fektivitet. EG-domstolen hanvisade ocksa till den i artikel 10 i EG-for-
draget inskrivna lojalitetsprincipen, varav foljer att de nationella be-
stammelserna i princip maste underlitta tillampningen av gemen-
skapslagstiftningen och inte utgora hinder for dess verkstallighet. EG-
domstolen redogjorde harefter for syftet med forordningen och kon-
staterade att rattighetsinnehavaren i1 praktiken inte kan vanda sig
domstol om han forvigras att fA del av namnet pa deklaranten
och/eller mottagaren av varorna. Nar forordningen hanvisar till na-
tionella bestimmelser om sekretess kan detta darfor inte anses tillata
ett forbud mot att limna ut sddana uppgifter som ar nédvandiga for
att rattighetsinnehavaren skall kunna skydda sina intressen. EG-dom-
stolen tillade att det i sjalva forordningen finns bestammelser som av-
ser att skydda deklaranten och mottagaren, bestammelser som bland
annat hindrar rittighetsinnehavaren fran att anvanda uppgifterna i
andra syften.

Att EG-domstolen skulle underkdanna de svenska sekretessbestam-
melserna sasom varande alltfér stringa var vantat, och den svenska
regeringen agerade heller inte till forsvar for den nationella re-
gleringen. Med verkan fran den 1 januari 1999 har andringar skett i
9 kap. 2 § sekretesslagen och i 4 § lagen om tullkontroll av varumar-
kesintrang m.m. sd att lagstiftningen nu star i battre 6verensstimmel-
se med den aktuella EGHf6rordningen (se prop. 1989/99:18, bet.
1998,/99:SkU6).

Principiellt sett utgér domen en bekraftelse pa att man gor klokt i
att inte tolka bestimmelser i EG-rattsakter, om att nationell lagstift-
ning skall tillampas, alltfér bokstavligt. Sddana hanvisningar ar vanliga
och uppfattas ibland av medlemsstaterna som resultatet av en for-
handlingsframgang i radsarbetet, dirigenom att gemensamma regler
i en nationellt kanslig fraga kunnat undvikas. Som framgéar av domen
ar EG-domstolen emellertid ingalunda beredd att i en situation som
denna godkdnna en nationell regel som motverkar det 6vergripande
syftet med en viss rattsakt.

11. The Bavarian Lager Company Ltd mot kommissionen (dom 1999-
10-14, mal T-309/97)

Aven detta mal gillde tillimpningen av kommissionens beslut
94/90/EKSG, EG, Euratom om allmanhetens tillgang till kommissio-
nens handlingar. Beslutet har pa senare tid varit féremal for en rad
tolkningar av forstainstansritten, saisom i WWE, REG 1997 s. 11-313 (se
SvJT 1998 s. 342 £.), Interporc I, REG 1998 s. I1-231 (se SvJT 1998 s. 490
f.), van der Wal, REG 1998 s. I1I-545 (se SvJT 1998 s. 497 f.) och Roth-
mans (se ovan referat nr 3). I det nu aktuella malet uttalade forstain-
stansratten att kommissionen ar berattigad att vagra tillgang tll ett
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utkast till motiverat yttrande inom ramen for artikel 226 i EG-
fordraget.

Bavarian Lager bildades i syfte att importera tyskt ol till England
men rakade i svarigheter pa grund av de manga exklusiva inkopsavtal
som alagger dem som driver utskankningsstillen i Storbritannien att
gora sina inkop fran vissa bestimda bryggerier. Bolaget anmalde For-
enade konungariket for brott mot artikel 28 i EG-fordraget, som for-
bjuder kvantitativa importrestriktioner, varefter kommissionen inled-
de ett forfarande enligt artikel 226 i EG-fordraget. Kommissionen be-
slutade att stalla ett motiverat yttrande till Forenade konungariket,
och den publicerade ocksa ett pressmeddelande om detta. Nagot mo-
tiverat yttrande delgavs emellertid aldrig, och mélet avskrevs sederme-
ra efter det att den nationella lagstiftningen hade andrats. Bolaget
begarde att fa tillgang till det motiverade yttrandet men vagrades det-
ta, med hanvisning till att ett utlamnande av motiverade yttranden
skulle kunna skada skyddet for det allmanna samhallsintresset, vilket
ar en av de grunder som enligt beslut 94/90 skall féoranleda sekretess.
Kommissionen anforde att oppenhet i denna del av forfarandet skulle
inskrianka mojligheterna att uppna en konstruktiv diskussion och en
l6sning i godo av tvister. Om motiverade yttranden offentliggjordes
pa detta stadium skulle det intresse som samtliga gemenskapsmed-
borgare har av att institutionerna fungerar effektivt och av att det
finns ett sammanhangande rattssystem i hela unionen inte kunna ga-
ranteras.

Forstainstansratten fann att det var faktiskt och rattsligt felaktigt att
kvalificera den efterfragade handlingen som ett motiverat yttrande.
Handlingen hade endast nitt ett stadium av féorberedande karaktar,
eftersom den inte hade undertecknats av behorig kommissionar och
heller inte delgivits medlemsstaten. Trots att kommissionen sjalv inte
hade invant mot pastaende att det rorde sig om ett motiverat yttrande
ansag forstainstansratten det nodvandigt att korrigera denna felaktiga
beteckning, eftersom bedémningen av bolagets talan inte kunde fa
grundas pa en missuppfattning av handlingens art. Forstainstansrat-
ten erinrade att den redan i WWF-malet (se ovan) hade pdpekat att
medlemsstaterna har ratt att forvanta sig sekretess fran kommissio-
nens sida medan det pagar undersokningar som eventuellt kan leda
fram till ett fordragsbrottsforfarande. Att ge spridning at handlingar
som avser undersokningsfasen, under féorhandlingarna mellan kom-
missionen och den berorda medlemsstaten, skulle kunna stora for-
dragsbrottsforfarandets forlopp och forsvara for medlemsstaterna att
frivilligt anpassa sig till fordragets krav eller att i forekommande fall
motivera sin stindpunkt. Enligt forstainstansratten motiverade skyd-
det for denna malsattning, med héansyn till det allmanna samhallsin-
tresset, att tillgang vagras till en forberedande handling som avser
undersokningsfasen i ett overtradelseforfarande.
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Domen kan sigas ge en antydan om de svarigheter som kan upp-
komma till £6]jd av att 1993 ars uppférandekodex och de darpa grun-
dade rads- respektive kommissionsbesluten omfattar samtliga hand-
lingar som forvaras i de bada institutionerna, dvs. dven interna med-
delanden och forberedande handlingar som i Sverige inte ens skulle
varit att bedéma som allminna handlingar och alltsa inte heller kun-
nat bli foremal for nagon sekretessprovning. Det ar moijligt att en an-
nan ordning kommer att valjas for den nya rattsakt om handlingsof-
fentlighet som skall utarbetas pa grundval av artikel 255 i EG-
fordraget, sa att inte heller EU:s institutioner far skyldighet att regi-
strera och sekretessbedoma alla typer av internt arbetsmaterial, en
skyldighet som i praktiken ar sa gott som omoijlig att uppfylla.

12. Questore di Verona mot Diego Zenatti (dom 1999-10-21, mal C-
67/98; plenum)

Fragan i malet gillde om den fria rorligheten for tjanster utgor hin-
der for en nationell, av socialpolitiska syften forestavad lagstiftning
som forbehaller vissa organisationer ratten att bedriva vadhallnings-
verksamhet. Att utgangen av malet hade stort intresse for medlemssta-
terna gar att utlisa av antalet stater som yttrade sig i malet och som
alla, i likhet med den svenska regeringen, havdade att domstolen
borde ge ett nekande svar. For ovrigt ingav aven Norges regering ett
yttrande av denna innebord.

Italienaren Zenatti bedrev formedlingsverksamhet i sitt hemland pa
uppdrag av en i England auktoriserad bookmaker med sarskild in-
riktning pa vadhallning. Zenattis roll bestod i att driva ett centrum for
formedling av vad avseende utlaindska sportevenemang till bookma-
kerfirmans italienska kunder. Zenatti forelades av myndigheterna i
Verona att upphora med verksamheten, eftersom vadhéllning enligt
ett dnnu gallande kungligt dekret endast far avse tavlingar, som kon-
trolleras av italienska olympiska kommittén, samt vissa hastkapplop-
ningar. Intikterna ar i bada fallen reglerade och skall anvandas for att
pa olika satt framja sportutvecklingen, ”i synnerhet i fattigare omra-
den och i storstadernas fororter”.

Med ett resonemang som vasentligen sammanfaller med EG-
domstolens motivering i Lddrd, se ovan referat nr 8, kom domstolen
fram dll att en lagstiftning som den italienska inte behover sta i strid
med den fria rorligheten betraffande tjanster. EG-domstolen under-
strok emellertid att en begransning av den fria rorligheten for tjanster
i sadana fall ar tilliten endast om begransningen verkligen tjanar syf-
tet att minska spelmdjligheterna. (Detta kriterium var inte foremal for
nagon narmare analys av EG-domstolen i Laard). Vidare papekade
EG-domstolen att finansieringen av ideella eller allmannyttiga verk-
samheter inte heller utgor ett syfte som i sig kan berattiga till in-
skrankningar i den fria rorligheten. Ytterligare en skillnad i jamforel-
se med det finska malet var att domstolen inte uttalade att lagstift-
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ningen forefoll vara forenlig med proportionalitetsprincipen, utan i
stallet angav att det fick ankomma pa den italienska domstolen att
prova om den nationella lagstiftningen med hansyn till dess konkreta
tillampning verkligen tjanade syften som gjorde den befogad och hu-
ruvida de restriktioner som alades genom lagstiftningen stod i pro-
portion till dessa syften. Lagstiftningen kunde vara berattigad bara om
den verkligen var motiverad av ett socialpolitiskt syfte att begransa
skadeverkningarna av vadhallningsverksamhet och — saledes — om
restriktionerna inte var oproportionerliga i féorhéllande till detta syfte.

13. Peter Jagerskiold mot Torolf Gustafsson (dom 1999-10-21, mal C-

97/98)

Detta, med generaladvokatens ord “ratt sa ovanliga mal”, gillde fra-
gan om de finska bestaimmelserna om ratt till fritt handredskapsfiske
var forenliga med EG-rattens krav pa fri rorlighet for varor och tjans-
ter. Finland inforde for nagra ar sedan en sadan ratt, framfor allt i syf-
te att forbattra rekreationsmojligheterna for befolkningen, men ocksa
for att battre utnyttja fiskeresurserna och att framja turismen. For att
f4 utnyttja denna ritt pa enskilt vatten kravs endast att den som vill
fiska har betalat in en viss mindre avgift till staten, som i sin tur delar
ut de inkomna avgifterna till vattenrattshavarna enligt vissa berak-
ningsgrunder. Peter Jagerskiold hade vid Pargas tingsratt stamt Torolf
Gustafsson for det denne varen 1997 hade spinnfiskat i Jagerskiolds
vatten. Gustafsson hade visserligen betalat foreskriven avgift till staten,
men Jagerskiold menade att Gustafsson dnda inte hade ratt till fiske
eftersom den finska lagstiftningen stred mot EG-ratten. Kommissio-
nen ifragasatte om det forelag nagon verklig tvist mellan parterna.
Vid den muntliga forhandlingen infér EG-domstolen framkom att
aven Gustafsson var vattenagare och i denna egenskap hade intresse
av att fa veta om han sjalv hade ratt att forbehdlla sina fiskevatten till
betalande turister. EG-domstolen fann emellertid att det inte var up-
penbart att tvisten var konstruerad, och att de tolkningsfragor som
tingsratten stallt skulle besvaras.

I sakfrigan fann EG-domstolen att fiskeratt inte utgor varor i den
mening som avses i EG-fordraget, utan hanfor sig till jansteverksam-
het (jfr Laara, referat nr 8 ovan, avseende hinder i den fria rorlighe-
ten for varor respektive tjanster). Enligt EG-domstolen var fordragets
bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster inte tillampliga pa
verksamheter dar alla relevanta omstindigheter ar begransade till att
avse en medlemsstats inre forhdllanden. I forevarande mal var bada
parterna finska medborgare och etablerade i Finland, och tvisten
gillde den enes ratt att spinnfiska inom den andres vattenomrade i
Finland. I en sddan situation, dar alla relevanta omstandigheter ar be-
gransade till en medlemsstats inre forhallanden, fanns det enligt EG-
domstolen inte nagon anknytning till gemenskapsrattens bestimmel-
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ser om frihet att tillhandahdlla tjanster. EG-domstolen fann alltsd att
dessa bestimmelser inte var tillampliga i det aktuella malet.

Man kan fraga sig varfor EG-domstolen valde att forst besvara fra-
gan om fiskeratt och spinnfisketillstind utgér varor i EG-fordragets
mening for att darefter konstatera att omstindigheterna var s natio-
nellt begransade att fordragets bestammelser om frihet att tillhanda-
hélla tjanster inte var tillampliga. Det torde emellertid fora for langt
att av domens uppbyggnad dra slutsatsen att bestimmelserna om fri
rorlighet for varor — till skillnad fran 6vriga bestimmelser om fri ror-
lighet — kan vara tillampliga aven om alla relevanta omstandigheter
ar begransade till att avse en medlemsstats inre foérhdllanden. (Jfr
dock betriffande fri rorlighet for kapital malet Konle, C-302/97, se
SvJT 1999 s. 787 f., dir EG-domstolen forklarade sig inte vara beredd
att acceptera en nationell, icke-diskriminerande ordning for provning
av forvarv av fast egendom om denna “genom sjalva sitt syfte innebar
en begransning av de fria kapitalrorelserna”). Det ar ocksa vart att no-
tera att EG-domstolen i savil detta mal som i malet X AB och Y AB (se
nedan referat nr 15) resonerar om huruvida fragestallningen ar hypo-
tetisk och i bada fallen kommer till slutsatsen att fragorna kan besva-
ras.

Utgangen av malet har intresse for svenska forhallanden ocksa dar-
igenom att en ratt till fritt handredskapsfiske inférdes i Sverige redan
ar 1985, aven om denna ratt inklusive ersittningsfrdgorna ar annor-
lunda utformad an i Finland, se bilagan till fiskelagen (1993:787) och
lagen (1985:139) om ersattning for intrang i enskild fiskeratt. Det kan
ocksa noteras att EG-domstolen, med hanvisning till att den inte be-
domt fiskeratt och fisketillstand utgéra “varor” i fordragets mening
inte ansag sig behova besvara en friga som tingsratten stillt med an-
ledning av att artikel 295 1 EG-fordraget foreskriver att fordraget inte i
nagot hanseende skall ingripa i medlemsstaternas egendomsordning
och att det i forarbetena till den finska lagen uttryckligen betonats att
lagen inte andrar Finlands dganderattssystem.

14. Angela Maria Sirdar mot The Army Board, Secretary of State for
Defence (dom 1999-10-26, mal C-273/97; plenum)

Detta mal utgjorde ett i en lang rad av avgéranden rorande tolkning-
en av direktiv 76,/207/EEG om likabehandling av mdn och kvinnor i
arbetslivet (jfr SvJT 1999 s. 774 f.). Fragan gillde om det var férenligt
med direktivet att pa grund av konstillhorighet neka en kvinna an-
stallning som kock i den brittiska marinkaren (Royal Marins).

Enligt de anstillningsprinciper som galler for Royal Marines kan
kvinnor inte antagas for tjanstgoring i karen. Motivet ar att kvinnors
narvaro ar oforenlig med kravet att varje marinsoldat, oavsett speciali-
sering och befattning, skall kunna strida i en kommandotrupp. Ar
1994 fick en kvinna, som sedan 1983 tjanstgjort som kock vid ett artil-
leriregemente men som fristallts pa grund av kostnadsbesparingar, av
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misstag erbjudande om anstallning som kock vid Royal Marines. Nar
myndigheterna insag sitt misstag fick kvinnan besked att hennes an-
sokan inte kunde godtas eftersom kvinnor principiellt ar uteslutna
fran karen.

EG-domstolen upptog forst till provning fragan om, som den frans-
ka, portugisiska och brittiska regeringen hade havdat, beslut som av-
ser organisation och administration av forsvarsmakten, i synnerhet
beslut som fattas for att sakerstalla stridsduglighet vid krigsforberedel-
ser, faller utanfor fordragets tillimpningsomrade. Kommissionen an-
sag att sadana beslut visserligen inte ar uteslutna fran tillimpnings-
omradet men att de kan omfattas av undantagsbestimmelserna be-
traffande krigsfara m.m. i artikel 297 i EG-fordraget. EG-domstolen
konstaterade att sistnimnda artikel avsag en klart exceptionell situa-
tion och att det harutover inte fanns nagot generellt férbehall i for-
draget for atgarder som avser forsvarsmaktens organisation och som
motiveras av skyddet av allman sakerhet. I 6vrigt fann EG-domstolen
att beslut som medlemsstaterna fattar i fraga om anstallning, yrkesut-
bildning och arbetsvillkor inom forsvarsmakten 1 syfte att sakerstalla
stridsdugligheten inte generellt faller utanfér gemenskapsrattens ti
lampning.

Efter att ha konstaterat detta, och dirmed underkant regeringarnas
och kommissionens argumentering i denna del, 6vergick EG-domsto-
len till betydelsen av att artikel 2.2 i direktivet ger medlemsstaterna
moijlighet att fran direktivets tillimpningsomrade utesluta yrkesverk-
samhet for vilken arbetstagarens koén ar avgorande pa grund av verk-
samhetens natur eller det sammanhang i vilket den utfors. EG-dom-
stolen erinrade att bestimmelsen skall tolkas restriktivt men tidigare
ansetts kunna ge konstillhorighet en avgérande betydelse vid anstall-
ning som vardare pa kriminalvardsanstalt (Kommissionen mot Frankrike,
REG 1988 s. 3559) och vid polisiar verksamhet vid allvarliga interna
storningar (Johnston, REG 1986 s. 1651). EG-domstolen poangterade
att nar rackvidden av ett undantag fran likabehandlingsprincipen el-
ler nagon annan individuell rattighet skall faststallas skall hdnsyn tas
till proportionalitetsprincipen, sa att undantagen inte gar utover gran-
serna for vad som ar lampligt och noédvandigt for att uppna det efter-
stravade malet. Medlemsstaterna har dock ett visst utrymme for skons-
massig bedomning nar de beslutar atgarder som de anser ar noédvan-
diga for att sikerstdlla allman sakerhet. I det aktuella fallet noterade
EG-domstolen att Royal Marines ar organiserat vasentligt annorlunda
an vad som ar fallet i andra brittiska militarférband och att Royal Ma-
rines ar "spjutspetsen” i det brittiska forsvaret. Det ar ett forband med
sma styrkor som skall strida pa frontlinjen. Aven kockarna tjanstgor pa
denna linje, alla som tillhor karen anstdlls och tranas féor denna upp-
gift och det gives inte ndgot undantag fran denna regel vid anstill-
ningen. Under sidana omstandigheter, menade EG-domstolen, var
de brittiska myndigheterna berattigade att, med anvandning av sitt ut-
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rymme for skonsmassig bedomning och utan att dsidosatta proportio-
nalitetsprincipen, halla fast vid kravet pa att Royal Marines enbart
skall besta av man.

Samma dag som domen meddelades foreslog generaladvokaten La
Pergola motsatt 16sning i malet Tanja Kreil mot Tyskland, C-285/98,’
nagot som upprort bland andra europaministern i delstaten Bayern.
Denne har i pressen framhallit att det inte ankommer pd EG-domsto-
len att uttala sig om kvinnors stridsduglighet eftersom organisationen
av forsvaret ar en medlemsstaternas angeligenhet. Kvinnor far enligt
tysk grundlag inte tjanstgora i stridande befattningar: "Sie durfen auf
keinen Fall Dienst mit der Waffe leisten.” La Pergola avgav for 6vrigt i
maj 1999 yttrande aven i det har refererade malet, varvid han som sin
mening uttalade att det bor ankomma pa medlemsstaternas domsto-
lar att bedoma huruvida en anstallningsprincip som utesluter kvinnor
fran vissa militira uppgifter ar férenlig med proportionalitetsprinci-
pen.

15. X AB och Y AB mot Riksskatteverket (dom 1999-11-18, mal C-
200/98; plenum)

Detta mal gallde dels fragan om Regeringsratten har mojlighet att be-
gara forhandsavgorande i en situation da den har att ta stallning till
ett overklagande av ett beslut fran Skatterdattsnamnden, dels fragan
om de svenska skatterattsliga reglerna for koncernbidrag ar forenliga
med EG-rittens principer om etableringsfrihet.

Ett svenskt aktiebolag och dess svenska dotterbolag hade hos Skat-
terattsnamnden begart forhandsbesked huruvida inkomstskattelagens
regler om avdragsratt for koncernbidrag agde tillampning i tre olika
situationer. I det forsta fallet dgdes samtliga aktier i dotterbolaget av
moderbolaget och ett av detta helagt svenskt dotterbolag. I det andra
fallet forvarvade ett av moderbolaget heldagt hollandskt bolag 15 pro-
cent av aktierna i det svenska dotterbolaget. I det tredje fallet forvar-
vade det hollandska bolaget och ett av moderbolaget helagt tyskt bo-
lag vardera 15 procent av aktierna i det svenska dotterbolaget. I de
bada forsta fallen fann Skatterattsnamnden att skattelattnad var moj-
lig med stod av den s.k. fusionsregeln i 2 § 3 mom. andra stycket i in-
komstskattelagen och, med avseende pa fall nummer tva, giallande
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Nederlanderna. Betraf-
fande det tredje fallet fann namnden daremot, med hanvisning till
Regeringsrittens praxis, att ndgon motsvarande skattelittnad inte var
mojlig. Sedan forhandsbeskedet overklagats till Regeringsratten be-
garde denna forhandsavgorande huruvida artiklarna 43 och 48 i EG-
fordraget om etableringsratt utgjorde hinder fér en ordning dar vissa
skattelattnader medges for koncernbidrag i de bada forsta fallen men
inte i det tredje fallet.

* Dom i detta mal meddelades den 11 januari 2000.
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EG-domstolens avgorande emotsdgs i Sverige med spant intresse
mot bakgrund av att domstolen i Victoria Film, C-134/97 (se SvJT 1999
s. 355 f.), ansett sig icke behorig att besvara fragor som framstéllts av
Skatterattsnamnden, bland annat med motivering att namnden ut-
ovar verksamhet som inte bestdr i rattskipning och som i andra med-
lemslander uttryckligen har overldtits till skatteférvaltningen. Den
svenska regeringen framforde i det malet hypotesen att om inte Skat-
terittsnamnden hade ratt att stilla fragor till EG-domstolen var det
ocksa tveksamt om Regeringsritten hade det i ett 6verklagat drende.

I det aktuella malet kom EG-domstolen till annan slutsats dn i Vic-
toria Film och ansag sig alltsa behorig att prova Regeringsrittens fra-
gor i sak. Inledningsvis konstaterade EG-domstolen att Regeringsrat-
ten utovar en rattskipande verksamhet niar den overprovar Skatte-
rattsnamndens beslut. For att harefter komma runt det féorbud som
EG-domstolen sjilv dlagt sig mot att ge svar pa hypotetiska fragor re-
sonerade domstolen pa foljande vis: Det ar riktigt att Regeringsratten
skall déoma i en tvist avseende mojligheterna féor moderbolaget att pa
vissa villkor lamna ett koncernbidrag till det svenska dotterbolaget i
framtiden. D4 beslutet om héanskjutande fattades hade moderbolaget
annu inte lamnat detta bidrag. Denna omstindighet ar emellertid
inte av sadant slag att tolkningsfragan inte kan upptas till prévning.
Mailet vid Regeringsritten galler namligen en verklig tvist, och EG-
domstolen har sdledes inte anmodats att ta stiallning till ett hypotetiskt
problem utan har tillracklig information om tvisten for att kunna tol-
ka de gemenskapsrittsliga bestimmelserna och pa ett andamalsenligt
satt besvara den stdllda frigan. Eftersom beslutet om hénskjutande
uppfyller detta villkor skall Regeringsratten, inom ramen for det ak-
tuella forfarandet, anses som en domstol i den mening som avses i ar-
tikel 234 1 EG-fordraget.

I sakfragan erinrade EG-domstolen om att bestimmelserna om
etableringsfrihet jamte annat innebar féorbud mot att en medlemsstat
hindrar en av dess medborgare eller ett bolag som bildats i 6verens-
staimmelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan med-
lemsstat. Harefter konstaterade EG-domstolen att den negativa sarbe-
handling rérande avdragsratt for koncernbidrag som tillampas i Sve-
rige for den ovan beskrivna situation nummer tre strider mot be-
staimmelserna om etableringsfrihet. Det kan i sammanhanget ndmnas
att den svenska regeringens ombud vid den muntliga féorhandlingen i
malet pa en direkt fraga fann sig foranlaten att medge att de svenska
materiella reglerna stod i strid mot artikel 43 i EG-fordraget, nagot
som EG-domstolen hanvisade till i domen (p. 29).

Domen far naturligtvis betydelse for den svenska ordningen med
forhandsbesked i taxeringsfragor, vilken kom att ifragasittas med an-
ledning av domen i Victoria Film. En fér Sverige ogynnsam utgang i
formfragan i forevarande mal hade sannolikt framtvingat genomgri-
pande forandringar av denna ordning. Ett annat mal dar Regerings-
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ratten har begart forhandsavgorande med anledning av ett féorhands-
besked fran Skatterdttsnamnden ar for ovrigt sedan tidigare anhang-
igt vid EG-domstolen (mal C-240/99).

16. Portugal mot radet (dom 1999-11-23, mal C-149/96; plenum)

I detta mal hade Portugal begart att EG-domstolen skulle ogiltigfor-
klara ett radsbeslut fran ar 1996 — som Spanien, Portugal och Grek-
land hade rostat emot — om att inga ett avtalsmemorandum mellan
EG och Indien och mellan EG och Pakistan, angaende tilltrade till
marknaden for textilprodukter. Som grund for sin talan hade Portu-
gal anfort att grundlaggande bestimmelser och principer for varlds-
handelsorganisationen WTO hade &sidosatts vid ingdendet och att
detsamma gallde for grundliggande gemenskapsrattsliga bestimmel-
ser och principer. EG-domstolen underkinde bdda grunderna.

Av principiellt intresse &r EG-domstolens behandling av fragan om
vilken effekt WTO-avtalet har i gemenskapens interna rattsordning.
Portugal hade gjort gillande att giltigheten av det ifrdgasatta radsbe-
slutet skulle provas i forhallande till WTO-avtalets regler. EG-domsto-
len erinrade inledningsvis om att gemenskapsinstitutionerna vid for-
handling och slutande av avtal med tredje land ar fria att tillsammans
med avtalsparterna faststalla vilka effekter avtalet skall ha i parternas
interna rattsordningar. Det ar enbart for det fall att denna fraga inte
har reglerats i avtalet som EG-domstolen ar behorig att avgora den.
EG-domstolen konstaterade att varje avtalsslutande part har att be-
stamma med vilka medel avtalsforpliktelserna skall verkstillas i den
egna rattsordningen, sa linge som avtalet sjilvt inte anger detta. Det
senare var enligt EG-domstolen fallet i fraiga om WTO-avtalet. Visser-
ligen ar det en vasentlig skillnad mellan WTO-avtalet och GATT,
bland annat genom de utvecklade skyddsreglerna och reglerna for
tvistlésning, men, framholl EG-domstolen, forhandlingar mellan par-
terna spelar en visentlig roll i bada avtalssystemen. Aven om tvistls-
ningsmekanismen bygger pa att atgarder som ar oférenliga med
WTO-reglerna skall undanrojas finns en mojlighet till kompensation
respektive forhandling, nar detta inte kan ske omedelbart. Med han-
syn till bland annat detta ansag EG-domstolen att om domstolarna var
forhindrade att tillampa nationella regler som var ofdrenliga med
WTO-avtalet, skulle det betyda att de avtalsslutande parternas lagstif-
tande och forvaltande organ forlorar méjligheten att nd fram till for-
handlingslosningar. Vad sarskilt galler WTO-avtalets tillampning i
gemenskapens rattsordning fastslog EG-domstolen att 6verenskom-
melsen, i likhet med GATT, bygger pa principen att forhandlingar
fors pa grundval av reciprocitet och 6msesidiga fordelar. Avtalet skil-
jer sig pa sa satt fran andra 6éverenskommelser som gemenskapen har

' Domen foreligger dessvirre inte i svensk version. Den fanns dnnu i mitten av fe-
bruari 2000 tillganglig endast pa portugisiska, franska, danska, finska, spanska och
tyska.
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ingatt med tredje land, vilka antingen i sig innebér en viss asymmetri i
skyldigheterna eller som skapar sarskild integration med gemenska-
pen. Om gemenskapens rattsinstanser alades att sikerstilla att ge-
menskapsratten star i 6verensstimmelse med WTO-bestimmelserna
skulle det innebara att gemenskapens lagstiftande och administrativa
myndigheter gick miste om den handlingsfrihet som motsvarande
myndigheter hos vissa av gemenskapens handelsparter har. Samman-
taget innebar detta enligt EG-domstolen att WI'O-avtalet inte innehal-
ler regler vilkas efterlevnad i gemenskapsinstitutionernas rattsakter
kan bli féremal for EG-domstolens provning.

17. Interporc Im- und Export GmbH mot kommissionen (dom 1999-
12-07, mal T-92/98)

I detta mal utvecklade forstainstansratten, i utokad sammansattning,
ytterligare sin praxis rorande tillaimpningen av de beslut om allman-
hetens tillgang till handlingar som radet och kommissionen har anta-
git pa grundval av den s.k. uppférandekodexen 1993 (jfr de ovan refe-
rerade malen Rothmans, Hautala och Bavarian Lager).

Vissa kvantiteter av notkott ("Hilton Beef”) fran Argentina far im-
porteras avgiftsfritt till EU under forutsattning att ett ursprungsintyg
kan uppvisas. Sedan det visat sig att ett antal intyg var forfalskade fast-
slog kommissionen att Tyskland hade ratt att i efterhand ta ut en av-
gift av importoren. Kommissionen avslog en begéiran fran importéren
att ta del av ett antal handlingar i arendet, med motivering att kom-
missionen enligt beslut 94/90 skall vagra att ge tillgang till sadana
handlingar som om de sprids kan skada ”skyddet for det allmanna
samhallsintresset (rattsliga forfaranden)”. I dom den 6 februari 1998
fann forstainstansratten att kommissionen hade lamnat en otillracklig
motivering och undanrdjde pa den grunden kommissionens beslut,
Interporc I, REG 1998 s. II-231 (se SvJT 1998 s. 490 £.). Forstainstansrat-
ten forklarade i den domen ocksa att den inte kunde prova ett yrkan-
de om att domstolen skulle faststalla att kommissionen inte genom att
aberopa nya skl skulle ha mojlighet att annu en gang vagra lamna ut
handlingarna. Bifall till ett sadant yrkande skulle namligen i sak inne-
bara att forstainstansratten riktade ett forelaggande till kommissio-
nen, vilket skulle ga utéver gemenskapsdomstolarnas behorighet en-
ligt artikel 230 1 EG-fordraget.

I april 1998 fattade kommissionen ett nytt beslut om att vagra lam-
na ut handlingarna. Som motivering angavs dnyo, men mer utforligt
an i det tidigare beslutet, skyddet for det allmanna samhallsintresset,
och sarskilt det rattsliga forfarandets riktiga forlopp. Enligt kommis-
sionen beslut skulle ett offentliggérande av handlingarna pa grundval
av beslut 94/90 "kunna skada de intressen som parterna i detta forfa-
rande har, sarskilt ratten till forsvar, och skulle sta i strid med de sar-
skilda bestammelser som styr delgivningen av handlingar inom ramen
for rattsliga forfaranden”. I den man begdran avsag handlingar fran
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medlemsstaterna och de argentinska myndigheterna aberopade
kommissionen den bestimmelse i beslut 94/90 som anger att ansokan
skall goras direkt till den som upprattat handlingen.

Vad gallde kommissionens egna handlingar fann forstainstansrat-
ten att det undantag betriffande allmidnhetens ratt att fa ta del av
handlingarna som motiveras av skyddet for det allmdanna samhallsin-
tresset (rattsliga forfaranden) inte ger kommissionen mojlighet att
undandra sig skyldigheten att 6verlamna handlingar som har upprat-
tats inom ramen for ett rent administrativt arende (jfr EG-domstolens
bedomning 1 Mecklenburg, REG 1998 s. I-3809, SvJT 1998 s. 686, huru-
vida undantaget i direktivet om ratt att ta del av miljoinformation for
forundersokning omfattar ett forvaltningsforfarande som utgor en
forberedelse for en administrativ atgard). Denna princip skall enligt
forstainstansratten foljas aven om det skulle vara till men for kommis-
sionen att forete dessa handlingar under ett pagaende rattsligt forfa-
rande. Aven om sékanden i egenskap av part i ett rattsligt forfarande
hade mojlighet att erhdlla en del av de begiarda handlingarna hade
sokanden icke desto mindre mdjlighet att — i motsats till vad kom-
missionen foresprakat — parallellt begdra att fa tillgang till samma
handlingar med tillampning av beslut 94/90. Kommissionen befanns
salunda ha gjort sig skyldig till felaktig tillampning av det undantag
som motiveras av skyddet for det allmanna samhallsintresset (rattsliga
forfaranden), till £6ljd varav aven dess fornyade beslut att vagra lamna
ut de omtvistade handlingarna forklarades ogiltigt.

Med anledning av sokandens pastiende att den nimnda s.k. upp-
hovsmannaregeln i beslut 94/90 var ogiltig konstaterade forstainstans-
ratten med hénvisning till EG-domstolens avgorande i malet Nederlin-
derna mot radet; REG 1996 s. 1-2169, att det inte finns nagon 6verord-
nad rattsprincip som innebar att beslutet hade bort inkludera en
provningsskyldighet ocksa betriffande handlingar som finns hos
kommissionen men som har upprattats av utomstaende. Att beslutet
hanfor sig till allmanpolitiska forklaringar, ndmligen férklaring nr 17
till EU-férdraget och olika uttalanden av Europeiska radet, paverkade
enligt forstainstansratten inte pa nagot satt detta konstaterande, efter-
som dessa forklaringar inte har vardet av en 6verordnad rattsprincip.
Kommissionen hade saledes tillimpat upphovsmannaregeln riktigt
nar den ansdg att den inte var skyldig att bevilja tillgang till denna ka-
tegori av handlingar.

Fragan huruvida daven sadana handlingar som ges in till Europapar-
lamentet, radet och kommissionen i framtiden skall omfattas av re-
spektive institutions proévningsskyldighet kommer radet och parla-
mentet att fa ta stallning till vid utarbetandet av den rattsakt som en-
ligt artikel 255 i EG-fordraget skall vara fardig senast den 1 maj 2001.
En av domarna i EG-domstolen, Hans Ragnemalm, har for ovrigti en

* Inte Nederlinderna mot kommissionen som felaktigt angivits i domen (p. 65).
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artikel’ framfort att det, oavsett innehallet i de beslut radet och kom-
missionen har antagit med stod av uppforandekodexen 1993, skulle
kunna strida mot grundlaggande principer i EG-ritten att inte lamna
ut en handling som innehas av institutionen i friga med motivering
att handlingen har uppréttats av en utomstaende.

18. Ekonomiska och sociala kommittén (Ekosok) mot E (dom 1999-12-
16, mal C-150,/98P)

Detta fran forstainstansratten 6verklagade mal gillde fragan om en
kvinnlig tjansteman hade uttalat sig pa sadant sitt att det, med hansyn
till ansteforeskrifterna och till den yttrandefrihet som varje medbor-
gare atnjuter enligt Europakonventionen, berittigade Ekosok att som
disciplinatgard nedflytta henne i léneklass. Tjanstemannen i fraga
hade i protest mot en 6verordnads betygsattning av henne skrivit ett
meddelande som inneholl bland annat foljande: arbetsuppgifter ...
som han sjalv inte kanner till”, "ar min ensak”, ”... ar Ni helt klart inte
denna 6verordnade”, "hall Er inom Er behorighet”, jag ber Er avhal-
la Er fran att fértala mig och utsdtta mig fér myndighetsmissbruk och
forolampningar”, "under min tjanstgoring vid direktionen har [betyg-
sattaren] fortalat mig bakom min rygg, genom att den 28 mars 1994
sanda ett forolampande meddelande till [X], i vilket han kravde att
jag skulle skickas ivag, vilket fick till f6ljd att min tjanst stroks fran or-
ganisationsschemat” och ”"den betygsrapport som [betygssattaren] har
utarbetat utgor en personlig attack. Den innebar myndighetsmissbruk
och fortal och ar full av 16gnaktiga pastienden”.

Forstainstansratten hade ansett att uttalandena inte var forenliga
med artikel 12 i tjansteforeskrifterna, som anger att tjanstemannen
skall ”avsta fran varje handling, sarskilt offentliga uttalanden, som kan
skada tjanstens anseende”. Enligt forstainstansratten hade tjanste-
mannen asidosatt ocksa artikel 21 i tjansteforeskrifterna som anger att
tjansteminnen skall bista och rdda sina 6verordnade, en skyldighet
som enligt ratten gallde inte bara nar en tjansteman utfor sina speciel-
la arbetsuppgifter, utan i alla existerande forhallanden mellan tjans-
temannen och institutionen. Forstainstansratten fann likval att tjans-
temannens sprakbruk inte kunde anses som djupt krankande och att
asidosattandet av artiklarna 12 och 21 uteslutande bestod i att hon
hade anvant en alltfor langtgaende och aggressiv ton samt att hon
foljaktligen, sisom hon sjalv hade medgivit, hade brutit mot konve-
nansens regler. Under dessa omstandigheter var det enligt forstain-
stansratten en uppenbart oproportionerlig atgard att som disciplinat-
gard nedflytta janstemannen flera l6neklasser. Detta var namligen en
allvarlig disciplinatgard som sallan vidtas mot tjanstemdn och som
maste avse betydligt allvarligare giarningar an de som hade férekom-

* Scritti in onore di Giuseppe Federico Mancini, Volume II, 1998, s. 809-830.
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mit i malet. Forstainstansriatten bifoll saledes tjanstemannens talan
och ogiltigforklarade beslutet. Domen 6verklagades av Ekosok.

EG-domstolen erinrade om ratten till yttrandefrihet, som behand-
las i artikel 10 i Europakonventionen, och om att domstolen tidigare
fastslagit att tjanstemannens lojalitetsplikt inte kan forstas pa ett satt
som strider mot yttrandefriheten. Det ar sarskilt viktigt att denna rat-
tighet iakttas nar en tjansteman utnyttjar den ratt som han har enligt
artikel 43 andra stycket i tjansteforeskrifterna, namligen att lamna
synpunkter pd en betygsrapport. Den diskretionsskyldighet som tjans-
temannen har enligt artiklarna 12 och 21 kunde inte tolkas restriktivt
nar tjanstemannen utovar denna rattighet. Diskretionsskyldigheten
kunde saledes anses ha asidosatts endast om tjanstemannen anvant sig
av uttryck som ar djupt krankande eller allvarligt brister i den respekt
som han ar skyldig att visa betygsittaren. EG-domstolen ansag foljakt-
ligen att forstainstansratten hade gjort sig skyldig till felaktig rattstil-
lampning nar den faststidllde att det handlande som tjanstemannen i
det aktuella malet forebraddes for och som bestod i att hon hade an-
vant sig av en aggressiv och alltfér langtgaende ton, innebar ett asido-
sattande av artiklarna 12 och 21 samtidigt som forstainstansratten
hade faststillt att tjanstemannens sprakbruk inte kunde anses som
djupt krankande. EG-domstolen fann alltsd att forstainstansrittens
domskal stred mot gemenskapsratten men ogillade Ekosoks overkla-
gande eftersom domslutet forefoll riktig med stoéd av andra rattsliga
grunder.

Domen bor ses i forbindelse med forstainstansrattens — overklaga-
de — avgorande i Connolly, mal T-34/96 och T-163/96 (se SvJT 1999
s. 783 ft.), och den debatt som, mot bakgrund av bland annat kom-
missionens fortida avgang och den s.k. van Buitenenaffiren, pagar om
en modernisering av de EU-anstilldas villkor. Domen kan ocksa ses
mot bakgrund av att den europeiske ombudsmannen tidigare — i
samband med den s.k. Lemmelaffiren — har kritiserat kommissionen
for att inte ha antagit tillrackligt preciserade riktlinjer betraffande de
anstalldas ratt att sprida information. Sadana riktlinjer skulle enligt
ombudsmannen kunna bidra till att uppfylla Europakonventionens
krav pa att inskrankningar i yttrandefriheten skall vara angivna i lag.
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