Avgoranden fran EG-domstolen —
forsta halvaret 1999

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas 1 sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen och forstainstansratten har meddelat under forsta halv-
aret 1999.!

Refererade avgoranden:

1. Donatella Calfa. Utvisning pa livstid. Narkotikabrott. Fri rorlighet
for ganster.

2. Terhoeve. Fri rorlighet for arbetstagare. Uttag av skatt och social-
forsakringsavgifter. Granser for nationell behorighet pa icke-har-
moniserade omraden.

3. D mot rddet. Personalmal. Anstillningsforméner. Registrerat
partnerskap.

4. Nicole Seymour-Smith och Laura Perez. Likabehandling av man och
kvinnor 1 arbetslivet. Uppsagning utan saklig grund. Begreppet
16n. Indirekt diskriminering.

5. Europaparlamentet mot rddet. Rattslig grund. Parlamentets rattig-
heter.

6. Centros. Etableringsfrihet. Registrering av filial till aktiebolag.
Missbruk av gemenskapsreglerna.

7. Danmark mot kommissionen (Fetaostmdlet). Registrering av ur-
sprungsbeteckningar.

8. Trummer och Mayer. Fri rorlighet for kapital. Inteckning i ut-
landsk valuta.

9. Skandia. Begransning av forsakringsbolags val av kapitalplace-
ring.

10. Wiener Gebietskrankenkasse. Likalonsprincipen. Arbetsjamforelse.
11. Connolly. Tjansteforeskrifterna. Arbetsratt. Yttrandefrihet. Eu-
ropakonventionen.

12. Eco Swiss. Forhallandet mellan nationell processratt och EG-
ratt. Skiljedom. Konkurrensratt.

1 Tidigare 6versikter har varit inférda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och
896 ff. samt 1999 s. 351 ff. I o6versikterna f6ljs artikelnumreringen enligt de
fordrag som gallde nar respektive avgorande meddelades. I referat av domar
som meddelats efter den 1 maj 1999 anges darfér som huvudvariant den
numrering som galler enligt Amsterdamfordraget.
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13. Klaus Konle. Fri rorlighet for kapital. Krav pa tillstand for for-
varv av fast egendom. Fritidsbostader. Skadestindsansvars fordel-
ning mellan stat och delstat.

14. Antoine Kortas. Tillampningen av den s. k. miljéogarantin.

15. Colim. Konsumentskydd. Sprak.

16. Braathens. Punktbeskattning av flygbransle. Miljoskydd. Direkt
effekt.

17. Andersson. EES-avtalet. Lonegaranti. Statens skadestandsansvar.
EG-domstolens behorighet.

18. Rechberger. Paketresor. EES-avtalet. Statens skadestandsansvar.
19. Sverige mot rddet. Tilldelning av fangstkvoter for torsk. Sveriges
anslutningsavtal.

1. Donatella Calfa (dom 1999-01-19, mal C-348/96; plenum)

Detta madl, i vilket domare Ragnemalm var referent, gallde fragan
om en dom pa livstids utvisning var férenlig med gemenskapsrat-
ten. En italiensk kvinna hade i Grekland domts for narkotikabrott
till fangelse i tre manader samt utvisning pa livstid. Enligt grekisk
lag skall en utlinning som doms for narkotikabrott utvisas pa
livstid aven nar det galler forvarv och innehav av narkotika enbart
for eget bruk, savida inte synnerliga skal ar haremot. Tre ar efter
utvisningen har landets justitieminister mojlighet att pa ansékan av
den domde och efter en skonsmassig bedomning upphava
utvisningen. En grekisk appellationsdomstol begarde besked av
EG-domstolen huruvida denna lagstiftning kunde tillampas bland
annat med hansyn till den gemenskapsrattsliga principen om fri
rorlighet for tjanster. EG-domstolen papekade att denna princip,
som inforts genom artikel 59 1 EGfordraget (numera artikel 49)
aven inbegriper frihet for mottagare av tjanster att bege sig till en
annan medlemsstat for att dar mottaga en tjanst utan att hindras av
restriktioner, och att turister skall anses som mottagare av tjanster.
En utvisning pa livstid ar en uppenbar inskrankning i denna frihet
och kan berittigas endast om undantagsbestaimmelsen i artikel 56 i
EG-Hordraget (numera artikel 46) ar tillimplig. Denna artikel gor
det mojligt for medlemsstaterna att, bland annat av héansyn till
allman ordning, vidta atgarder mot andra medlemsstaters
medborgare som de inte kan vidta mot sina egna medborgare,
eftersom de inte far utvisa dessa. EG-domstolen erinrade om att
enligt dess tidigare praxis kan begreppet allmén ordning dberopas
da det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som
paverkar ett av samhallets grundliggande intressen. Domstolen
papekade att en medlemsstat kan anse att bruket av narkotika
utgor ett hot mot samhallet som kan motivera sarskilda atgarder
mot utlinningar. Emellertid maste undantaget avseende allman
ordning tolkas restriktivt. En gemenskapsmedborgare kan darfor
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inte utvisas annat an om hans personliga uppforande utgor ett
verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets
grundliggande intressen. Mot denna bakgrund fann EG-
domstolen att den grekiska lagstiftningen, som innebar att
utvisning pa livstid meddelas automatiskt vid narkotikabrott sisom
forvarv och innehav av narkotika enbart for eget bruk utan hansyn
vare sig till den domdes personliga uppforande eller till det hot
som han utgor mot den allmanna ordningen, inte ar forenlig med
gemenskapsrattens bestimmelser om fri rorlighet for tjanster.
Domen dr annu ett exempel pa att gemenskapsriatten sdtter
granser for medlemsstaternas forfoganderatt dven pa omraden
som i princip faller inom deras egen behorighet. Ett annat
exempel pa just straffrittens omrade ar malet Lemmens, REG 1999,
s. I-3711 (se SyJT 1998, s. 685 f.). Ett tecken pa att i varje fall EG-
domstolens press- och informationsavdelning raknade med att
domen skulle tilldra sig allmdnt intresse i medlemsstaterna ar att
den, vid sidan om domen i Fetaostmalen (se referat nr 7 nedan),
ar den enda dom som under andra halvaret 1999 féranledde
pressmeddelande pa alla gemenskapens officiella sprak.

2. F.C. Terhoeve mot Inspecteur van de Belastingdienst
Particulieren/Ondernemingen buitenland (dom 1999-01-26, mal C-
18/95; plenum)

Detta ganska komplicerade mal géllde bland annat fragor om skat-
tediskriminering av egna medborgare som arbetar i annan med-
lemsstat samt granserna for medlemsstaternas behorighet pa omra-
den som i princip inte ar féremal f6r harmonisering. En hollandsk
medborgare bodde och arbetade under stérre delen av ar 1990 i
Storbritannien pd uppdrag av sin hollaindske arbetsgivare. Den
inkomst han under denna tid forvarvade var inte skattepliktig i
Nederlanderna. Under vistelsen utomlands var han liksom tidigare
forsikrad enligt det obligatoriska systemet for social trygghet i
hemlandet. Fran och med det att arbetstagaren i slutet av aret flyt-
tade tillbaka till Nederlinderna ansags han av skattemyndigheten
dar som en skattskyldig bosatt i Nederlanderna. Nar skattemyndig-
heten sedermera i ett sammanhang paférde personen skatt och
sociala avgifter for inkomstdret beraknades socialforsiakringsavgif-
ten pa sadant satt att avgiften blev hégre dn om personen, vid i
ovrigt lika forutsattningar, hade bott hela dret i Nederlinderna.
Till saken hor att personen redan hade uppnatt "taket” for social-
forsakringen och att den hogre avgiften darfor inte berattigade
honom till ytterligare sociala férmaner. I malet var ostridigt att per-
sonen, i fraga om systemet for social trygghet, omfattades av den
hollindska lagstiftningen dven under den tid da han arbetade i
Storbritannien. Vid EG-domstolen papekade den hollindska rege-



772 Olle Abrahamsson SvJT 1999

ringen, med hanvisning till atskilliga tidigare avgéranden av dom-
stolen, att gemenskapsratten inte inkriktar pa medlemsstaternas
behorighet att utforma sina system for social trygghet och att de
nationella myndigheterna darfor fritt bor fa faststalla de narmare
bestammelserna om finansieringen av dessa system. EG-domstolen
medgav att detta i princip var riktigt men framholl samtidigt, med
hanvisning till malen Decker, REG 1998, s. I-1831, och Kohll, REG
1998, s. I-1931 (se betriaffande bada SvJT 1998, s. 674 f.) att med-
lemsstaterna  likafullt maste beakta gemenskapsritten vid
utovandet av sin behorighet aven nar det galler finansieringen av
den sociala tryggheten. Det foljer direkt av fordragen att
medborgarna inom gemenskapen forfogar over ratten att lamna
sitt hemland for att bege sig till en annan medlemsstat och vistas
dar for att utova ekonomisk verksamhet. Bestimmelser genom
vilka en medborgare hindras fran att limna sitt hemland for att
utova sin ratt till fri rorlighet, eller dtgarder som i detta avseende ar
missgynnande, utgor hinder for denna frihet, oavsett om dessa
bestammelser tillimpas oberoende av arbetstagarnas nationalitet.
EG-domstolen hanvisade harvid tll sitt mycket uppmarksammade
avgorande i1 malet Bosman, REG 1995, s.1-4921. EG-domstolen
uttalade harefter att en hogre social avgift som inte motsvaras av
storre sociala formaner skulle kunna verka avskriackande for en
arbetstagare som vill ta anstillning i en annan medlemsstat och
forklarade att artikel 48 i EG-fordraget (numera artikel 39) utgor
hinder mot en lagstiftning av denna innebord. EG-domstolen tog
ocksa stallning till vissa andra sporsmal som aktualiserats i malet,
bland annat frdgan om den hogre sociala avgiften kan
kompenseras genom inkomstskattemassiga formaner.

EG-domstolens uttalande att en medborgare skulle kunna
avskrackas fran att tillfalligt arbeta i en annan medlemsstat om han
darigenom alaggs hogre sociala avgifter "utan att han for den skull
skulle dtnjuta storre sociala formaner som skulle kunna kompen-
sera namnda hojning” (p. 40) ar naturligtvis logiskt oantastlig. Slut-
satsen att en sadan ordning ar fordragsstridig kan emellertid vantas
bli foremal for en del diskussion 1 medlemsstaterna, eftersom med-
lemsstaternas system for social utjamning bygger pa andra princi-
per an siddana som innebar att en viss avgift skall motsvaras i abso-
luta termer av en viss forman.

Det kan namnas att den hollandska regeringens ombud vid den
muntliga férhandlingen i mars 1998 kritiserade det forhallandet
att EG-domstolen hade tagit nara tre ar pa sig for att kalla parterna
till forhandlingen. Enligt ombudet hade en appellationsdomstol i
Holland under tiden tréttnat pa att vanta pa EG-domstolens avgo-
rande och i ett liknande fall sjalv gjort en EG-rattslig tolkning
(vilken som det nu visat sig gick 1 motsatt riktning mot EG-domsto-
lens).
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I tidigare referat av Decker och Kohll i SvJT (se ovan) har pata-
lats att domarna i dessa mal paverkar medlemsstaternas socialfor-
sakringssystem. Samtidigt understroks att malen inte avsag ersatt-
ning for sjukhusvard. Just den fragan ar emellertid numera an-
hingig vid EG-domstolen i mal C-368/98. Flertalet av medlems-
staterna har yttrat sig i malet, vilket bekraftar hur stort intresse som
medlemsstaterna tillmater gemenskapsrattens inverkan pa social-
forsakringsomradet.

3. D mot radet (dom 1999-01-28, mal T-264/97)
En svensk tjansteman vid radet begarde att han i likhet med gifta
tjanstemdn skulle beviljas hushallstillagg for sin partner som var av
samma kon. Han aberopade och styrkte med intyg att partnerska-
pet var registrerat enligt svensk lag. Radet avslog ansokan med
hanvisning till att tansteforeskrifterna varken enligt den
uttryckliga ordalydelsen eller tolkningsvis medger att ratten till
familjetilligg utstracks till att omfatta ogifta tansteman.
Tjanstemannen och den svenska regeringen, som intervenerade i
malet, anforde 1 foOrstainstansratten att de familjerattsliga
begreppen 1 tjansteforeskrifterna inte kan ges en autonom
tolkning utan att tolkningen maste ske utifran vad som galler enligt
nationell ratt. Den svenska regeringen papekade att enligt svensk
ratt har ett registrerat partnerskap samma rattsverkningar som ett
aktenskap i alla i malet relevanta avseenden samt att en registrerad
partner enligt svensk ratt inte kan likstillas med en ogift person.
Forstainstansratten fann emellertid att begreppen aktenskap och
make 1 tjansteforeskrifterna utgor gemenskapsrattsliga begrepp
och uteslutande omfattar aktenskap 1 traditionell bemarkelse.
Radet hade darfor ingen skyldighet att i detta hanseende ta hansyn
till  medlemsstaternas lagstiftning. Nar det gallde den
gemenskapsrattsliga inneborden konstaterade forstainstansratten
att Europadomstolen har tolkat artikel 12 1 Europakonventionen
om ratt till dktenskap och familjebildning som att artikeln endast
avser ett traditionellt dktenskap mellan tva personer av olika kon.
Forstainstansratten hanvisade vidare till att EG-domstolen i malet
Grant, REG 1999, s. I-621 (se SvJT 1998, s. 491 f.) s sent som i
februari 1998 fastslog att gemenskapsriatten pa dess davarande
utvecklingsstadium inte likstiller ett stadigvarande férhallande
mellan tvd personer av samma kon med ett forhallande mellan
akta makar. Radet befanns darfér inte skyldigt att ge tjanste-
mannen samma formdaner som om han varit gift, oavsett att part-
nerskapet var officiellt registrerat av svenska myndigheter.
Forstainstansrattens dom har 6verklagats av bade tjanstemannen
och den svenska regeringen till EG-domstolen (mal C-122/99 P
och C-125/99 P).
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EG-domstolen meddelade den 10 juni 1999 dom i malet Johan-
nes, C-430/97, dar fraga var om det kunde anses utgora diskrimine-
ring pa grund av nationalitet att f6ljderna av en aktenskapsskillnad
mellan en tysk EU-tjansteman och dennes maka innebar att tjanste-
mannen pa grund av sin nationalitet belastas med en mer betung-
ande betalningsskyldighet an en EU-tjansteman av belgisk nationa-
litet. EG-domstolen konstaterade bland annat att diskriminerings-
forbudet i artikel 6 endast galler inom fordragets tillampningsom-
rade och att nationella civilrattsliga bestimmelser, genom vilka folj-
derna av en aktenskapsskillnad regleras i materiellt hanseende,
inte omfattas av fordragets tillampningsomrade. EG-domstolen
fann, savitt har ar av intresse, att tjansteforeskrifterna endast syftar
till att reglera de rattsliga forhallandena mellan institutionerna och
deras tjansteman, inklusive de rattigheter som familjemedlemmar
kan gora gallande mot institutionerna, och att foreskrifterna inte
pa ndgot satt utgoér hinder mot att tillimpa nationella bestim-
melser om fordelning av pensionsrattigheter. Domen synes ge visst
stod at den svenska regeringens uppfattning att tjansteforeskrif-
terna inte reglerar familjerattsliga fragor.

Det kan namnas att ett nytt partnerskapsmal ar under uppseg-
ling 1 forstainstansratten med anledning av att en tjansteman av
belgisk nationalitet av kommissionen nekats familjetillagg for sin av
nederlindska myndigheter registrerade partner (mal T-102/99).
Trots att tjansteforeskrifterna andrades 1998, sa att de nu innehal-
ler en icke-diskrimineringsprincip avseende sexuell laggning, synes
det langt ifran sdkert att andringen far ndgon betydelse for fall som
de nu namnda, eftersom de nya reglerna alltjamt stiller krav pa
visst civilstind utan att uttryckligen ange nagot om foérhallandet
mellan aktenskap och registrerat partnerskap.

4. The Queen mot Secretary of State for Employment, ex parte
Nicole Seymour-Smith och Laura Perez (dom 1999-02-09, mal C-
167/97; plenum)

I detta mal uttalade sig EG-domstolen aterigen om tolkningen av
artikel 119 i EG-fordraget (numera artikel 141) och direktiv
76/207/EEG om likabehandling av min och kvinnor i arbetslivet.
Tva brittiska kvinnor hade vackt skadestandstalan mot sina arbets-
givare under pastaende att de hade blivit uppsagda utan grund.
Enligt tillamplig nationell ratt fanns det emellertid inget skydd mot
ogrundad uppsagning for arbetstagare som varit anstallda kortare
tid an tva ar, vilket har var fallet. Fraga uppkom huruvida den
nationella ratten i detta avseende indirekt diskriminerade kvinnor.
EG-domstolen uttalade forst, i motsats till vad den brittiska rege-
ringen hade anfort, att skadestand som utgar vid uppsigning utan
grund utgor 16n i den mening som avses i artikel 119 i EGf6rdra-
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get (numera artikel 141). Det férhallandet att skadestandet beslu-
tas av domstol och har annat ursprung an anstallningsavtalet for-
madde inte dndra den bedomningen. EG-domstolen hanvisade
harvid bland annat till sitt avgérande i ett annat brittiskt mal,
Barber, REG 1990 s. I-1944. (Det malet astadkom pa sin tid sadan
oro bland medlemsstaterna att de beslutade att genom fordrags-
andring mildra de ekonomiska konsekvenserna av EG-domstolens
dom, se protokoll Om artikel 119 i fordraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen). En dom pa skadestand i ett fall som
detta utgjorde alltsd 16n och EGfoérdraget var dd direkt tillampligt
genom artikel 119 (numera artikel 141). Om malet i stillet hade
gallt frigan om ateranstillning av de utan grund uppsagda perso-
nerna hade, forklarade EG-domstolen, fragan daremot fallit under
likabehandlingsdirektivet. Nar det sedan gillde fragan huruvida
avsaknaden av skydd for arbetstagare som varit anstallda kortare tid
an tva ar diskriminerade kvinnor gav EG-domstolen vissa anvis-
ningar om hur den nationella domstolen genom vardering av sta-
tistik och pa annat satt borde ta stallning till denna fraga. EG-dom-
stolen tillade att det "vid ett forsta paseende” (p. 64) inte verkade
som om den nationella ordningen var diskriminerande for kvin-
nor, vilket vil ar ungefar sa langt som EG-domstolen kan gd utan
att bryta mot principen att det ar den nationella domstolens upp-
gift att virdera de faktiska omstindigheterna i mal om férhands-
avgorande. Den brittiska regeringen havdade slutligen att avsakna-
den av skyddsregler vid kortare anstallningstid dan tva ar var motive-
rad av sysselsiattningsskal, eftersom arbetsgivarna annars skulle vara
mer aterhallsamma med nyanstillningar. EG-domstolen medgav
att framjandet av sysselsiattningen ar ett sadant socialpolitiskt mal
som kan paverka bedémningen av om en medlemsstat har brutit
mot likalonsprincipen eller inte. Domstolen framholl vidare att
medlemsstaterna har stor handlingsfrihet nar det galler medlen for
att forverkliga sin social- och sysselsiattningspolitik. I utovandet av
sina befogenheter far medlemsstaterna dock inte ga sa langt att en
sadan grundliggande princip som likalénsprincipen urholkas. EG-
domstolen forklarade i det sammanhanget, tydligen med anled-
ning av vad den brittiska regeringen hade anfort, att enbart
generaliserande pastdenden om att en viss bestimmelse ar agnad
att framja sysselsattningen inte racker for att medlemsstaten skall
anses ha visat att bestimmelsen saknar samband med diskrimine-
ring pa grund av kén och att den bidrar till férverkligandet av
detta efterstravade mal.

I EG-domstolens avgorande deltog samtliga 15 ledamoter. (Refe-
rent i malet var den numera bortgangne italienske domaren Man-
cini).
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5. Europaparlamentet mot radet (dom 1999-02-25, mal C-164/97
och C-165/97)
Milet gallde den inom EU alltid centrala fragan om rattslig grund
och, i forbindelse hirmed, Europaparlamentets rattigheter. Radet
antog ar 1997 tva forordningar, en rérande skydd av skogarna i
gemenskapen mot luftféororeningar och en rorande skydd av
gemenskapens skogar mot brander. Forordningarna antogs med
stod av bestimmelserna om den gemensamma jordbrukspolitiken i
artikel 43 i EG-fordraget (numera artikel 37) som innebér att radet
endast behover inhamta Europaparlamentets uppfattning. Parla-
mentet ansag att féorordningarna borde ha antagits med stod av for-
farandebestimmelserna rorande gemenskapens miljopolitik i arti-
kel 130s i EG-fordraget (numera artikel 175), vilket i sa fall hade
inneburit att ett formaliserat samrad skulle ha skett med parlamen-
tet. EG-domstolen forklarade att fordragsbestaimmelser som speci-
fikt hor till miljopolitiken skall grundas pa artikel 130s (numera
artikel 175) aven om de paverkar den inre marknadens funktion
eller har till syfte att forbattra jordbruksproduktionen. Betraffande
de aktuella forordningarna fann EG-domstolen att de positiva folj-
der dessa kunde ha for jordbruket var av underordnad betydelse
jamfort med deras syfte att skydda skogarnas ekosystem utan att
enbart beakta nyttan for jordbruket. EG-domstolen uttalade att
atgarder till skydd for skogsmiljon mot riskerna for odeliaggelse
och skador som beror pda brander och miljoforstoring “helt
berittigat” (p. 16) ingar i de miljoprogram for vilka gemenskapens
behorighet grundas pa artikel 130s (numera artikel 175).
Kommissionen, som intervenerade till stod for radet, hade
framfort att alla trdd och skogar utgoér sadana produkter som
regleras av  fordragsbestimmelserna  om  gemenskapens
jordbrukspolitik, men det argumentet underkandes av domstolen.
Efter att ha konstaterade att ingen av foérordningarna avsag
produktion och saluféring av jordbruksprodukter forklarade EG-
domstolen att parlamentet hade fog for sitt pastiende att radet
hade d&sidosatt vasentliga formkrav och krankt parlamentets
rattigheter genom att anta forordningarna med stod av felaktig
rattsgrund. EG-domstolen forklarade siledes forordningarna
ogiltiga. Domstolen utnyttjade emellertid den mojlighet domstolen
har att enligt artikel 174.2 i EG-férdraget (numera artikel 231.2)
lata verkningarna av férordningarna besta, i detta fall till dess att
radet "inom en rimlig tid” (p. 24) antar nya férordningar som har
samma syfte. Denna begransning var enligt domstolen nodvandig
for att undvika uppkomsten av allvarlig skada for de
miljoskyddsatgarder som redan vidtagits i medlemsstaterna med
stod av gemenskapen.

Det ar svart att se att EG-domstolens nyssndmnda krav pa att
radet ”inom rimlig” skall anta de nya férordningar som ersatter



SvJT 1999  Avgoranden fran EG-domstolen — forsta halvaret 1999 777

dem som forklarats ogiltiga skulle kunna ha nagon sjalvstaindig
betydelse. Om radet gor sig skyldigt till drojsmal i detta avseende
kommer anda ingen pafoljd att intrada utan att det forst har vackts
en passivitetstalan enligt artikel 232 i EGfordraget (tidigare artikel
175).

6. Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (dom 1999-03-
09, mal C-212/97; plenum)

Inneborden av denna dom ér att det ar tillatet att bilda ett aktiebo-
lag i den medlemsstat dar detta ar mest formanligt och sedan
bedriva verksamhet i filialform i en annan medlemsstat. Tva danska
medborgare hade latit registrera ett aktiebolag (private limited
company) i Storbritannien. De begirde sedan att fa en filial till
bolaget registrerad i Danmark. Den danska registermyndigheten
vagrade att registrera filialen, bland annat pa den grunden att den
danska verksamheten inte skulle utgora en filial utan ett huvud-
driftsstille. Det stod klart att sokandena inte avsag att bedriva
nagon verksamhet utanfér Danmark och att anledningen till deras
begaran var att de ville slippa att tillskjuta det i Danmark minsta
tillatna aktiekapitalet 200 000 danska kronor (numera 125 000
danska kronor) och i stallet komma undan med endast 100 engel-
ska pund, som ar tillrackligt for att fa ett aktiebolag registrerat i
Storbrtannien. Hojesteret hanforde fragan till EG-domstolen, som
med hanvisning till bland annat Kefalas, REG 1998, s. 1-2843 (se
SvJT 1998, s. 681 f.) forklarade att det visserligen framgar av EG-
domstolens praxis att en medlemsstat har ratt att vidta atgarder i
syfte att forhindra att vissa av dess medborgare pa ett otillborligt
satt forsoker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att
anvanda sig av de mojligheter som ges i fordraget. Medborgarna
har inte heller ratt att aberopa bestimmelser i gemenskapsratten
nar det ar fraga om missbruk eller bedrageri. De nationella dom-
stolarna maste emellertid, nar de bedémer sadana fragor, beakta
syftet med de gemenskapsrattsliga bestaimmelserna. I detta fall
fann EG-domstolen att syftet med de gemenskapsrattsliga
bestammelserna om naringsfrihet var just att gora det mojligt att
bedriva verksamhet genom kontor, filialer eller dotterbolag i andra
medlemsstater an dar bolaget har sitt siate, huvudkontor eller
huvudsakliga verksamhet. Ett utnyttjande av denna ratt kan darfor i
sig inte anses utgora ett missbruk av den fria etableringsratten.
Enligt EG-domstolen stod det saledes i strid mot artiklarna 52 och
58 i EGHo6rdraget (numera artiklarna 43 och 48) att forvagra
sokandena registrering av en filial till bolaget i Danmark. De skal
som hade anforts av de danska myndigheterna samt av de danska
och svenska regeringarna for ett ingripande med hansyn till
tvingande skyddsiandamal, sasom skyddet for offentliga borgenarer,
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avfardades av EG-domstolen. Domstolen tillade — mojligen
foranlett av att vissa ledamoter kan tinkas ha haft en annan
uppfattning dn majoriteten — att det star medlemsstaterna fritt att
vidta andra atgarder for att forhindra och sanktionera bedrageri
nar det star klart att dgarna “genom att bilda ett bolag i sjilva
verket forsoker att undandra sig sina skyldigheter gentemot
enskilda eller offentliga borgenarer i den berérda medlemsstaten”
(p. 38). Tillagget synes dock forlora det mesta av sin eventuella
verkningskraft eftersom det omedelbart foljs av en forsakran att
bekampandet av bedriageri under inga omstandigheter kan laggas
till grund for en praxis som innebar att registrering nekas en filial
till ett bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat.

Domen dr som framgar pafallande kategorisk i sitt forsvar av den
fria etableringsratten inom EU och var en missrakning inte bara
for Danmark utan ocksa for bland andra den svenska regeringen,
som yttrade sig muntligt i malet. I Sverige har Patent- och registre-
ringsverket hitintills tillampat samma praxis som 1 Danmark, dvs.
att registrering vagrats av filialer till utlandska bolag om bolaget
inte bedriver nagon verksamhet i hemlandet. Denna praxis maste
nu andras, vilket far antas i forsta hand innebéara att en del smafo-
retag kommer att inleda verksamhet har i landet i filialform. Fran
svenska statens synpunkt kommer detta i sin tur att leda till min-
skade skatteintakter och forsimrade utsikter att fa tickning for sta-
tens fordringar. Aven om effekterna inte blir dramatiska, bland
annat beroende pa att det inte lar vara helt okomplicerat att fa ett
bolag registrerat i Storbritannien, ger EG-domstolens avgorande
onekligen ett argument for en 6kad bolagsrattslig harmonisering
inom EU, vilket aven framgar uttryckligen av domstolens resone-
mang (p. 28). Genom domen har EG-domstolen i varje fall bidragit
till att fraimja EGrattens effektivitet genom att ge den fullt genom-
slag i det aktuella sammanhanget, trots att nagon harmonisering
inte har skett pa omradet.

7. Danmark, Tyskland och Frankrike mot kommissionen (mal C-
289/96, C-293/96 och C-299/96, dom 1999-03-16; plenum)

I dessa mal ogiltigforklarade EG-domstolen kommissionens forord-
ning (EG) nr 1107/96 om registrering av geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar i den del som avsdg skydd féor namnet
"feta”. Enligt vad Grekland, som intervenerade pa kommissionens
sida, anforde 1 malet ar fetaost en vit ost i saltlake som av tradition
framstélls i Grekland av farmjolk eller en blandning av far- och get-
mjolk. Gemenskapsratten medger inte att “generiska” benam-
ningar pa jordbruksprodukter och livsmedel registreras och skyd-
das som ursprungsbeteckningar. Med att en produkt har ett gene-
riskt namn avses enkelt uttryckt att namnet blivit den allmdnna
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beteckningen pa produkten, dven om namnet har samband med
den ort eller region dar produkten forst framstalldes och mark-
nadsfordes. Malet kom till storsta delen att handla om huruvida
kommissionen tillrackligt noggrant undersokt fakta for att ta stall-
ning till frigan om namnet Feta blivit generiskt, aven om det som
den grekiska regeringen framholl anvants i Grekland allt sedan
landet lydde under Venedig. Kommissionen hade litit genomfora
en s. k. Eurobarometer i vilken 12 800 medborgare i de 12 stater
som da var medlemmar i unionen ingick. Av denna unders6kning
hade kommissionen dragit slutsatsen att namnet “feta” inte hade
blivit en allmdn benamning utan att det alljamt frammanade
associationer till ett grekiskt ursprung. EG-domstolen kritiserade
kommissionens handldggning i flera avseende. Trots att fraigan om
skyddet for namnet Feta var omdiskuterad innehdll den ifragasatta
forordningen inte nagra uppgifter eller nagon precisering av de
skdl som foranlett kommissionen att anse att namnet inte ar en
generisk beteckning. For att bedoma om ett namn blivit generiskt
skall beaktas saval férhdllandena i den medlemsstat som namnet
kommer fran och de omraden dar produkten konsumeras, som
forhallandena i andra medlemsstater samt relevant nationell
lagstiftning och gemenskapslagstiftningen. Detta hade kommissio-
nen inte gjort som den vederbort. Sarskilt lades kommissionen till
last att den hade bagatelliserat betydelsen av att ost sedan lange
lagligen framstallts (aven av komjolk) i andra medlemsstater under
namnet “feta”. I Danmark hade namnet anvants sedan ar 1963, i
Holland sedan ar 1981 och i Tyskland sedan ar 1985. Pa angivna
grunder fann EG-domstolen att kommissionsforordningen skulle
forklaras ogiltig vad avsag skyddet for bendmningen “feta”. Fragan
var aktuell redan i mal C-317/95, Canadian Cheese Trading, ett
mal som dock avskrevs efter det att den hanskjutande grekiska
domstolen aterkallade sin begiran om férhandsavgérande tre
dagar efter det att generaladvokaten hade meddelat sitt forslag till
avgorande (REG 1997, s. 1-4681).

I ndra anslutning till det refererade malet avgjorde EG-domsto-
len egendomligt nog ett mal om skydd for ursprungsbeteckningen
"Gorgonzola”, mal C-87/97. Fragan i det malet gallde om forsilj-
ning av en vitmogelost med namnet "Cambozola” kunde forbjudas
for att sakerstalla skyddet av gorgonzolaosten. EG-domstolen hanvi-
sade den nationella domstolen till att sjalv foreta de avgorande
bedémningarna i den fragan.

8. Manfred Trummer och Peter Mayer (mal C-222/97, dom 1999-
03-16; plenum)

Detta mal gillde den for Sverige intressanta frdgan om en med-
lemsstat har ratt att krava att inteckningar, som stallts som sikerhet
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for en skuld som skall betalas i en annan medlemsstats valuta, skall
uttryckas i den nationella valutan. Fragan hade uppkommit med
anledning av att osterrikisk lag inte medger inskrivning 1 fastig-
hetsboken av en inteckning som uttryckts i utlandsk valuta, i detta
fall tyska mark. EG-domstolen, 1 sammansattning av alla 15 ledamo-
terna, fann att en sadan lagstiftning stod i strid mot regeln om fri
rorlighet for kapital i artikel 73b i EG-fordraget (numera artikel
56).

Den osterrikiska regeringen yttrade sig inte i malet. I praktiken
var det i stallet Sverige och Finland som forsvarade den nationella
lagstiftningen, for Sveriges del mot bakgrund av jordabalkens krav
pa att inteckningsbelopp skall vara bestimt i svenskt mynt. En
skillnad mellan den osterrikiska lagstiftningen, som EG-domstolen
underkinde, och den svenska ar emellertid att i Osterrike ar det
sjalva skulden som intecknas medan den svenska ordningen ju byg-
ger pa att ett visst utrymme intecknas som sedan vid behov kan tas i
ansprak som sikerhet for en skuld. Fragan ar emellertid om denna
skillnad ar sa avgorande att domen inte kommer vid det svenska
inteckningssystemet. Det torde sta klart att EG-domstolens kritik i
vissa delar traffar endast de Osterrikiska reglerna (p. 16, 17, 24 och
32). Domstolen papekade emellertid ocksa att de Osterrikiska reg-
lerna leder till en férsvagning av kopplingen mellan a ena sidan
den fordran som sdkerheten avser och som skall betalas 1 utlandsk
valuta samt 4 andra sidan inteckningen, vars virde kan komma att
understiga vardet av fordran till foljd av senare intraffade vaxel-
kursférandringar. Detta kunde enligt EG-domstolen fa till foljd att
sadana sidkerheter blir mindre attraktiva. Reglerna kunde saledes
komma att leda till att de som berors av dem avskracks fran att
uttrycka en fordran i en annan medlemsstats valuta, varigenom de
berovas en av de rattigheter som hor samman med ratten till fri
rorlighet for kapital inom EU. Enligt EG-domstolen kunde reg-
lerna dessutom leda till ytterligare kostnader for de avtalsslutande
parterna genom att dessa, utan annan anledning an att fa till stand
en inteckning, tvingas att vardera en fordran i den nationella valu-
tan. EG-domstolens anmarkningar i sistnamnda hanseenden (p. 26
och 27) synes ha relevans ocksa for ett system som det svenska. Fra-
gan huruvida nagra atgirder fran svensk sida ar pakallade av
domen ar under 6vervagande i Justitiedepartementet.

9. Forsidkringsaktiebolaget Skandia (dom 1999-04-20, mal C-
241/97; plenum)

Mailet gallde huruvida det ar férenligt med EG:s forsdakringsdirektiv
att i den nationella lagstiftningen begransa forsakringsforetagens
ratt att utan sarskilt tillstind dga mer aktier i ett annat bolag an vad
som svarar mot fem procent av rostetalet i det bolaget. Fragan
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hade sin  upprinnelse 1 att  Skandia  underrattade
Finansinspektionen om att ett av dess dotterbolag, Skandia
Investment, hade utokat sin andel av rostetalet 1 Kungsdialysen AB
till 9,2 procent. Med anledning harav forelade Finansinspektionen
Skandia att, 1 enlighet med bestammelserna 1
forsakringsrorelselagen, nedbringa aktieinnehavet till hogst fem
procent av rostetalet. Sedan regeringen avslagit ett 6verklagande
fran Skandia begarde Skandia rattsprovning. Regeringsratten
vilandeforklarade rattsprovningsmalet och begirde av EG-
domstolen  forhandsavgorande dels  betraffande fem-
procentsregelns tillatlighet, dels huruvida de tillimpliga direktivbe-
stimmelserna har direkt effekt. Vid EG-domstolen medgav Sverige,
samt aven Finland och Norge, att direktivbestimmelserna innebar
forbud for medlemsstaterna att faststilla kvalitativa begransningar
nar det galler forsakringsforetagens placeringar. Daremot stod det
enligt dessa lander medlemsstaterna fritt att uppratthalla kvantita-
tiva begransningar for att forhindra att forsakringsforetagen skaffar
sig ett alltfor stort inflytande i bolag utanfor forsakringssektorn och
for att skydda forsakringstagarna mot den risk som det innebar att
forsakringsforetagen deltar i rorelsefrimmande verksamhet. EG-
domstolen erinrade om att direktiven anvisar en "harmonisering ...
som ar vasentlig, nédvandig och tillracklig for att uppna 6msesidigt
erkinnande av auktorisationer och sikra system for kontroll sa att
det blir mojligt att bevilja en enda auktorisation som galler i hela
gemenskapen, samt att tillampa principen om hemlandstillsyn”
(p.39). Sistnamnda princip innebdr att hemlandet ensamt har
behorighet att utova finansiell tillsyn 6ver forsakringsforetag, en
tillsyn som omfattar bland annat kontroll i férhallande till foreta-
gens hela verksamhet samt deras solvens. I sina 6vervaganden kon-
staterade EG-domstolen att det foljer redan av ordalydelsen av
direktivbestimmelserna att medlemsstaterna inte far utfirda nagra
som helst regler om valet av forsdkringsforetagens tillgdngar, bort-
sett fran s. k. tekniska avsattningar, vare sig betraffande tillgangar-
nas beskaffenhet eller kvantitativa regler. En tillampning av den
svenska femprocentsregeln skulle dessutom kunna leda till en
snedvridning av konkurrensen mellan foretag som lyder under
regeln och foretag i andra medlemsstater som inte gor det. Detta
skulle vara oforenligt med den inre marknaden, som direktiven
just har till syfte att genomfora pa forsakringsomradet. EG-domsto-
len underkande vidare regeringarnas argument att femprocent-
regeln var berattigad for att hindra att forsakringsforetagen agnade
sig at rorelseframmande verksamhet, varvid EG-domstolen han-
visade till att de ekonomiska riskerna for forsakringstagarna av att
foretagen ager aktier i bolag som bedriver affarsverksamhet
utanfor forsakringsomradet ar begransade till kapitalet i dessa
bolag. EG-domstolen medgav dock att det finns en risk att vissa
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investeringar kan aventyra forsakringsforetagens solvens. For att
motverka denna risk ankommer det pa tillsynsmyndigheterna i
hemlandet att utéva finansiell tillsyn 6ver forsakringsforetagen pa
satt som narmare anges i direktiven. For ovrigt menade EG-
domstolen att — sasom Skandia och kommissionen hade papekat
— det forhallandet att den svenska femprocentsregeln tillimpas pa
andel av rostetalet och inte pa aktiekapitalet visar att regeln inte
har till syfte att garantera forsakringsforetagens ekonomiska stabili-
tet utan till att begransa foretagens inflytande i1 andra bolag. Slutli-
gen forklarade EG-domstolen, utan nagon narmare motivering, att
de aktuella direktivbestimmelserna ar sa precisa och ovillkorliga
att de kan aberopas vid en nationell domstol och medfora att en
nationell rattsregel som strider mot dem inte far tillampas.

Det kan noteras att Skandia, detta mal inraknat, ar eller har varit
inblandat i tre svenska mal vid EG-domstolen. Tidigare har refere-
rats malet Jessica Safir, C-118/96 (SvJT 1998, s. 675 f.), och nyligen
har Regeringsritten begart forhandsavgoérande i ett méal som ocksa

galler Skandia, C-240/99.

10. Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse och
Wiener Gebietskrankenkasse (dom 1999-05-11, mal C-309/97; ple-
num)

Aven detta mal gillde en tillimpningsfriga rorande artikel 141 i
EG-fordraget (tidigare artikel 119) om lika 16n for man och kvin-
nor for lika arbete (jfr referat nr 4 ovan). Fragorna uppkom i sam-
band med en tvist i Osterrike som gillde huruvida legitimerade
psykologer, som tjanstgor som psykoterapeuter, skall ha samma 16n
som ldkare som ar anstillda som psykoterapeuter. Situationen
beskrevs i malet som att en av allt att doma identisk verksamhet
bedrevs av tva skilda grupper av arbetstagare. Det var fler kvinnor
an man 1 psykologgruppen, vilket enligt arbetsgivarsidan dock
berodde pa slumpvisa faktorer. I likargruppen radde det motsatta
forhallandet. Enligt EG-domstolen maste det undersokas om dessa
olika grupper av arbetstagare skall anses utfora lika arbete med
hansyn till arten av de arbetsuppgifter som respektive grupp kan
tilldelas, de utbildningskrav som stalls for att utfora uppgifterna
och de forhdllanden under vilka de utférs. EG-domstolen tog fasta
pa att de tva grupperna i sin behandling av patienterna anvinde
kunskaper och kompetens som de erhallit inom helt skilda disci-
pliner, dir den ena grundas pa studier i psykologi och den andra
pa studier i medicin. EG-domstolen noterade ocksd att den natio-
nella domstolen framhadllit att, aven om bade likarna och psykolo-
gerna rent konkret utfoér psykoterapeutiskt arbete, sa ar likarna
aven behoriga for verksamhet pa andra omraden dn de som ar
oppna for psykologerna, vilka enbart kan arbeta som psykoterapeu-
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ter. Harefter forklarade EG-domstolen att tva grupper av arbetsta-
gare som har genomgatt olika yrkesutbildning och som — till f6ljd
av den olika behorighet som utbildningen ger och som bildar
grundvalen for anstallningsféorhdllandet — har att utféra skilda
arbetsuppgifter eller inneha olika befattningar inte kan anses
befinna sig i en jamforbar situation. Detta konstaterande motsades
enligt EG-domstolen inte av det forhdllandet att det finns en
enhetstaxa for psykoterapibehandling, eftersom en sddan kan vara
motiverad av socialpolitiska hansyn.

Milet har en viss parallellitet med en fraga om lonejamforelse
som Arbetsdomstolen hanfort till EG-domstolen for forhandsavgo-
rande, mal C-236/98. I det malet har Jamstilldhetsombudsmannen
gjort gillande att tvid barnmorskor vid regionsjukhuset i Orebro ar
felavlonade jamfort med en manlig klinikingenjor.

11. Bernard Connolly mot kommissionen (dom 1999-05-19, méal T-
34/96 och T-163/96)*

Detta mal gillde tillimpningen av tjansteforeskrifterna for de
anstallda i EU:s institutioner. En enhetschef vid kommissionen
hade avskedats sedan han, under en period av tjanstledighet, hade
skrivit och givit ut en bok med titeln "The Rotten Heart of Europe.
The Dirty War for Europe’s Money”. Tjanstemannen hade tidigare
vid tre tillfallen begart men nekats tillstand att publicera kritiska
artiklar om EMU. I fraga om boken hade han dock inte ansokt om
tillstand, vilket enligt artikel 17 i tjansteforeskrifterna skall goras
nar det galler "texter som har samband med gemenskapernas verk-
samhet”. Tjanstemannen vackte talan om ogiltighet av uppsag-
ningen under aberopande av flera grunder, daribland att kommis-
sionen felaktigt tillimpat artiklarna 11, 12 och 17 i tjansteféreskrif-
terna. Enligt artikel 11 far en tjansteman inte utan institutionens
medgivande ta emot ersattning av nagot slag fran utomstiende. I
detta fall hade tjanstemannen fatt ersattning for manuset till boken
samt uppburit royalty. Tjanstemannen gjorde gallande att ersatt-
ningen inte paverkat hans tjanst och att foreskrifterna pa denna
punkt innebar en inskrankning i dganderaitten. Sistnamnda pasta-
ende avvisades av forstainstansritten som ocksd framholl att skyd-
det for aganderatten far begransas med héansyn till andamal av all-
mant intresse som gemenskapen efterstravar. Artikel 11 syftar till
att garantera tjanstemannens oberoende och lojalitet. Enligt for-
stainstansriatten berattigar detta dndamal den mindre oligenhet
som det innebdr att soka tillstand fran institutionen for att ta emot
ersattning av utomstaende. Enligt artikel 12 skall en tjansteman
"avsta fran varje handling, sarskilt offentliga uttalanden, som kan
skada tjanstens anseende”. Forstainstansratten forklarade att en

2 Domen finns i sin helhet endast tillgénglig i fransk sprakdrikt, eftersom det
ar fraga om ett personalmal.
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forolampning som en tjansteman uttalar offentligt och som skadar
de berorda personernas eller institutionernas rykte i sig utgor en
handling som kan skada tjanstens anseende. Aven om yttrandefri-
heten ar en grundliaggande rattighet som galler aven for tjanste-
mannen sa utgdr inte skyldigheten enligt artikel 12 ndgon
inskrankning av yttrandefriheten utan anger endast, i tjanstens
intresse, rimliga granser for dess utovande. Skyldigheterna galler
aven under tjanstledighet. Forpliktelsen att bevara tjanstens an-
seende avilar tjanstemannen “en toute circonstance” och lojalitets-
plikten omfattar hela sfiren av relationer mellan tjanstemannen
och institutionen (p. 130).

For en svensk lasekrets ar mahidnda den del av domen som
gillde tolkningen av artikel 17 i tjansteforeskrifterna av sarskilt
intresse. Artikeln innehdller en allmdn tystnadsplikt, som aven
omfattar férbud mot att avsloja innehallet i handlingar eller limna
ut uppgifter som inte redan har offentliggjorts. Enligt artikeln far
en tjansteman inte heller utan tillstand offentliggoéra texter som
har samband med gemenskapernas verksamhet. Den avskedade
tjanstemannen havdade att bestimmelsen stod i strid mot artikel
10.2 i Europakonventionen i den man den leder till att all publice-
ring principiellt ar otilliten eller att en tjansteman inte far publi-
cera sig utan féorhandstillstand av institutionen. Forstainstansratten
anforde att de grundlaggande rattigheterna inte ar absoluta utan
kan inskrankas, under forutsattning att detta svarar mot ett allmant
intresse som efterstravas av gemenskapen och inte utgor en opro-
portionerlig och oacceptabel dtgard. Sasom kommissionen i
avskedsbeslutet hade tolkat artikel 17 var det inte fraga om en obe-
rattigad begransning av yttrandefriheten. Kravet pa férhandstill-
stand for publicering svarar mot det berattigade intresset att en
text som star i samband med gemenskapens verksamhet inte far
skada gemenskapens intressen och — som i forevarande fall — bil-
den av en av dess institutioner och dennas anseende. Nar det
gillde fragan om censur konstaterade forstainstansriatten att det
kravs forhandstillstind bara i fall da den text som tjanstemannen
avser att publicera anknyter till gemenskapens verksamhet. Vidare
ar forbudet mot publicering inte absolut, eftersom bestimmelsen
uttryckligen anger att tillstand kan véigras bara om publikationen i
fraga ar av sidan beskaffenhet att den kan sitta gemenskapens
intressen pa spel. Forstainstansratten papekade ocksa att ett beslut
att vagra att ga med pa publicering kan Overklagas. Forstainstans-
ratten lade dessutom vikt vid det forhallandet att tillstindskravet i
artikel 17 ar av preventiv natur och har det dubbla syftet att dels
inte riskera gemenskapens intressen, dels undvika disciplinara
sanktioner mot den tjansteman som har utnyttjat sin yttrandefrihet
pa ett satt som ar ofoérenligt med dennes tjanst eller funktion. Sam-
manfattningsvis konstaterade forstainstansratten att det inte kan
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harledas ur avskedsbeslutet att den 6vertradelse av artikel 17 som
tjanstemannen anklagades for skulle ha dberopats mot honom
ocksa om nagon krankning av gemenskapens intressen inte hade
forekommit. Den innebérd som kommissionen givit dt bestam-
melsen forefoll saledes enligt forstainstansrdtten inte Overskrida
det dndamal som efterstravas och stred da heller inte mot princi-
pen om yttrandefrihet.

I domen, som alltsa innebdar att forstainstansratten bekraftar lag-
ligheten av kommissionens beslut att avskeda tjanstemannen, finns
som torde ha framgatt ett utforligt resonemang till belysning av
forhallandet mellan tjanstemans yttrandefrihet och deras lojalitets-
plikt. Domen kan ses mot bakgrund av att Europaparlamentets
ombudsman tidigare — 1 samband med den s. k. Lemmelaffaren
— har kritiserat kommissionen for att inte ha antagit tillrackligt
preciserade riktlinjer betraffande de anstalldas ratt att fora infor-
mation vidare. Sadana riktlinjer skulle enligt ombudsmannen
kunna bidra till att uppfylla Europakonventionens krav pa att
inskrankningar i yttrandefriheten skall vara angivna i lag. Nagra
riktlinjer har emellertid annu inte antagits, dven om ett arbete med
en oversyn av tjansteforeskrifterna for narvarande pagar.

Forstainstansrattens dom har overklagats till EG-domstolen.

12. Eco Swiss China Time Ltd mot Benetton International NV (dom
1999-06-01, mal C-126/97

Detta mal gillde fragan om en nationell domstols skyldighet att
ogiltigforklara en skiljedom som strider mot EG:s konkurrensratt.
Mellan tva foretag hade meddelats en skiljedom enligt vilken det
ena foretaget skulle utge inemot 27 miljoner dollar i ersittning for
att det sagt upp ett avtal i fortid. Enligt tillamplig hollandsk lag kan
en domstol ogiltigforklara en skiljedom i det fall att domen strider
mot grunderna for rattsordningen. Den forlorande parten gjorde
gillande att en sadan situation har foreldg, eftersom parterna
enligt avtalet hade delat upp marknaden mellan sig pa ett sitt som
ar forbjudet enligt artikel 81 1 EG-fordraget (tidigare artikel 85).
Enligt Nederlandernas hogsta domstol innebar den aktuella in-
hemska lagbestammelsen att ogiltigforklaring kan ske bara om skil-
jedomens innehdll och verkstillande strider mot en tvingande
regel som ar sa grundliggande att ingen restriktion av processuell
natur kan fa utgora hinder for att den iakttas. Endast den omstan-
digheten att skiljedomen medfor att ett konkurrensrattsligt forbud
inte tillimpas anses enligt hollandsk ratt i allmanhet inte strida
mot grunderna for rattsordningen. Den nationella domstolen
stallde fragan om detta synsatt kan accepteras aven nar det som har
ror sig om en gemenskapsrattslig bestaimmelse. EG-domstolen
medgav att kraven pa skiljeforfarandets effektivitet motiverar att
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provningen av skiljedomar ar av begransad karaktar och att ogiltig-
forklaring kan ske endast i undantagsfall. Artikel 81 i EGfordraget
(tidigare artikel 85) utgor emellertid enligt EG-domstolen en
grundlaggande bestammelse som ar oundganglig for att de uppgif-
ter som gemenskapen har anfortrotts skall kunna utforas och, i
synnerhet, for att den inre marknaden skall kunna fungera.
Bestammelsens betydelse hade foranlett fordragets upphovsman
att uttryckligen foreskriva att avtal eller beslut som ar forbjudna
enligt artikeln ar ogiltiga. Harav foljer, menade EG-domstolen, att i
den man en nationell domstol enligt interna processuella regler
skall bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring av en skiljedom pa
grund av nationella regler som hanfor sig till grunderna for
rattsordningen, skall den aven bifalla ett motsvarande yrkande som
grundas pa att forbudet i artikel 81.1 (tidigare artikel 85.1) har
asidosatts. EG-domstolen pekade harefter pa den komplikation
som bestar i att en skiljedomstol inte har ratt att begagna sig av
forfarandet i artikel 234 i EGfordraget (tidigare artikel 177). Det
foreligger, menade EG-domstolen, ett bestamt intresse av att alla
gemenskapsrittsliga bestimmelser blir tolkade pa ett enhetligt satt,
oberoende av under vilka omstandigheter de skall tillaimpas.
Gemenskapsratten kraver darfor, 1 en situation som den som
forelag i malet, att frigor om tolkningen av férbudet i artikel 81.1 i
EG-fordraget (tidigare artikel 85.1) kan provas av nationell
domstol som skall uttala sig om skiljedoms giltighet och att dessa
fragor i forekommande fall kan bli féremal fér férhandsavgorande.
EG-domstolen pavisade harvid skillnaden mellan detta mal och
den situation som foreldg i van Schijndel, REG 1995, s. 1-4728. Den
hollaindska domstolen, som for Ovrigt var densamma som hade
stallt frigorna i det sistnamnda malet, hade for sin del antagit att
utgangen i van Schijndel betydde att artikel 81 i EGfordraget
(tidigare artikel 85) inte skulle anses vara en tvingande regel som
ar sa grundlaggande att ingen restriktion av processuell natur kan
fa utgora hinder for att den iakttas. EG-domstolens slutsats blev
emellertid att en nationell domstol maste bifalla ett yrkande om
ogiltigférklaring av skiljedom dd den anser att domen faktiskt
strider mot artikel 81 i EG-fordraget (tidigare artikel 85), om den
nationella domstolen enligt interna processuella bestammelser
maste bifalla ett yrkande om ogiltigforklaring som hanfor sig till att
grunderna for den nationella rattsordningen har asidosatts.

I propositionen till den sedan den 1 april 1999 gallande nya
svenska lagen om skiljeforfarande anforde regeringen att det inte
kan uteslutas att EG-domstolens da dnnu inte meddelade dom kan
komma att fa betydelse for lagstiftningen och att regeringen i sa
fall skall dterkomma till fragan (prop. 1998/99:35, s. 58). Domen
kommer alltsd att bli foremal féor narmare analys i regeringskan-
sliet. Vad som emellertid utan vidare stir klart ar att domen inne-
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bar ett minskat utrymme for skiljeforfarande i konkurrensrattsliga
tvister i forhallande till vad som tidigare pa manga hall antagits.

13. Klaus Konle mot Osterrike (dom 1999-06-01, mal C-302/97;
plenum)

Milet gillde fragan om en delstatlig lagstiftning i Osterrike, som
innefattar ett generellt krav pa tillstind for forvarv av fast egen-
dom, ir forenlig med gemenskapsritten. Aven frigan om den
genom EG-domstolens praxis utbildade skadestandsansvarsldrans
tillampning pa medlemsstater som har en federativ uppbyggnad
belystes i malet. Bakgrunden var att en tysk kopare hade férvagrats
forvarvstillstand till en fastighet i Tyrolen, trots att han hade for-
sakrat att han inte skulle anvanda fastigheten som fritidsbostad.
Med instimmande av kommissionen gjorde han gallande att den
allmanna tillstandsplikt som galler i Osterrike begransar de fria
kapitalrorelserna och mojliggor en diskriminerande tillampning.
Den osterrikiska regeringen invande att ett forfarande med for-
varvsprovning ar nédvandigt for att kunna behalla kontrollen 6ver
lokaliseringspolitiken, vilket ar sarskilt angelaget i en region som
Tyrolen dar endast en mycket liten del av landytan kan bebyggas.
EG-domstolen konstaterade att en generell ordning med féorhands-
tillstand genom sjdlva sitt syfte innebar en begriansning av de fria
kapitalrorelserna och darfor ar forenlig med artikel 56 i EGHor-
draget (tidigare artikel 73b) enbart under vissa forutsittningar.
Om en medlemsstat kan motivera sitt krav pa forhandstillstind
med ett sadant lokaliseringspolitiskt syfte som att i allmant intresse
varna om en permanent befolkning och om en ekonomisk verk-
samhet som dr oberoende i férhéllande till turistbranschen inom
vissa regioner, kan den inskrinkande dtgard som ett sidant krav
utgor tillatas enbart om den inte tillampas pa ett diskriminerande
satt och om samma resultat inte kan uppnas genom andra, mindre
betungande forfaranden. Betraffande det forsta villkoret — att till-
lampningen skall vara icke-diskriminerande — var det enligt EG-
domstolen omoijligt for den som soker tillstand att pa ett obestrid-
ligt satt bevisa hur den egendom som skall forvarvas kommer att
anvandas 1 framtiden, vilket ar ett vasentligt moment i den natio-
nella tillstindsprovningen. Nar de Osterrikiska myndigheterna skall
bedoma bevisvardet av de uppgifter som de mottagit forfogar de
saledes over ett vidstrackt handlingsutrymme som liknar en befo-
genhet att foreta en skonsmassig bedomning. Dessutom framgick
det av forarbetsuttalanden till den nationella lagstiftningen att det
fanns en avsikt att utnyttja den handlingsfrihet som tillstandsforfa-
randet erbjuder for att underkasta ansokningar av utlindska med-
borgare en mer ingaende kontroll 4n ans6kningar av Osterrikiska
medborgare. Av dessa uttalanden framgick vidare att en i lagstift-
ningen angiven form av skyndsam handlaggning var avsedd att till-
lampas endast vid ansokan av osterrikiska medborgare. Eftersom
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den osterrikiska lagstiftaren sjalv medgav att det mindre betung-
ande systemet med féorhandsférklaring ansdgs tillrackligt for oster-
rikiska medborgare kunde en lagstiftning om tillstandsforfarande
inte heller anses proportionerlig. Efter att ytterligare ha undersokt
vad som framkommit om den nationella ordningen, sarskilt med
avseende pa forvarv av fritidsbostider, fann EG-domstolen att till-
standsforfarandet, med hansyn till den risk for diskriminering som
medfoljer den osterrikiska ordningen samt de alternativa mojlighe-
ter som finns for att sakerstalla den oOsterrikiska lokaliseringspoliti-
ken, utgor en begransning av de fria kapitalrorelserna som inte ar
nodvandig for att forhindra overtradelser av den nationella lagstift-
ningen om fritidsbostidder. Osterrike hade hirutéver invint att lan-
det 1 anslutningsavtalet med EU, 1 likhet med Sverige och Finland,
tillerkdnts ratt att under en o6vergangstid pa fem ar behdlla sin
befintliga lagstiftning om fritidsbostader. EG-domstolen fann emel-
lertid att lagstiftningen i fraga inte kunde anses vara “befintlig”,
eftersom den inforts efter medlemskapet och innefattar vasentliga
nya moment jamfort med den lagstiftning som gallde vid anslut-
ningen men som sedermera forklarats forfattningsstridig av
Osterrikes forfattningsdomstol. I skadestiandsdelen forklarade EG-
domstolen, efter kint monster, att det ankommer pa de nationella
domstolarna att bedoéma om medlemsstatens oOvertradelse av
gemenskapsratten ar tillrackligt klar for att grunda skadestands-
skyldighet gentemot enskilda. Den oOsterrikiska domstolen hade
slutligen fragat om det ar tillatet for en medlemsstat av federal
struktur att ha en lagstiftning som innebar att, nar det galler utom-
obligatoriskt skadestandsansvar, endast delstaterna ar ansvariga for
sina overtradelser av gemenskapsratten. Fragan har for 6vrigt en
parallell i det dnnu ej avgjorda tyska malet Salomone Haim, C-
424/97. EG-domstolen uttalade att det ar medlemsstatens ansvar
att se till att enskilda far ersattning for skada som de fororsakats
genom att gemenskapsratten inte iakttas, och det oavsett vilken
myndighet som har gjort sig skyldig till overtradelsen. Vilken den
myndighet ar som enligt den nationella lagstiftningen i princip har
att utge ersattningen har darvid inte heller nigon betydelse. En
medlemsstat kan alltsa inte aberopa kompetensfordelningen och
ansvarsfordelningen mellan olika organ i sin inhemska rattsord-
ning for att avsaga sig sitt ansvar i det avseendet. Detta innebar
dock inte att medlemsstaterna i féorekommande fall maste dndra
kompetens- och ansvarsfordelningen mellan de offentliga organen
inom staten. Om den nationella reglerna medger ett verkningsfullt
skydd av enskildas rattigheter enligt gemenskapsratten, utan att det
ar svarare att gora gillande sadana rattigheter dn enskildas rattig-
heter enligt den nationella rattsordningen, skall de
gemenskapsrattsliga kraven anses vara uppfyllda.
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Av intresse att notera 1 domen ar att EG-domstolen ingalunda ar
beredd att godkdnna en ordning med forvarvsprovning endast dar-
for att denna inte ar diskriminerande mot utlanningar, nagot som
nog pa sina hall antagits inte minst i de nordiska landerna. Enligt
domstolen kravs det dessutom att ett provningsforfarande “som
genom sjalva sitt syfte innebar en begransning av de fria kapitalro-
relserna” (p. 39) kan motiveras av ett tillrickligt allmanintresse.
Huruvida ett sadant allmanintresse till alla delar bar upp de skilda
svenska lagarna om forvarv av fast egendom ar kanske inte alldeles
givet, aven om dessa lagar bdde till utformning och tillimpning
synes vara betydligt mer beskedliga an sina osterrikiska motsvarig-
heter. Regeringen har for ovrigt nyligen till riksdagen overlamnat
en proposition som innebar att lagen om utlandska forvarv av fri-
tidsfastigheter skall upphavas vid utgangen av ar 1999 (prop.
1998/99:126). Den lagen hade en sa ovanlig ikrafttradandedag
som den 31 december 1992, just i avsikt att den skulle kunna anses
som “befintlig” vid EES-avtalets formodade ikrafttradande nastfol-
jande dag.

14. Antoine Kortas (dom 1999-06-01, mal C-319/97; plenum)

Milet gallde tolkningen av den s. k. miljogarantin i EGférdraget.
Fragorna uppkom vid Landskrona tingsritt i ett brottmal dar en
person hade atalats for att ha salt fran Tyskland importerade sotsa-
ker som inneholl det enligt svenska regler forbjudna fargamnet E
124. Detta amne ar emellertid tillitet i vissa mangder enligt
direktiv.  94/36/EG, som skulle ha varit genomfort i
medlemsstaterna den 31 december 1995. Den vid tiden gallande
artikel 100a.4 1 EGHordraget (som numera motsvaras av artikel
95.4-95.9 i andrad lydelse) gav medlemsstaterna en majlighet att
anmala begaran om nationella undantag for strangare lagstiftning
pa omrdadet, varefter beslut i fragan kunde fattas av radet. I
enlighet harmed begirde Sverige i november 1995 undantag fran
direktivet och forklarade att Sverige avsiag att aven fortsattningsvis
ha ett forbud mot det aktuella fairgamnet. Kommissionen underlat
emellertid att svara pa regeringens begaran. EG-domstolen
forklarade inledningsvis att ett direktiv kan ha direkt effekt aven
om dess rattsliga grund ar artikel 100a i EGfo6rdraget (numera
artikel 95 1 andrad lydelse) och daven om den s. k. miljogarantin 1
samma artikel ger medlemsstaterna maojlighet att begara undantag
fran att genomfoéra direktivet. Den fran EG-rattslig synpunkt
viktigaste fragan gillde betydelsen av att kommissionen inte hade
reagerat pa Sveriges anmalan. Den svenska regeringen, som i
denna del fick stdod av regeringarna i Danmark, Frankrike,
Nederlanderna och Osterrike, havdade att kommissionen i detta
fall pa grund av drojsmalet skulle anses ha bekraftat de nationella



790 Olle Abrahamsson Sv]T 1999

bestammelserna. EG-domstolen ansag emellertid att
medlemsstaterna inte kan tillimpa nationella regler som avviker
fran de harmoniserade reglerna utan att kommissionen uttryckli-
gen har bekraftat dem. Trots att kommissionen betett sig klander-
vart och eventuellt asidosatt sina skyldigheter genom att inte rea-
gera pa Sveriges anmalan kunde detta inte pa nagot satt reducera
tillampligheten av direktivet i Sverige.

Vid den i malet aktuella tiden fanns inte nagon tid faststalld
inom vilken kommissionen hade att svara pa en framstallning fran
en medlemsstat enligt miljogarantin. I Amsterdamfordraget har
denna tid nu bestamts till sex manader (artikel 94.6 i EG-fordra-
get).

Genom att hanvisa till mojligheten att vacka passivitetstalan mot
kommissionen och i forekommande fall ansoka om interimistiska
atgarder upprattholl EG-domstolen i detta fall principen om att de
rattsmedel som fordraget staller till forfogande skall respekteras.
Principens tillampning i ett sammanhang dar en annan medlems-
stat pastds inte ha uppfyllt sina gemenskapsrattsliga forpliktelser
har EG-domstolen utvecklat tidigare (Hedley Lomas, REG 1996, s. I-
2553).

15. Colim NV mot Bigg’s Continent Noord NV (dom 1999-06-03,
mail C-33/97)

Detta mal hade sin upprinnelse i en tvist mellan tva konkurrerande
stormarknader i den hollandsksprakiga delen av Belgien. En av
fragorna som den hanskjutande domstolen stillde till EG-domsto-
len gallde huruvida, och i sa fall i vilken utstrackning, medlemssta-
terna kan krava att de uppgifter som finns pa importerade produk-
ter skall formuleras pa ett visst sprak. I sitt svar skilde EG-
domstolen pa tva olika situationer. En situation ar att det finns
gemenskapsdirektiv som foreskriver att det eller de nationella
spraken skall anviandas for att sakerstilla ett battre skydd for
konsumenterna eller folkhalsan. Nar dessa direktiv medfoér en
fullstindig harmonisering av de sprakkrav som éar tillaimpliga pa en
viss produkt fir medlemsstaterna inte uppstilla ytterligare
sprakkrav. I det andra fallet — att harmonisering skett endast
delvis eller helt saknas — kan medlemsstaterna i princip uppstalla
ytterligare sprakkrav. Emellertid utgér dessa hinder for handeln
inom gemenskapen, eftersom produkter fran andra medlemsstater
maste forses med annan mérkning, vilket medfor ytterligare
forpackningskostnader. EG-domstolen erinrade i sammanhanget
om innehallet i artikel 28 i EG-fordraget i dndrad lydelse (tidigare
artikel 30) och sin bedémning i malet Keck, REG 1993, s. I-6097.
EG-domstolen kom harefter fram tll att medlemsstaterna —
utanfér det harmoniserade omradet — kan vidta nationella
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atgarder som innebdar krav pa att konsumentupplysningar skall vara
formulerade pa det sprak som talas i det omrade dar produkterna
saljs eller pa ett annat sprak som konsumenterna i detta omrade
har latt att forstd. Detta giller dock endast om atgarderna ar
tillampliga utan atskillnad pa alla inhemska och importerade
produkter och stir i proportion till det konsumentskydd som
efterstravas. Kraven far alltsd inte riktats sirskilt mot importerade
produkter, ndgot som skulle gynna produkter fran andra
sprakomraden i den berérda medlemsstaten i forhallande till
produkter fran andra medlemsstater. Dessutom menade EG-
domstolen att nationella krav pa 6versattning far stallas endast i de
fall da inga andra dtgarder skulle kunna sdkerstilla att
konsumenterna erhaller lamplig information.

En annan fraga om den fria rorligheten fér varor och sprakkrav
ar aktuell i ett mal som ar anhangigt vid EG-domstolen, C-44/98
(BASF). Milet galler fragor om sprakkrav i samband med ingivan-
det av en patentskrift till nationella myndigheter efter det att
patent har meddelats av Europeiska patentverket.

16. Braathens Sverige AB mot Riksskatteverket (dom 1999-06-10,
mal C-346/97)

Milet gallde huruvida en svensk, numera upphavd, bestimmelse
om miljoskatt pa kommersiell inrikes flygtrafik var férenlig med
direktiv 92/81/EEG om harmonisering av strukturerna fér punkt-
skatter pa mineraloljor. Enligt direktivet skall mineraloljor som till-
handahalls fér anvandning som flygbransle undantas fran punkt-
skatt, utom savitt galler anvandning for privat ndjesflygning. Den
EGmrattsliga fragan, som av lansrdtten i Falun hénférdes till EG-
domstolen, gallde darféor narmare besett huruvida den svenska
miljoskatten utgjorde en punktskatt i direktivets mening. Miljoskat-
ten beriknades enligt da gallande bestimmelser med utgangs-
punkt i uppgifter om den aktuella flygplanstypens bransleforbruk-
ning och utsliapp av kolviaten och kviveoxider under en genom-
snittligt beraknad flygstracka. Riksskatteverket havdade att direkti-
vet inte var tillampligt, eftersom skatten inte togs ut pa det flyg-
bransle som anviandes utan pa de foérorenande utslipp som den
kommersiella inrikes flygtrafiken orsakade. Alternativt gjorde Riks-
skatteverket gallande att den del av skatten som avsdg utslapp av
kolvaten och kvaveoxider under alla forhallanden var tillaten,
eftersom det saknades ett direkt samband mellan bransleforbruk-
ningen och utslappen. EG-domstolen underkande biada argumen-
ten och uttalade att forbudet mot punktbeskattning av flygbransle
skulle frantas all andamalsenlig verkan om medlemsstaterna hade
ratt att pafora produkten en annan indirekt skatt. Riksskatteverket
hade vidare pastdtt att direktivet inte har direkt effekt, eftersom det
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dels syftar till att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning, dels
inte ar tillrackligt klart och precist utan for sin tillampning kraver
ytterligare forfaranderegler. I sistnamnda hanseende kan det
anmarkas att direktivet i artikel 8.1 anger att medlemsstaterna skall
undanta bland annat flygbransle fran punktbeskattning "pa villkor
som de skall faststdlla i syfte att sakerstdlla en riktig och okomplice-
rad tlllampning av dessa undantag samt forebygga skattefusk,
skatteundandragande eller missbruk”. EG-domstolen godtog inte
heller dessa inviandningar. Direktivet lamnar visserligen
medlemsstaterna ett mer eller mindre stort handlingsutrymme vid
genomforandet av direktivets bestammelser, men det gar
fordenskull inte att forvagra enskilda ratten att aberopa de
bestimmelser som med hansyn till sitt sirskilda innehall ar mojliga
att frigora fran sitt sammanhang och tillaimpa separat. Just en
sadan situation forelag enligt EG-domstolen i det aktuella fallet. Att
det fanns ett handlingsutrymme vid genomforandet av direktivet
kunde inte heller paverka den ovillkorliga karaktiren av
forpliktelsen att fran punktbeskattning undanta flygbransle for
annat bruk an for privat nojesflygning. EG-domstolen fann alltsa
att den aktuella direktivbestimmelsen kan dberopas direkt av
enskilda vid nationella domstolar.

17. Ulla-Britt Andersson och Susanne Wikeris-Andersson mot
svenska staten (dom 1999-06-15, mal C-321/97; plenum)

Miélet kom under EG-domstolens proévning sedan Stockholms
tingsratt hade fragat om artikel 6 i EES-avtalet innebar att Sverige
kunde bli skadestandsskyldigt i enlighet med EG-domstolens
genom Francovich grundlagda rattspraxis for bristande genomfo-
rande av ett EG-direktiv som Sverige hade gjort sig skyldigt till fore
medlemskapet 1 EU. Artikel 6 ar den artikel i avtalet som foreskri-
ver en skyldighet for de avtalsslutande EFTA-staterna att vid ge-
nomforande och tillampning av EES-relaterade bestammelser tolka
dessa i enlighet med EG-domstolens praxis som den forelag vid
avtalets undertecknande. Kirandena hade vid tingsratten gjort
gallande att Sverige inte pa ett korrekt sitt hade genomfort
direktiv 80/987/EEG, det sa kallade l6negarantidirektivet, och att
svenska staten enligt Francovichprincipen var skadestindsskyldig
for den forlust de harigenom orsakats. Den svenska regeringen,
vars talan stoddes av Norge, Island och kommissionen, gjorde
gallande att EG-domstolen 1 detta fall inte var behorig att uttala sig
om EES-avtalets tolkning, eftersom Sverige vid den relevanta
tidpunkten inte var medlem i1 EU. Daremot stodde Frankrike
kidrandenas talan och papekade att EG-domstolen hir hade att ta
stallning till en frdga som stillts av en domstol i en medlemsstat
och att EES-avtalet ingdr som en integrerad del av EG-ritten. EG-
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domstolen vitsordade riktigheten av det sistnamnda forhallandet
och forklarade att den darfor i princip var behorig att meddela
forhandsavgérande om en fridga om EES-avtalets tolkning savitt
avser en EU-stat uppkommer vid en domstol i en av
medlemsstaterna. Motsvarande behorighet foreligger emellertid
inte vad avser avtalets tillampning i EFTA-staterna. Inte heller hade
EG-domstolen givits sadan behoérighet inom ramen fér EES-avtalet
som sadant. Den omstindigheten att Sverige sedermera blivit
medlem i EU — i f6ljd varav den aktuella fragan till EG-domstolen
kom frin en domstol i en medlemsstat — kunde heller inte
innebira att EG-domstolen fatt behorighet att tolka EES-avtalet vad
avser dess tillampning 1 situationer som inte omfattas av
gemenskapens rattsordning. EG-domstolen har namligen endast
behorighet att tolka gemenskapsratten, inbegripet EES-avtalet, vad
avser dess tillimpning i de nya medlemsstaterna fran och med
anslutningen. I detta fall hade EG-domstolen ombetts att direkt ta
stallning all vilka foljder EES-avtalet hade 1 den svenska
rattsordningen fore Sveriges anslutning. Mot denna bakgrund kon-
staterade EG-domstolen att den inte var behorig att 1 detta fall
uttala sig om tolkningen av EES-avtalet. Eftersom svenska domsto-
lar inte lingre har mojlighet att begéira radgivande yttrande fran
EFTA-domstolen innebar EG-domstolens stallningstagande att de
svenska domstolarna ar hanvisade till att sjalva tolka EG-ratten med
avseende pa denna period. Harefter 6évergick EG-domstolen till fra-
gan om skadestandsansvar for staten kunde foreligga pa grund av
felaktigt inforlivande av lonegarantidirektivet nar de omstandighe-
ter som malet ror har intraffat féore anslutningen till EU. Det
aktuella konkursbeslutet hade meddelats 1 november 1994, dvs.
fore Sveriges intrade 1 EU. Den svenska regeringen menade att
anslutningsakten inte gav stod for att EGratten hade en sadan
retroaktiv verkan, och att EG-domstolens dom 1 Saldanha, REG
1997, s. 1-5325 (SvJT 1998, s. 349 f.) saknade relevans, eftersom
domstolen dar endast hade uttalat sig om en processrattslig regel
som omfattades av EG-fordragets materiella tillimpningsomrade
fran och med Osterrikes anslutning till EU. EG-domstolen Kklar-
gjorde att fragan nu rorde huruvida lonegarantidirektivet kan dbe-
ropas och huruvida en stat kan hallas skadestandsansvarig med
stod enbart av gemenskapsratten och inte pa grundval av EES-avta-
let som sadant. EG-domstolen konstaterade vidare att Sverige
enligt anslutningsakten inte behoévde ha inforlivat direktivet forran
pa dagen for anslutningen samt att konkursbeslutet och andra for
tilllampningen av direktivet relevanta omstandigheter hade
intraffat fore den dagen. Det ar endast da en medlemsstat inte har
genomfort ett direktiv pd korrekt satt nar tidsfristen for
genomforandet har lopt ut som enskilda kan gora gallande
rattigheter som foljer direkt av direktivet. P4 samma satt ar det
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endast da de relevanta faktiska omstindigheterna har intraffat
efter genomfoérandetidens utgang som ett felaktigt genomforande
kan aberopas av enskilda som grund for skadestiandskyldighet for
staten. Kdrandena kunde alltsa i detta fall inte gora géllande att de
var berittigade till skadestand pa grund av att Sverige hade
asidosatt gemenskapsratten.

Fragan om staters skadestandsansvar enligt EES-avtalet vid bris-
tande genomfoérande av lonegarantidirektivet var féremal aven for
EFTA-domstolens proévning i malet Sveinbjornsdottir, E-9/97, dar
dom meddelades den 10 december 1998. EFTA-domstolen forkla-
rade att det direkt foljer av EES-avtalet att enskilda kan grunda
skadestindsansvar gentemot en kontraktsslutande EFTA-stat som
brustit i genomforandet av ett EG-direktiv som omfattas av avtalet.
EFTA-domstolen kom fram till denna, av EFTA:s o6vervaknings-
myndighet i malet féorordade uppfattning, trots att Island, Norge
och Sverige samt kommissionen energiskt hade sokt pavisa att EES-
avtalet endast innefattar vanliga folkrattsliga forpliktelser for de
avtalsslutande parterna och saknar sddana féor EG-riatten karaktaris-
tiska inslag som principerna om foretrade och direkt effekt. Den
senare linjen visade sig for ovrigt 6verensstimma med det yttrande
som generaladvokaten avgav i Anderssonmalet. (Som framgatt
befann sig EG-domstolen inte ha anledning att ta stallning till
denna fraga). En mojlig forklaring till att EFTA-domstolen valde
att ge Francovichprincipen genomslag i EES-avtalet trots att det
forelag starkt kontraindikativa rattsliga omstandigheter (sarskilt
protokoll 35 till avtalet som bekraftar att parterna inte genom avta-
let avhant sig nagra beslutsbefogenheter) ar att domstolen tagit
fasta pa att parternas 6vergripande syfte varit att avtalet skulle besta
under lang tid. EFTA-domstolen kan ha menat att avtalets perma-
nens aventyras om olika ansvarsregimer tillits rada inom EES-
omradet och att det darfor i detta fall var n6dvandigt att sa att siga
tvinga pa en EFTA-stat ett skadestindsansvar som i varje fall EFTA-
staterna inte var inforstadda med vid avtalstillfallet. En forutsatt-
ning for att effekten av domen inte skall bli den motsatta synes
emellertid vara att domen accepteras av de politiska och rattsliga
instanserna i EFTA-staterna.

Sverige foretraddes vid EG-domstolen, liksom flera ganger tidi-
gare, dels av regeringen, dels av svenska staten genom en myndig-
het, i detta fall Justitiekanslern. Férhallandet synes inte vara helt
uppskattat av EG-domstolen och som ett kuriosum kan namnas att
referenten i malet, domare Sevon, under den muntliga férhand-
lingen vid ett tillfille uttalade att han inte ratt visste om en viss
fraga borde riktas till den svenska regeringen eller till den svenska
regeringens ombud.
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18. Walter Rechberger m. fl. mot Osterrike (dom 1999-06-15, ml
C-140/97; plenum)
Detta mal gallde tolkningen av direktiv 90/314/EEG om paketre-
sor m. m., som skulle ha varit genomfort i medlemsstaterna den
1 januari 1993, samt principen om medlemsstaternas skadestands-
ansvar mot enskilda vid brott mot gemenskapsratten. En osterrikisk
domstol hade stéllt en rad fragor med utgangspunkt bland annat i
att Osterrike inforlivat direktivet pa si sitt att endast resenirer
med avresedatum efter den 1 maj 1995 atnjot fullt skydd for de
rattigheter som direktivet syftade till att ge dem. En av fragorna
gillde betydelsen av att Osterrike under ar 1994 var anslutet till
EES-avtalet och av den anledningen skulle ha inforlivat direktivet
redan fore medlemskapet. Den fragan hade alltsa likhet med
fragestillningarna i det narmast ovan refererade svenska malet,
som for ovrigt avgjordes samma dag. Nar det gillde fridgan om
EES-avtalet som sadant kunde grunda skadestandsansvar for staten
fann EG-domstolen det vara tillrackligt att konstatera, sasom den
svenska regeringen och kommissionen hade papekat och som
framgick av domen i det likartade svenska malet, att domstolen
varken enligt artikel 234 i EGfordraget (tidigare artikel 177) eller
enligt EES-avtalet ar behorig att uttala sig om tolkningen av EES-
avtalet vad betriffar Osterrikes tillimpning av avtalet under tiden
fore landets anslutning till EU. EG-domstolen gjorde i anslutning
hartill féljande tillagg, som inte dterfinns i domen i det svenska
malet: "Med hénsyn till att en enhetlig tolkning och tillaimpning ar
ett syfte som ligger till grund for EES-avtalet skall det dessutom
erinras om att de principer som reglerar en EFTA-stats ansvar for
overtradelse av ett direktiv som EES-avtalet hanvisar till har varit
foremal for EFTA-domstolens dom av den 10 december 1998 i mal
E-9/97, Sveinbjornsdottir” (p. 39). Vad hirefter gillde fragan om
Osterrike  fullgjort sina pa gemenskapsritten grundade
skyldigheter att inforliva direktivet fann EG-domstolen, med
hanvisning till Dillenkofer, REG 1996, s. I-4845, att en medlemsstat
som har anslutit sig till EU den 1 januari 1995 inte har inf6rlivat
paketresedirektivet pa ett riktigt sitt om medlemsstaten har antagit
bestammelser som skyddar de resenarer som har bestallt
paketresor efter den dagen, om skyddet likval ar begransat till att
enbart galla avresor efter den 1 maj 1995. EG-domstolen fann
vidare att ett inférlivande som pa detta sitt begransar skyddet for
resendrer som har avresedagen bestimd intill fyra méanader fore
namnda datum utgor en tillrackligt klar Overtradelse av
gemenskapsratten, aven om medlemsstaten har genomfort alla
andra bestammelser i direktivet.

Det har i pressen uppmarksammats att Anderssondomen saknar
den erinran om EFTA-domstolens dom som aterfinns i Rechber-
ger. Det har darvid bland annat gjorts gallande att om denna erin-
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ran hade funnits daven i det svenska malet skulle kirandena ha varit
berittigade till skadestand av svenska staten samt att skillnaden kan
ha berott pa att domare Ragnemalm doémde i det svenska malet
men inte i det oOsterrikiska (”Staten vann Pyrrhusseger i EG-
domstolen” och ”Skurkaktigt i dubbel rattsskandal”, SvD den 21
juni 1999). En annan och som det vill synas betydligt mer
naraliggande forklaring ar att EG-domstolen genom tillagget i
Rechberger endast velat fasta uppmarksamhet vid att det faktiskt
finns en domstol som har behorighet att uttala sig om EFTA-stater-
nas ansvar, nagot som bekraftar riktigheten av EG-domstolens slut-
sats att den inte hade sidan behorighet i det férevarande fallet.
Kritiken foranledde emellertid referenten 1 Anderssonmalet,
domare Sevon, till ndgot sa ovanligt som ett skriftligt bemotande
("Insinuant om EG-dom”, SvD den 28 juni 1999).

19. Sverige mot radet (dom 1999-06-29, mal C-206/97; plenum)

Milet, som var det forsta i vilket Sverige enligt artikel 230 i EG-for-
draget (tidigare artikel 173) vackt talan mot radet, gallde fragan
om giltigheten av radets férordning (EG) nr 390/97 med avseende
pa bland annat férdelningen av medlemsstaternas fangstandelar
betraffande torsk i Ostersjon. Enligt en konvention som EG anslot
sig till &r 1983 regleras fisket i Ostersjon av en sarskild fiskerikom-
mission. Denna kommission faststiller for varje ar och for varje
fordragsslutande part den totala tillatna fangstmangden (TAC).
For ar 1997 faststalldes TAC for torsk till 109 600 ton i EG:s fiske-
zoner. Enligt en gemenskapsférordning som antogs ar 1992 skall
radet fordela gemenskapens fiskemojligheter pa sidant satt att
varje medlemsstat tillforsakras ettt relativt  stabilt  fiske.
Fordelningen skall innefatta bade de fiskemojligheter som star
gemenskapen till buds 1 de egna fiskevattnen och de
fiskemojligheter som gemenskapen kan ha forvarvat av andra
lander. Sveriges andel av gemenskapens fiskemojligheter
faststalldes i anslutningsakten enligt en viss fordelningsnyckel. EG-
domstolen anmarker i domen att fordelningen av Ostersjotorsken
var en svar fraga 1 anslutningsférhandlingarna, att vissa
medlemsstater ansag att Sverige tillerkindes en alltfor stor andel
samt att detta ledde till att gemenskapen for aren 1995, 1996 och
1997 av de baltiska staterna kopte “kompensationstorsk” som
fordelades mellan Tyskland och Danmark. Sverige gjorde gallande
att en korrekt tolkning av anslutningsavtalet skulle ha inneburit att
radet for ar 1997 skulle ha delat upp TAC:en pa ett annat sitt an
som skett och med beaktande inte bara av gemenskapens interna
resurser utan aven av den forvarvade kompensationstorsken, vilket
for Sveriges del skulle ha inneburit en ytterligare fingstandel pa
1 139 ton torsk. Radet argumenterade med stod av kommissionen
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for en motsatt tolkning. EG-domstolen konstaterade att utgangen
av madlet var avhangig fragan huruvida anslutningsavtalets
fordelningsnyckel skulle, som den svenska regeringen havdat,
tillimpas ocksa pa kompensationstorsk som gemenskapen erhallit
fran tredje land. Enligt EG-domstolen uteslét anslutningsavtalet
inte en sidan tolkning. Emellertid kom EG-domstolen, med
ledning av bland annat en fotnot i anslutningsavtalet, fram till att
den aktuella fordelningsnyckeln endast galler de fiskemojligheter
som finns tillgangliga 1 gemenskapens fiskevatten. For-
delningsnyckeln galler inte den kompensationstorsk som gemen-
skapen har erhallit fran tredje land, dven om denna torsk i fore-
kommande fall fingas i gemenskapens fiskevatten. EG-domstolen
fann sdledes att den av Sverige ifragasatta féorordningen var lagligt
grundad och ogillade Sveriges talan.

Den svenska regeringen har vackt talan i ytterligare tva mal, avse-
ende fordelningen for de tva paféljande aren. Utgangen i de ma-
len far férmodas bli densamma som i det nu refererade malet.



