Avgoranden fran EG-domstolen —
tredje kvartalet 1993

Av departementsradet OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas 1 sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen meddelat under tredje kvartalet 1998.1

Refererade avgoranden:

1. Safety Hi-Tech. Miljoskydd. Laglighetsprovning.

2. Goerres. Konsumentskydd. Markning av livsmedel. Sprak.

3. Regeling. Lonegaranti.

4. Pereira. Fri rorlighet for personer. Utvisning. Sarordning for
Jersey.

5. Imperial Chemical. Etableringsfrihet. Bolagsskatt. Nationell dom-
stols skyldighet.

6. Silhouette. Konsumtion av varumarkesratt.

7. Springenheide. Handelsnormer for dgg. Vilseledande saljinforma-
tion.

8. Edis. Nationella preskriptionsfrister.

9. Egmont Film. Upphovsratt och narstiende rattigheter. Uthyrning
av s. k. laserskivor.

10. Coote. Likabehandling av man och kvinnor 1 arbetslivet.

11. Brinkmann. Skatt pa tobak. Medlemsstaternas skadestinds-
ansvar.

12. EvoBus. Offentlig upphandling. Fordragsenlig tolkning. Med-
lemsstaternas skadestandsansvar.

13. Kommissionen mot Tyskland. Motiverat yttrande. Fraga om vilka
krav kollegialitetsprincipen stiller pd kommissionen.

1. Safety Hi-Tech Srl mot S. & T. Srl och Gianni Bettati mot Safety
Hi-Tech Srl (domar 1998-07-14, mal C-284/95 och C-341/95;
plenum)

Milen gallde tolkningen och giltigheten av radets férordning (EG)
nr 3093/94 om amnen som bryter ned ozonskiktet. Ett foretag
yrkade vid en domstol i Genua uppfyllelse av ett avtal om leverans
av ett brandbekdmpningsmedel. Koparen hade vigrat ta emot
leveransen med hanvisning till att anvandning av medlet ar forbju-
den enligt artikel 5 i férordningen. I sitt férhandsavgorande ansag
EG-domstolen att férordningen skall tolkas sa att den innefattar

1 Tidigare oversikter har varit inférda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 ff. och 671 ff.
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forbud inte bara mot anvandning av det miljofarliga medlet utan
ocksa mot saluférande. Nar det géllde fragan om férordningens
lagenlighet hade leverantorsbolaget gjort gillande att radet genom
att forbjuda anvandningen av det aktuella brandbekampningsmed-
let hade gjort en otillaten begrinsning av den fria rorlighet for
varor som garanteras i artikel 30 i EG-fordraget och vidare att radet
gatt langre an vad dess befogenheter striacker sig enligt artikel 130r
i EGfordraget. Sistnimnda artikel anger en rad mal, principer och
kriterier som gemenskapslagstiftaren maste respektera vid genom-
forandet av EU:s miljopolitik. EG-domstolen slog fast att dess kon-
troll, pa grund av den avvagning mellan motstaende intressen som
det ar radets uppgift att gora samt fragans komplexitet, maste
begransas till sporsmélet huruvida radet genom att anta férord-
ningen gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedoémning.
Harefter uttalade EG-domstolen, med anledning av en invandning
fran leverantorsbolaget, att det forhdllandet att férordningen tar
sikte pa endast en miljoskyddsaspekt — nedbrytningen av ozon-
skiktet — inte gor den oforenlig med syftet med artikel 130r.
Leverantorsbolaget hade aven gjort gallande att forordningen inte
uppfyller det i nimnda artikel angivna kravet pa att sikerstilla en
hog miljoskyddsniva, eftersom férordningen tillater anvindning av
haloner som medfér en betydligt storre risk for ozonet an det
aktuella brandskyddsamnet. EG-domstolen hanvisade harvid till
gemenskapernas forpliktelser enligt vissa internationella konven-
tioner pa omradet och till att medlemsstaterna enligt artikel 130t i
EG-fordraget har ratt att behalla eller infora strangare skyddsatgar-
der och konstaterade mot denna bakgrund att den 1 artikel 130r
foreskrivna hoga skyddsnivan inte nodvandigtvis behover vara den
tekniskt sett hogsta mojliga. Radet hade darfor inte genom att anta
forordningen gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedéomning.
EG-domstolen provade ocksd om férbudet mot anvindning av det
aktuella brandbekdmpningsamnet stod i strid mot proportionali-
tetsprincipen. EG-domstolen fann att denna princip inte hade asi-
dosatts, bland annat med motivering att det forbjudna dmnet i
vissa fall kunde ersattas med exempelvis vatten och att andra
ozonskadliga dmnen — siasom haloner — vilka inte forbjudits
genom forordningen, var nodvandiga for viss brandbekampning
eftersom de inte gick att ersitta med mindre skadliga amnen.

2. Hermann Josef Goerres (dom 1998-07-14, mal C-385/96)

Malet gallde tolkningen av artikel 14 i direktiv 79/112/EEG som
alagger medlemsstaterna att forbjuda forsdljning av sidana livsme-
del som inte innehdller viss vasentlig konsumentinformation pa ett
sprak som kopare har latt att forstd, savida inte andra atgarder har
vidtagits for att sakerstalla att koparen ar informerad. En kopman
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hade i enlighet med tysk lag domts till boter for att i sin butik ha
salufort varor som inte var markta pa tyska utan endast pa franska,
italienska och engelska. I sitt forhandsavgorande erinrade EG-
domstolen att den tidigare funnit att det inte ar tillatet att fore-
skriva anvindandet av det dominerande spraket i den region dar
produkten saluférs, aven om man inte utesluter att ett annat sprak
anvands samtidigt. Betraffande den aktuella tyska lagstiftningen
konstaterade EG-domstolen att den, till skillnad fran lagstiftning
som granskats i tidigare fall, foreskriver att ett visst sprak (tyska)
skall anvandas men tillater, som alternativ, att ett annat sprak som
koparna har latt att forsta anvands. En sa utformad lagstiftning
ansag EG-domstolen inte vara stringare an direktivets krav pa att
ett lattforstaeligt sprak skall anvandas. EG-domstolen anmarkte
harvid att det ar den nationella domstolens sak att bedoma om
markningen i det enskilda fallet ar lattforstaelig. Vid denna
bedomning skall ocksd beaktas att direktivet ger en mojlighet att
ange nodvindiga uppgifter inte bara med hjdlp av spraket utan
aven med andra medel, exempelvis teckningar, symboler eller
figurmarken. I det aktuella fallet hade kopmannen visserligen inte
salufért varorna med markning pa tyska men han hade intill va-
rorna satt upp en skylt med information om dem pa tyska. EG-
domstolen kom till slutsatsen att det inte ar tillrackligt att de enligt
direktivet nédvandiga uppgifterna tillhandahalls pa annat sitt an
genom markning pa sjalva varan. Skilet till detta var att konsumen-
ten maste ha mdjlighet att ta del av uppgifterna aven vid konsum-
tionstillfallet och att den slutlige konsumenten inte alltid ar den
som kopt livsmedlet i fraga. Artikel 14 i direktivet dndrades 1997
och ersattes delvis med en ny artikel 13 a, som bland annat inne-
haller krav pa att livsmedel skall mérkas pa ett sprak som med latt-
het forstas av konsumenten (direktiv 97/4/EG).

3. A.G.R. Regeling mot Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid (dom 1998-07-14, mal C-125/97)

Milet gallde en praktiskt betydelsefull tolkningsfraga rorande arti-
kel 4 i det s. k. l6negarantidirektivet, 80/987/EEG. En hollindsk
arbetstagare fick under den s. k. referensperiod om drygt fyra
manader som infoll narmast fore arbetsgivarens konkurs till sig
utbetald viss 1on som hanforde sig till anstallningstid fore referens-
perioden. Arbetaren fick senare avslag pa sin begaran om lénega-
rantiersattning med hanvisning till att de utbetalningar som gjorts
till honom under referensperioden oversteg de lonefordringar
som uppkommit under samma period. Den hollindska
garantiinstitutionen havdade att medlemsstaterna hade frihet att
tillampa direktivet pa detta sitt, eftersom direktivet endast syftar till
en delvis harmonisering och uttryckligen tillerkdnner
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medlemsstaterna behorighet att definiera bland annat begreppet
16n. EG-domstolen godtog inte denna uppfattning, som enligt
domstolen skulle leda till ett asidosittande av det minimiskydd som
garanteras av direktivet. Om det skulle vara tillatet att avrakna
loneutbetalningar hanforliga till tidigare anstiallningsperioder
skulle detta minimiskydd bli beroende av arbetsgivarens
slumpartade eller avsiktliga beslut att gora eller inte gora vissa
betalningar under referensperioden. I domslutet uttalade EG-
domstolen darfor att loneutbetalningar som arbetsgivaren gor
under referensperioden i forsta hand skall hanforas till tidigare
fordringar.

4. Rui Alberto Pereira Roque mot His Excellency the Lieutenant
Governor of Jersey (dom 1998-07-16, mal C-171/96; plenum)

Milet gallde tolkningen av ett protokoll om Kanaldarna och Isle of
Man, vilket bilagts akten 1972 om villkoren for Storbritanniens
anslutning till EG. Enligt detta protokoll skall myndigheterna pa
oarna tillimpa samma behandling for alla fysiska och juridiska per-
soner i gemenskapen (likabehandlingsprincipen), men inneva-
narna pa o6arna skall inte berdras av gemenskapsbestimmelserna
om fri rorlighet for personer. Kanalon Jersey lyder under brittiska
kronan men har en halvautonom stillning inom det Forenade
konungariket. Enligt nationell lag kan en brittisk medborgare inte
utvisas fran Jersey. Den forsta fragan i malet gillde om den i proto-
kollet féreskrivna likabehandlingsprincipen tilliter en domstol pa
Jersey att utvisa en portugisisk medborgare som domts for stold,
trots att en brittisk medborgare i motsvarande situation inte far
utvisas. EG-domstolen erinrade om att medlemsstaterna enligt arti-
kel 48.3 i EG-fordraget har ratt att vidta vissa pa bland annat han-
syn till allman ordning grundade frihetsbegransande atgarder mot
medborgare i andra medlemsstater. Denna sarbehandling ar en
foljd av den folkrattsliga princip enligt vilken en stat inte kan utvisa
sina egna medborgare eller forneka dem rétten att fa tilltrade till
landet. Vidare konstaterade EG-domstolen att distinktionen mellan
innevanare pa Jersey, vilka har brittiskt medborgarskap, och andra
medborgare 1 Forenade konungariket inte kan likstallas med skill-
naden i medborgarskap mellan tva olika medlemslinder. Mot
denna bakgrund fann EG-domstolen att det i det aktuella fallet i
och for sig inte fanns nagot fordragsenligt hinder mot att utvisa
den portugisiska medborgaren. Emellertid innebar likabehand-
lingsprincipen att myndigheterna pa Jersey inte hade ratt att gora
nagon godtycklig skillnad i behandling till nackdel féor medborgare
i andra medlemsstater. En sidan godtycklig skillnad skulle fore-
ligga om utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat
skedde for brottsliga eller andra beteenden som inte foranledde
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repressiva eller andra faktiska och effektiva atgarder betriaffande de
egna medborgarna. Den nationella domstolen pa Jersey hade slut-
ligen fragat om protokollet gjorde det mdjligt att utvisa en med-
borgare i en annan medlemsstat pa grunder som i praktiken inte
skulle leda till utvisning av den medborgaren fran Férenade kon-
ungariket. Fragan stilldes mot bakgrund av att en utvisning fran
Jersey regelmassigt ocksa har verkan med avseende pa Forenade
konungarikets territorium. EG-domstolen konstaterade att en utvis-
ning fran Jersey pa mindre starka skdl an som foreskrivs i gemen-
skapsratten vid detta féorhdllande indirekt skulle kunna medfora att
gemenskapsbestimmelserna om fri rorlighet for personer inte
langre tillampades fullt ut i Forenade konungariket. Ndgot siadant
var emellertid klart i strid mot artikel 227.5 ¢ i EGfordraget och
det ifragavarande protokollet, eftersom dessa bestimmelser inte
syftar till att forsvaga den ratt som medborgare 1 andra medlems-
stater har att inresa till och uppehalla sig pa Forenade konunga-
rikets territorium. EG-domstolens svar pa den sista fragan blev
saledes att ett beslut av myndigheterna pa Jersey om utvisning inte
far innebara att den utvisade vigras tilltrdde till Forenade
konungarikets territorium av andra skdl och overviganden an
sadana som myndigheterna i konungariket skulle kunna dberopa
enligt gemenskapsratten for att inskranka den fria rorligheten for
personer.

5. Imperial Chemical Industries plc (ICI) mot Kenneth Hall Colmer
(Her Majesty’s Inspector of Taxes) (dom 1998-07-16, mal C-264/96;
plenum)

Mailet gillde fragan om viss nationell skattelagstiftnings forenlighet
med EG-fordragets regler om etableringsfrihet. Imperial Chemical
agde tillsammans med ett annat bolag ett holdingbolag som hade
till enda dndamal att aga aktierna i 23 dotterbolag. Av dessa dot-
terbolag var 4 brittiska medan 6 hade sate 1 annat EU-land och 13 1
tredje land. Bakgrunden till tvisten i den nationella domstolen var
att den brittiska skatteforvaltningen hade vagrat Imperial Chemical
skattelattnad for underskott som uppkommit i ett av de brittiska
dotterbolagen. En av flera forutsiattningar for att 1 detta fall bevilja
skattelattnad enligt brittisk lag hade varit att flerparten av de av
holdingbolaget kontrollerade dotterbolagen hade haft sitt sate
inom Forenade konungariket. Det stod alltsa klart att lagstift-
ningen anvande ett nationalitetsbaserat kriterium som grund for
skatteberakning. Vid EG-domstolen hdvdade den brittiska rege-
ringen att olikheten i behandling beroende pa var dotterbolagen
hade sitt sate var berattigad bland annat for att hindra skatteflykt.
EG-domstolen underkiande detta argument och framholl att den
brittiska lagstiftningen pa ett generellt sitt avsag varje situation dar
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flertalet av en koncerns dotterbolag ar etablerade utanfor Fore-
nade konungariket. Etablerandet av ett dotterbolag utanfor landet
kunde 1 sig inte innebara skatteflykt, eftersom bolaget i varje fall
omfattas av etableringsstatens skattelagstiftning. I férevarande fall
var dessutom kriteriet att flertalet dotterbolag skulle ha sate 1 det
egna landet inte gangbart eftersom skatteflykt lika vial kunde fore-
komma 1 det fall att ett enda dotterbolag hade site utom landet.
Den brittiska regeringen gjorde ocksa gallande att det var omojligt
att kompensera den skattelattnad, som skulle bli foljden av forlus-
terna i det brittiska dotterbolaget, genom att beskatta vinster i de
utlandska dotterbolagen. EG-domstolen konstaterade att minsk-
ning av skatteintakter inte ingar bland de skal som enligt artikel 56
i EGfordraget kan inskranka den i artikel 52 stadfista etablerings-
friheten. Dock medgav EG-domstolen att den i tidigare
avgoranden ansett att behovet av att sakerstalla ett enhetligt skatte-
system under vissa omstandigheter kan motivera nationell lagstift-
ning som begransar de grundlaggande friheterna (se sarskilt
Bachmann, REG 1992 s. 1-249). I det forevarande fallet fanns emel-
lertid inget sadant direkt samband mellan a ena sidan avdrag for
forluster som uppkommit i dotterbolag med sate i Forenade kon-
ungariket och 4 andra sidan beskattningen av vinsterna i de utland-
ska dotterbolagen. Den brittiska domstolen hade ocksa stallt f6ljd-
fragan om den var skyldig att bortse fran den aktuella nationella
bestimmelsen — eller att tolka den fordragsenligt — aven nar hol-
dingbolaget huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med sate 1
tredje land. EG-domstolen svarade att frigan om olika behandling
som baseras pa huruvida dotterbolag har eller inte har sate i tredje
land faller utanfér gemenskapsrattens tillimpningsomrade. Nar
det galler hur dessa principer skall tillampas 1 situationer som bara
till viss del hanfor sig till gemenskapens tillampningsomrade utta-
lade EG-domstolen endast att det ankommer "pa det behoriga
organet i den berorda staten att undanroja denna rattsosakerhet i
den utstrackning som den kan paverka de rattigheter som foljer av
gemenskapsrattsliga regler”.

Domen utgdér annu ett exempel pa att nationella myndigheter
maste respektera EG-ritten néar de tillimpar nationella skatte-
regler, trots att fragor om direkt beskattning annu inte gjorts till
foremal for gemenskapsrattslig harmonisering (jfr Jessica Safir, C-
118/96; se SvJT 1998 s.675 f.). For svenskt vidkommande har
domen ett intresse ocksa med anledning av att Regeringsritten
nyligen till EG-domstolen héanskjutit en fraga som géller om de
svenska reglerna om koncernbidrag missgynnar utlandska foretag
och strider mot den fria etableringsratten (mal C-200/98).
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6. Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG mot
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH (dom 1998-07-16, mal C-355/96;
plenum)

I detta mycket uppmarksammade mal hade EG-domstolen for for-
sta gangen att ta stillning till inneboérden av bestimmelserna om
konsumtion av varumdrkesinnehavares rittigheter i artikel 7 i
direktiv 89/104/EEG i ett fall da varor forts ut pa marknaden utan-
for EES. Bakgrunden var att ett osterrikiskt bolag, Silhouette, till-
verkar och siljer glasbgonbagar i hog prisklass och har sitt varu-
marke registrerat i storre delen av varlden. Bolaget Hartlauer saljer
glasdgon till lagpris i Osterrike. Sedan Silhouette levererat ett parti
bagar av utgaende modell till kopare i Bulgarien kopte Hartlauer
partiet och aterférsilde bagarna i Osterrike. Silhouette havdade
vid Osterrikisk domstol att dess varumadrkesratt inte hade
konsumerats genom forsaljningen 1 Bulgarien, eftersom direktivet
(i dess med anledning av EES-avtalet dndrade lydelse) endast
foreskriver att varumarkesratten skall vara konsumerad om
markesinnehavaren fort ut varorna pa marknaden inom EES
(regional konsumtion). Den osterrikiska domstolen begarde
forhandsavgorande av EG-domstolen huruvida direktivet utgor
hinder for nationella regler som foreskriver konsumtion aven 1i fall
da varumarkesinnehavaren fort ut varorna till lander utanfér EES
(global konsumtion). Det kan har anmarkas att den osterrikiska
lagstiftningen i likhet med den svenska inte innehaller ndgra
bestimmelser om global konsumtion utan har 6verlatit fragan at
rattspraxis; se for Sveriges del NJA 1967 s. 458 och 1988 s. 543. 1
malet argumenterade kommissionen samt regeringarna i
Osterrike, Tyskland, Frankrike, Italien och Storbritannien for
principen om regional konsumtion och siledes for s. k.
parallellimport. Endast Sveriges regering forsvarade principen om
global konsumtion. I domen hanvisade EG-domstolen till
direktivets lydelse och uttalade att direktivet far anses medfora en
fullstindig harmonisering av reglerna om de rattigheter som ar
knutna till ett varumarke. EG-domstolen forklarade utan forbehall
att direktivet inte skall tolkas pa sa satt att det lidmnar
medlemsstaterna utrymme att i sin nationella lagstiftning fore-
skriva global konsumtion. EG-domstolen papekade samtidigt att
gemenskapsinstitutionerna har mojlighet att genom avtal utstracka
konsumtionen till andra linder, sasom har skett inom ramen for
EES-avtalet. Den osterrikiska domstolen hade ocksa stdllt en fraga
om direktivets verkningar. Fragan gillde om innehavaren av ett
varumarke enbart med stod av direktivet kan utverka forbud for
tredje man att anvanda varumarket. EG-domstolen erinrade om att
ett direktiv inte i sig kan ge upphov till skyldigheter for enskilda
och inte heller som sadant kan aberopas mot en enskild. Med han-
visning till Marleasing, REG 1990 s. 1-4135, och Faccini Dori, REG



SvJT 1998 Avgoranden fran EG-domstolen — tredje kvartalet 1998 903

1994 s. 1-3325, forklarade emellertid EG-domstolen att nationella
domstolar vid tillimpningen av nationella foreskrifter ar skyldiga
att, i den man det ar majligt, tolka den nationella ratten i 6éverens-
staimmelse med direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat
som avses i direktivet uppnas.

Det kan noteras att EFTA-domstolen ar 1997 i det s. k. Maglite-
malet tolkade direktivet pa sd satt att Norge och Island har ratt att
sjalva bestimma om de onskar infora eller uppratthdlla principen
om global konsumtion. Nar direktivet skulle inforlivas i Sverige
ansag riksdagen att det inte var erforderligt att i den svenska varu-
markeslagen ta in nagra bestimmelser i fragan. Lagutskottet utta-
lade att om EG-domstolen skulle finna att principen om global
konsumtion ar oférenlig med direktivet far fragan for Sveriges del
overvigas pa nytt (se bet. 1992/93:LU17 s. 8).

7. Gut Springenheide GmbH mot Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt (dom 1998-07-16, mal C-210/96)

Malet gallde tolkningen av férordning (EEG) nr 1907/90 om vissa
handelsnormer for agg. Forordningen medger att aggforpack-
ningar far vara férsedda med siljfrimjande information, férutsatt
att denna information inte kan vilseleda koparen. Gut Springen-
heide sdlde fardigféorpackade dgg under beniamningen "6 sides-
slag-10 farska agg”. Sedan tvist uppkommit huruvida denna
bendmning var vilseledande for konsumenterna och darmed otilla-
ten begirde en tysk domstol att EG-domstolen skulle klargora
bland annat om den konsument som férordningen asyftar ar den
upplyste genomsnittskonsumenten eller den tillfallige konsumen-
ten. EG-domstolen erinrade att den upprepade ganger har stallts
infor fragan om en benamning eller ett varumarke var vilseledande
enligt gemenskapsratten, och att den varje gang da den ansett sig
tillrackligt upplyst av handlingarna i malet snarare sjalv har avgjort
fragan an overldtit bedémningen at den nationella domstolen.
Darvid har EG-domstolen beaktat de forvantningar som en
normalt informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst
genomsnittskonsument kan tinkas ha, och den har gjort det utan
att inhdmta vare sig sakkunnigutlitanden eller konsumentenkéter.
Rent allmant borde darfor, enligt EG-domstolen, de nationella
domstolarna lika val kunna bedoma om en reklamuppgift ar
vilseledande. EG-domstolen framholl vidare att den i andra mal,
dar den inte forfogat over tillrackligt underlag, overlatit at den
nationella domstolen att ta stillning till frigan om en
reklamuppgift ar vilseledande. Slutligen forklarade EG-domstolen
att det inte heller foreldg nagot hinder foér den nationella
domstolen att vid behov besluta att i enlighet med nationell ratt
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lata utféra en enkit eller inhamta ett sakkunnigutlatande for att
underlatta ett avgorande.

8. Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) mot Ministero delle
Finanze (dom 1998-09-15, mal C-231/96; plenum)

Detta mal, som avgjordes samtidigt med de likartade malen C-
260/96 och C-279/96 m.fl., gillde fragan om tillatligheten av
nationella preskriptionsfrister. Den faktiska bakgrunden var att EG-
domstolen i ett avgorande 1993 (Ponente Carni, REG 1993 s. I-1915)
hade funnit att italienska staten under en f6ljd av ar hade tagit ut
registreringsavgifter for bolag som oversteg vad som var tillitet
enligt direktiv 69/335/EEG om indirekta skatter pa kapitalanskaff-
ning. Vidare hade en italiensk 6éverdomstol ar 1995 angivit att ater-
betalningen av registreringsavgifterna omfattades av ett nationellt
dekret av ar 1972 enligt vilket krav pa aterbetalning av avgifter som
betalats av misstag skall goras inom en tidsfrist av tre ar fran betal-
ningsdagen. Den allmanna preskriptionstiden for fordringar ar i
Italien tio ar. Med aberopande av EG-domstolen dom 1993
begarde bolaget Edis, utan framging, ersattning av italienska
staten for vad bolaget hade betalat for mycket under daren 1986-
1992, varefter dterbetalningsfragan hanfoérdes till EG-domstolen. I
sina mycket utforliga domskal erinrar EG-domstolen om att den
tidigare i flera avgéranden (bland andra Palmisani, REG 1997 s. I-
4085; se SvJT 1998 s.346) ansett det vara forenligt med
gemenskapsratten att faststilla skaliga nationella tidsfrister for
vackande av talan vid aventyr av preskription. Den omstandigheten
att — sasom i forevarande fall — EG-domstolen har meddelat en
dom om tolkningen av den aktuella EG-rattsliga bestammelsen
hade ingen betydelse i det avseendet. EG-domstolen konstaterade
vidare att de nationella ordningarna for aterbetalning av felaktigt
utkravda skatter varierar eftersom det inte finns nagra
gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet. I en siadan
situation skall, fortsatte EG-domstolen, det i varje nationell
rattsordning anges vilka domstolar som ar behoriga och vad som
galler for talan som ar avsedd att sikerstilla skyddet av de
rattigheter som enskilda har pa grund av gemenskapsratten. EG-
domstolen framholl emellertid, i linje med hur den tidigare i
manga fall resonerat, att dessa processuella regler varken far vara
mindre féormdnliga dn de som avser liknande talan enligt nationell
ratt (likvardighetsprincipen) eller gora utovandet av de rattigheter
som foljer av gemenskapsratten praktiskt taget omojligt eller alltfor
svart (effektivitetsprincipen). Sa lange dessa principer upprattholls
var det alltsa fullt tillatet for medlemsstaterna att, vid sidan av en
allman preskriptionstid for fordringar, ha mindre fordelaktiga
regler for klagomal och talan mot skatter och andra avgifter. Men
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dessa mindre fordelaktiga regler maste sidledes vara generella pa sa
satt att de inte endast var tillampliga pa sidan talan om
aterbetalning av avgifter som grundas pa gemenskapsratten. I det
aktuella fallet fann EG-domstolen dessa kriterier vara uppfyllda
betriffande det nationella dekretet av ar 1972 om trearig
preskriptionstid. Slutligen bedémde EG-domstolen fragan om en
medlemsstat har ratt att, mot talan om aterbetalning av avgifter
som tagits ut i strid mot ett direktiv, dberopa en nationell
preskriptionsfrist som boérjar 16pa den dag da den oriktiga avgiften
inbetalades, trots att detta direktivden dagen dannu inte hade infor-
livats pa ett korrekt sitt. Kommissionen hade, med hanvisning till
utgangen i Emmott, REG 1991 s. I-4269, fran borjan gjort gallande
att en medlemsstat i denna situation inte har ratt att aberopa en
nationell preskriptionsfrist. Sedan EG-domstolen under madlets
handliaggning meddelat dom i Fantask, REG 1997 s. 1-6783 (se SvJT
1998 s. 354 ff.) franfoll emellertid kommissionen denna stand-
punkt. EG-domstolen fann, med hanvisning till sistnamnda rattsfall
och med upprepande av att Emmott utgjorde ett sarfall dar den
aterbetalningsberattigade helt var berévad maéjligheten att gora sin
ratt gallande, att gemenskapsratten inte heller i det fall som denna
fraga avsag utgjorde hinder mot att tillimpa en nationell preskrip-
tionsfrist.

Aven om det inte ir alldeles litt att uppfatta den av EG-domsto-
len dberopade skillnaden mellan det aktuella mélet och Emmott ar
den rattstilliampning som EG-domstolen slagit in pa genom Fantask
och bekraftat genom det aktuella malet nu etablerad. Ekonomiskt
kommer den att fa stor betydelse for medlemsstaterna. Fragan ar
ocksa i vad man denna praxis kan komma att begransa ratten till
skadestand for enskilda vid felaktigt eller uteblivet genomférande
av direktiv, i de fall dd en forsumlig medlemsstat kan dberopa att
en tillamplig nationell preskriptionsregel later sig forenas med den
ovan namnda likvardighetsprincipen.

9. Egmont Film A/S m. fl. mot Laserdisken (dom 1998-09-22, mal
C-61/97; plenum)

I detta mal meddelade EG-domstolen en dom som ytterligare star-
ker det upphovsrattsliga skyddet vid uthyrning av kopierade filmer.
Malet emanerade fran en tvist vid en domstol i Alborg mellan ett
bolag som i Danmark salt fran Storbritannien importerade s. k.
laserskivor med inspelade filmer och ett annat foretag som fore-
tridde upphovsrattsintressenterna. Anledningen till tvisten var att
det forstnamnda bolaget inte bara sdlt utan aven, for att fraimja for-
saljningen, hyrt ut filmer utan intressenternas medgivande. Det
framgick att upphovsrattsintressenterna hade medgivit att filmerna
hyrdes ut i Storbritannien. Den danska domstolen fragade EG-
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domstolen om artiklarna 30 och 36 1 EGHordraget och direktiv
92/100/EEG utgor hinder for den som innehar ensamratt till
uthyrning att forbjuda uthyrning av filmer i1 en medlemsstat trots
att uthyrning har tillatits i en annan medlemsstat. EG-domstolen
erinrade att den senast i Metronome, REG 1998 s. I-1953 (se Sv|JT
1998 s. 676 f.), slagit fast att spridning pa marknaden av en bild
eller ljudupptagning inte gor att andra former av exploatering an
forsaljning blir tillatna. Uthyrningsratten konsumeras exempelvis
inte genom forsdljning eller nagon annan spridning, medan dare-
mot spridningsratten konsumeras genom den forsta forsiljningen
inom gemenskapen av rattsinnehavaren sjalv eller med dennes
samtycke. EG-domstolen papekade att direktivet uttryckligen fore-
skriver att ratten till uthyrning, till skillnad fran spridningsratten,
inte kan konsumeras nar det aktuella foremadlet sprids i ndgon
form. Detta ar en foljd av uthyrningsrattens art, eftersom uthyr-
ningsratten skulle vara utan mening om den konsumerades vid
forsta uthyrningstillfallet. EG-domstolens svar pa den danska dom-
stolens fragor blev saledes att gemenskapsratten inte hindrar att en
person som innehar en ensamratt till uthyrning forbjuder uthyr-
ning av kopior av ett filmverk i en medlemsstat trots att uthyrning
av dessa kopior har tillatits i en annan medlemsstat.

10. Belinda Jane Coote mot Granada Hospitality Ltd (dom 1998-09-
22, mal C-185/97; plenum)

I detta mal utvecklade EG-domstolen annu en gang tolkningen av
direktiv 76/207/EEG om likabehandling av man och kvinnor i
arbetslivet (jfr senast Mary Brown, C-394/96; SvJT 1998 s. 689 f.).
Belinda Jane Coote hade vackt talan mot en tidigare arbetsgivare
med anledning av att denne, efter anstillningstidens upphorande,
vagrat tillhandahalla referenser betraffande henne. Till saken hor
att hon tidigare hade fort talan mot arbetsgivaren om konsdiskri-
minering och ocksa blivit uppsagd av denne. Den nationella ratts-
ordningen tycktes inte ge henne nagon mojlighet till framgang
med sin forstnamnda talan eftersom skadan uppstatt efter det hon
slutat sin anstallning. Den brittiska domstolen begarde forhandsav-
gorande huruvida den, vid tolkningen av de nationella bestammel-
ser varigenom direktivet inforlivats, kunde utga fran att medlems-
staterna ar skyldiga att vidta atgarder for att sikerstilla rattsligt
skydd for arbetstagare i ett fall som detta ocksa efter det att anstall-
ningsféorhallandet hade upphort. Vid besvarandet av denna fraga
tog EG-domstolen fasta pd att artikel 6 i direktivet dlagger med-
lemsstaterna att i sina rattsordningar vidta nédvindiga atgarder for
att gora det mojligt for alla som anser sig ha forfordelats pa grund
av diskriminering "att gora sina rattigheter gallande vid domstol”.
Av bestammelsen foljer att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta
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atgarder som ar tillrackligt effektiva for att uppna direktivets mal
och att sikerstilla att det rent faktiskt gar att aberopa dessa atgar-
der vid nationella domstolar. EG-domstolen dberopade i samman-
hanget artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och menade att
den princip om domstolskontroll som dar kommer till uttryck ar
densamma som i direktivet, och att det tillika ar frdga om en all-
man rattsprincip som ligger till grund for forfattningstraditioner
som ar gemensamma for medlemsstaterna. Enligt EG-domstolen
ankommer det darféor pa medlemsstaterna att siakerstilla en
effektiv domstolskontroll av att direktivet och den nationella
genomforandelagstiftningen  iakttas. Harefter uttalade EG-
domstolen att principen om effektiv domstolskontroll i artikel 6 i
direktivet huvudsakligen skulle forlora sin verkan om det skydd
artikeln ger inte omfattade sidana atgarder som en arbetsgivare
skulle kunna vidta — i detta fall vagran att tillhandahalla
referenser — med anledning av att en arbetstagare tidigare vackt
talan for att sdkerstdlla att principen om likabehandling
uppratthalls. Riadslan for sidana atgarder fran arbetsgivarens sida,
vilka det inte gar att fora talan mot, skulle annars riskera att avhalla
de anstillda fran att gora sin ratt gallande och darmed aventyra
direktivets mal. EG-domstolen kom slutligen fram till att det, med
hansyn till direktivets syfte och till uppratthallandet av ett effektivt
rattsskydd och da inga tydliga tecken fanns till motsatsen, inte var
mojligt att dra slutsatsen att lagstiftaren hade for avsikt att begransa
skyddet for arbetstagare pa sa satt att det uteslot atgarder som avsag
att hindra en uppsagd arbetstagare fran att finna ett nytt arbete.

Genom domen utstrackte alltsi EG-domstolen medlemsstaternas
skyldigheter enligt likabehandlingsdirektivet till att vidta atgarder
med avseende pa en underlatelse som en arbetsgivare gor sig skyl-
dig till ocksd efter det att anstillningsforhallandet har upphort.
Fran allman EG-rittslig synpunkt ar det intressant att iaktta hur
EG-domstolen genom att dberopa principen om effektiva ratts-
medel kommer fram till denna tolkning av direktivets materiella
innebord.

11. Brinkmann Tabakfabriken GmbH mot Skatteministeriet (dom
1998-09-24, mil C-319/96)

Malet gallde tolkningen av direktiv 79/32/EEG om andra skatter
an omsattningsskatter som paverkar forbrukningen av tobaksvaror
och principen om statens skadestandsansvar for skador som
enskilda orsakats genom overtradelse av gemenskapsratten. Ett
tyskt bolag salde i Danmark en tobaksprodukt som liknade vanliga
cigarrettpaket. For att kunna rokas som cigarretter maste de
tobaksrullar som fanns i paketen dock forst stoppas i pappershyl-
sor, som bolaget ocksa saluférde, alternativt rullas in i vanligt cigar-
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rettpapper. Till skillnad fran i Tyskland beskattades produkten i
Danmark inte som roktobak utan i den hogre skatteklass som gal-
ler for cigarretter. Direktivet innehdller definitioner rérande vad
som ar roktobak respektive cigarretter. Dessa definitioner hade
inte inforlivats i dansk lagstiftning. Bolaget begarde skadestand av
danska staten for att det till f6ljd av felaktig rattstillampning blivit
utkonkurrerat pa den danska marknaden. I sitt forhandsavgoérande
fann EG-domstolen i sakfrdgan att produkten i fraga utgjorde rok-
tobak i direktivets mening och att alltsa bolaget hade betalat for
hog skatt i Danmark. I skadestandsfragan erinrade EG-domstolen
om dess praxis som innebar att tre forutsattningar skall vara upp-
fyllda for ratt till skadestand enligt gemenskapsratten, namligen att
den rattsregel som har overtratts har till syfte att ge enskilda rattig-
heter, att overtradelsen ar tillrackligt klar och att det finns ett
direkt orsakssamband mellan skadan och medlemsstatens forsum-
lighet. EG-domstolen framholl att det i princip ankommer pa de
nationella domstolarna att bedéma om de tva sistndmnda forut-
sattningarna ar uppfyllda. I férevarande fall ansag EG-domstolen
emellertid att den hade ett tillrackligt faktaunderlag for att sjalv
gora en sidan bedomning. Vad forst gillde orsakssambandet
konstaterade EG-domstolen, med hanvisning till Dillenkofer, REG
1996 s. 1-4845, att en underlatenhet att vidta nagon som helst
atgard for att inforliva ett direktiv i sig utgor en klar 6vertradelse av
gemenskapsratten. Men eftersom de danska myndigheterna direkt
hade tillampat de detaljerade definitioner som finns 1 direktivet
forelag inte kausalitet mellan underlatenheten och skadan. Nar det
sedan gallde om den overtradelse, som bestod i att ta ut hogre
skatt an direktivet medgav, var tillrackligt klar framholl EG-
domstolen att den aktuella produkten inte exakt motsvarade
nagon av definitionerna i direktivet och att det var fraga om en
produkt som inte existerade nar direktivet antogs. EG-domstolen
gick ocksa in pa en bedémning ar syftet med sjilva produkten. Mot
denna bakgrund fann EG-domstolen att det inte var uppenbart att
de danska myndigheternas tolkning stred mot direktivets lydelse
och i synnerhet inte mot dess syfte. Denna bedémning grundade
EG-domstolen ocksa pa det forhallandet att den finska regeringen
— Finland var vid sidan av Danmark den enda medlemsstat som
yttrade sig i malet — och kommissionen hade tolkat direktivet pa
samma satt som de danska myndigheterna. Enligt EG-domstolen
inverkade det heller inte pa bedéomningen att dessa myndigheter
vagrat ga med pa uppskov med verkstilligheten av de felaktiga
skattebesluten, eftersom gemenskapsratten inte kraver detta nar
det ar fridga om tillimpning av bestimmelser “som pa skiliga
grunder kan tolkas pa olika satt”.

Som EG-domstolen sjalv framholl ar det 1 princip de nationella
domstolarnas sak att ta stallning till om en overtradelse av gemen-
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skapsratten ar tillrackligt klar och om det finns ett orsakssamband
mellan medlemsstatens forsumlighet och den uppkomna skadan.
Forevarande mal tycks visa att EG-domstolen under vissa omstind-
igheter ar beredd att gora ganska stora avsteg fran denna princip.
12. EvoBus Austria GmbH mot Niederosterreichische
Verkehrsorganisations GmbH (dom 1998-09-24, mil C-111/97)
Milet gallde bland annat fragan om enskildas ratt till domstols-
provning av upphandlingsférfaranden som omfattas av direktiv
92/13/EEG. (Liknande fragor féorekom i det samtidigt avgjorda
malet C-76/97). Direktivet medfor en skyldighet for medlemssta-
terna att vidta nodvandiga atgarder for att garantera effektiva
rattsmedel i fraga om offentlig upphandling inom bland annat
transportsektorn. Direktivet var emellertid vid den aktuella tiden
— till skillnad fran andra direktiv rorande bland annat
byggsektorn — inte inforlivat i Osterrikisk ratt. Den nationella
lagstiftningen angav inte heller ndgot behorigt prévningsorgan i
fragor om upphandling inom transportsektorn. Ett Osterrikiskt
transportféretag begarde, under pastiende att ett anbud inom
ramen for en offentligt upphandling hade andrats i efterhand, att
en federal upphandlingsmyndighet skulle inleda ett
provningsforfarande. Upphandlingsmyndigheten begarde, mot
bakgrund av att direktivet inte var genomfort i Osterrike, svar pa
fragan om direktivet skulle tolkas sa att de provningsorgan som var
behoriga att prova upphandlingsfraigor inom bland annat
byggsektorn ocksa var behoériga inom transportsektorn. EG-
domstolen konstaterade att direktivet inte pekar ut vilka nationella
instanser som skall vara behoriga och att det inte heller kravs att
det skall vara samma instanser som inom bland annat byggsektorn.
EG-domstolen atergav harefter visentliga delar av domskalen i
Dorsch Consult, REG 1997 s. 1-4961, (se SvJT 1998 s. 348 f.) och kom
liksom i det fallet fram till att det alag den nationella domstolen att
"sarskilt kontrollera” om ratten att vacka talan kunde ut6vas vid
samma instans som var behorig i andra upphandlingsfall. Specifikt
for det aktuella malet tillkom emellertid att det upphandlande
organet enligt den nationella lagstiftningen uttryckligen uteslutits
fran det provningsférfarande som gillde i andra upphandlingsfall.
Efter att ha konstaterat detta uttalade EG-domstolen att om
nationella bestimmelser inte kan tolkas pa ett sitt som
overensstammer med direktivet, kan de berorda begara ersattning
for de skador som har orsakats av att direktivet inte har inforlivats
inom ratt tid, varvid domstolen anknot, forutom till Dorsch Consult,
till sin etablerade praxis nar det galler medlemsstaternas
skadestandsansvar.

EG-domstolen stannade i detta mal vid att erinra om mdjlig-
heten till skadestand for det fall att det klart framgar att den
nationella lagstiftningen inte anvisat ett effektivt rattsmedel och
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det saledes inte heller finns nagon nationell bestimmelse som kan
bli foremal for fordragsenlig tolkning. EG-domstolen gjorde ingen
antydan om att den nationella domstolen i ett sadant fall skulle ha
skyldighet att bota lagstiftarens underlatenhet genom att sjilv
anvisa ett rattsmedel, nagot som det (se SvJT 1998 s. 348 ff.) vill
synas som om Regeringsratten har gjort i det uppmarksammade
s. k. Lassagardsmalet, RA 1997 ref. 65.

13. Kommissionen mot Tyskland (dom 1998-09-29, mal C-191/95;
plenum)

Milet avsag talan om fordragsbrott mot Tyskland for underlaten-
het att uppfylla skyldigheterna enligt EGfordraget och forsta och
fjarde bolagsrattsdirektivet (68/151/EEG och 78/660/EEG), be-
staende i att Tyskland inte hade vidtagit foreskrivna dtgarder mot
bolag som inte offentliggjort sina arsbokslut. Madlet ar av intresse
sarskilt av den anledningen att den tyska regeringen gjorde invand-
ning att kommissionen, da den i motiverat yttrande och senare vid
talans vackande anklagade Tyskland for fordragsbrott, tillampat ett
delegationsforfarande och darmed dsidosatt den kollegialitets-
princip som ar forutsatt i artikel 169 1 EG-fordraget. Enligt den
tyska regeringen var delegering av beslutsfattandet uteslutet for
principbeslut av ifragavarande slag, aven om det var tillatet for led-
nings- och forvaltningsatgarder. Kommissionen invande att atgar-
derna gentemot Tyskland hade beslutats av kollegiet medan dare-
mot utarbetandet av det motiverade yttrandet och inlagan till dom-
stolen hade gjorts av kommissionens tjansteman. EG-domstolen
framholl inledningsvis att kommissionens arbete ar grundat pa kol-
legialitetsprincipen och att denna princip aven omfattar beslut att
utfirda ett motiverat yttrande och att vacka talan. Principen vilar
pa kommissionsledamoternas jambordighet i beslutsfattandet och
innebar dels att besluten skall fattas gemensamt, dels att alla leda-
moter i kollegiet, pa ett politiskt plan, ar kollektivt ansvariga for
alla beslut som antas. EG-domstolen understrok emellertid att de
formella villkor som ar knutna till kollegialitetsprincipen varierar
beroende pa vilket slag av rittsakt som institutionen antar liksom
pa rattsaktens verkningar. Vid utfairdandet av ett motiverat yttrande
ar det fraga om ett inledande forfarande som inte har nigon
tvingande rattsverkan. Yttrandet utgor endast ett administrativt for-
farande som foregar ett forfarande som eventuellt kan leda till att
talan vacks vid domstol. Syftet ar att ge medlemsstaterna tillfalle att
frivilligt anpassa sig till fordragets krav eller att i forekommande
fall motivera sin stindpunkt. I andra hand ar syftet att definiera
foremdlet for talan. Men kommissionen har inte befogenhet att
genom ett motiverat yttrande faststalla en medlemsstats rattigheter
och skyldigheter eller att ge medlemsstaten garantier for att ett
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visst handlingssatt ar forenligt med fordraget. Ett motiverat
yttrande har sdledes rattsverkan endast i forhdllande till vickande
av talan vid EG-domstolen och ger kommissionen mojlighet men
inte skyldighet att vicka sadan talan. EG-domstolen understrok
ocksa att ett beslut att vicka talan vid domstolen inte i sig forandrar
den rattsliga situationen. Dessa konstateranden ledde EG-domsto-
len tll slutsatsen att beslut om motiverat yttrande och om
vackande av talan visserligen skall fattas gemensamt av kommis-
sionskollegiet pa ett for alla medlemmar tillgangligt beslutsunder-
lag men att det inte ar nodvandigt att kollegiet sjalvt faststaller
lydelsen av de rattsakter som innehaller besluten och deras slutliga
utformning. Dessa kriterier befanns uppfyllda i malet, och EG-
domstolen ogillade darfor den tyska regeringens invandning om
att kommissionen brutit mot kollegialitetsprincipen. Sedan EG-
domstolen sdledes konstaterat att det inte forelag nagot hinder
mot sakprovning filldes Tyskland for att ha underlatit att uppfylla
sin forpliktelser enligt de forenamnda direktiven.



