Avgoranden fran EG-domstolen —
andra kvartalet 1993

Av departementsradet OLLE ABRAHAMSSON

EG-domstolen och forstainstansratten har under andra kvartalet
1998 meddelat ett osedvanligt stort antal betydelsefulla domar, var-
av har ett urval redovisas.!

Refererade avgoranden:

1. EMU Tabac. Punktskatt vid import av tobak. K6p genom ombud.
2. Greenpeace. Taleratt for miljoorganisationer.

3. Decker. Fri rorlighet for varor. Ersattning for sjukvardskostnader
som uppkommit i annan medlemsstat. Kohll. Fri rorlighet for tjan-
ster. Ersattning for sjukvardskostnader som uppkommit i annan
medlemsstat.

4. Jessica Safir. Fri rorlighet for tjanster. Beskattning av livforsak-
ringssparande.

5. Metronome. Upphovsriatt och nérstaende rattigheter. Uthyrning
av CD-skivor.

6. Maria Martinez Sala. Social trygghet. Begreppet arbetstagare.
Upphallstillstand som villkor fér vardnadsbidrag.

7. UK mot kommissionen. Finansiering. Rattslig grund.

8. Kommissionen mot radet. Flygplatstransitering. Tredje pelaren. EG-
domstolens behorighet. Rattslig grund.

9. Gilly. Dubbelbeskattningsavtal. Direkt effekt. Fri rorlighet for ar-
betstagare. Ickediskrimineringsprincipen.

10. Kefalas. Bolagsratt. Missbruk av gemenskapsratten. Nationell
domstols behorighet.

11. Bent Jensen. Medlemsstats ratt att gora avrakning pa EU-bidrag.
12. Kuusijdrvi. Bibehallen ratt till foraldrapenning vid boséttning i
annan medlemsstat.

13. Hermes. Varumarkesratt. Internationella avtal. EG-domstolens
behorighet. Skyldighet att avge forhandsavgorande.

14. Lemmens. Underliatenhet att anmala tekniska foreskrifter. Direkt
effekt. Bevisning i brottmal. Rattonykterhet.

15. Mecklenburg. Tillgang till miljoinformation.

16. Tidningen Journalisten. Allmanhetens tillgang till institutioner-
nas handlingar. Rattegangsmissbruk.

17. Air France. Statsstod.

1 Tidigare oversikter har varit inforda i SvJT 1998 s. 341 ff. och 487 ff.
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18. Mary Brown. Likabehandling av man och kvinnor 1 arbetslivet.

1. The Queen mot Commissioners of Customs and Excise, ex parte

EMU Tabac SARL m. fl. (dom 1998-04-02, mal C-296/95; plenum)

Milet gallde tolkningen av direktiv 92/12/EEG om allmédnna reg-
ler for punktskattepliktiga varor. Enligt direktivet skall betraffande
varor som forvarvats av enskilda individer for deras eget bruk och
transporteras av dem sjalva punktskatt tas ut i den medlemsstat dar
varorna har forvarvats. Varor som forvarvats for kommersiella
andamal skall daremot som regel punktbeskattas i inforsellandet.
EMU Tabac m. fl. bolag marknadsforde ett system som gjorde det
majligt for brittiska privatpersoner att via ombud koépa hogst 800
gram cigarretter per gang i Luxemburg, dar punktskatten ar lagre
an i Storbritannien. Sedan tvist uppkommit huruvida cigarretter
som inforts 1 enlighet med detta system var undandragna punktbe-
skattning i Storbritannien begarde Court of Appeal i London
besked i tolkningsfragan av EG-domstolen. Bolagen gjorde gal-
lande att direktivets bestimmelser om forvarv for eget bruk omfat-
tar aven forvarv som gjorts genom ombud som sedan ocksa ombe-
sorjer transporten av varorna. Enligt bolagen borde darvid beaktas
att rattsgrundsatsen qui facit per alium facit per se (den som handlar
genom ombud skall anses ha handlat sjalv) utgjorde en allman princip
i bland annat engelsk ratt. Bolagen papekade ocksa att sju av de
nio sprakversioner pa vilket direktivet ursprungligen avfattats inte
uteslot mojligheten att anlita ombud. EG-domstolen underkande
bolagens argumentering. Den aberopade principen utgjorde en
obligationsrattslig princip, som inte nodvandigtvis hade tillamp-
ning pa skatterattens omrade, och for 6vrigt foljde enligt domsto-
lens fasta rattspraxis att gemenskapsrattsliga begrepp inte utan
uttrycklig hanvisning skall definieras utifran de nationella ratts-
ordningarna. EG-domstolen framholl vidare att gemenskapslagstif-
taren pa vissa andra stillen i direktivet uttryckligen angivit att
ombud far anlitas och att det i de danska och grekiska versionerna
synnerligen klart angavs att transporten skall skotas personligen av
dem som har forvarvat de punktskattepliktiga varorna for att skat-
ten skall kunna tas ut i inkopslandet. Det forhdllandet att detta
framgick endast i dessa bada versioner innebar i och for sig inte att
det fanns ndgon motsattning mellan sprakversionerna. EG-domsto-
len framholl att da osdkerhet rader om en rattsakts betydelse far
den inte betraktas for sig utan den skall tolkas och tillampas mot
bakgrund av de 6vriga sprakversionerna. Alla sprakversioner skall
av principiella skl tillmédtas samma varde, som inte kan variera pa
grund av den andel av gemenskapsbefolkningen som anvander
spraket i fraga. Slutligen fastslog EG-domstolen att det system som
bolagen praktiserade kunde falla inom tillimpningsomradet for
tva andra bestimmelser i direktivet, vilka bada foreskriver att
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punktskatt skall betalas 1 inforsellandet, samt att om punktskatt
paforts tva ganger skall aterbetalning ske av den skatt som tagits ut
i den medlemsstat dir varorna inkopts. — Att domen vantas fa stor
ekonomisk betydelse framgar av att inte mindre an nio av
medlemsstaternas regeringar, daribland den svenska, avgav saval
skriftliga som muntliga yttranden i malet. I princip borde domen
innebara att privathandeln av alkohol och tobak via exempelvis
Internet i huvudsak upphor. Sa linge det finns stora skillnader
mellan medlemsstaternas punktskattesatser vill det dock synas som
om detta kommer att ske endast om en dndamalsenlig tullkontroll
uppréatthdlls. I vad man gemenskapsritten i detta fall ger utrymme
for en sadan ar en fraga for sig. Vidare bor det for det for bland
annat de nordiska medlemsstaterna framsta som tillfredsstillande
att EG-domstolen genom domen bekriftar principen om en
absolut likstallighet mellan de numera elva officiella EU-spraken.

2. Stichting Greenpece Council (Greenpeace International) m. fl.
mot kommissionen (dom 1998-04-02, mal C-321/95 P; plenum)

I detta mal bekriftade EG-domstolen ett beslut av forstainstansrat-
ten varigenom Greenpeace ansetts icke berattigad att enligt artikel
173 i EGf6rdraget fora talan om ogiltigforklaring av ett kommis-
sionsbeslut om tilliggsbidrag pa 12 miljoner ECU till Spanien for
uppforandet av tva kraftstationer pa Kanarie6arna. EG-domstolen
konstaterade att forstainstansratten foljt fast praxis, som betraf-
fande fysiska personer innebar att sokanden inte anses berord av
ett beslut om hans sarskilda situation inte har beaktats vid beslutet
samt detta beslut pa ett allmadnt och abstrakt siatt berér honom lika-
val som varje annan person som befinner sig i samma situation.
Detsamma galler sammanslutningar som grundar sin taleratt pa att
de personer som de foretrader ar personligen berorda av det 6ver-
klagade beslutet. Greenpeace hade havdat att artikel 173 borde ges
en mindre restriktiv tolkning for att tillgodose den sarskilda beskaf-
fenheten och karaktaren av de miljointressen som organisationen
foretrader. EG-domstolen begagnade alltsa inte tillfillet att gora en
sadan utvidgad tolkning utan framholl bland annat att det var
beslutet att uppfora de tva kraftstationerna som skulle kunna
inverka pa sokandens rattigheter medan beslutet om gemenskaps-
finansiering endast kunde ha en indirekt sidan paverkan. Slutligen
understrok EG-domstolen att enskildas rattigheter enligt direktivet
om miljokonsekvensbeskrivningar (85/337/EEG) i ett fall som
detta skall skyddas fullt ut av de nationella domstolarna, vilka 1
forekommande fall kan inge en begaran om forhandsavgoérande
till EG-domstolen. — En kommentar hartill kan vara att i en natio-
nell rattsprocess av detta slag miljoorganisationerna har mojlighet
att begara och argumentera for att den nationella domstolen
inhamtar féorhandsavgorande, men naturligtvis bara under forut-
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sattning att organisationen tillerkanns partsstiallning i det natio-
nella malet.

3. Nicolas Decker mot Caisse de maladie des employés privés (dom
1998-04-28, mil C-120/95; plenum)

Milet géllde tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget om
fri rorlighet for varor. En luxemburgsk medborgare hade av en
sjukforsakringskassa i Luxemburg nekats ersattning for glasogon
som han inkopt hos en optiker i Belgien. Anledningen var att
kopet hade dgt rum utan férhandstillstdind, nagot som enligt lux-
emburgsk lag erfordras om ersiattning skall utga for i utlandet
inkopta sjukvardsprodukter. EG-domstolen avvisade forst invand-
ningar fran de belgiska, franska, brittiska och luxemburgska rege-
ringarna om att artikel 30 i EGfordraget inte skulle tillampas efter-
som de nationella bestimmelserna hianfoérde sig till omradet for
social trygghet som inte dr ett gemenskapsharmoniserat omrade.
Enligt EG-domstolen kunde namligen de atgarder som medlems-
staterna vidtar i fraga om social trygghet paverka saluféringen av
sjukvardsprodukter och ha ett indirekt inflytande pa importmdj-
ligheterna. Inte heller kunde nagon bestaimmelse i sekundérratten
— i detta fall narmast artikel 22 i férordning nr 1408/71 — hindra
att de nationella bestimmelserna skulle provas mot vad féordragen
foreskriver om fri rorlighet for varor. EG-domstolen fann harefter
att de nationella bestammelserna skulle betecknas som ett hinder
for den fria rorligheten for varor, eftersom de utgjorde ett incita-
ment for de forsikrade att kopa monterade glasdgon i det egna
landet och foljaktligen kunde komma att begransa importen av
sadana fran andra lander. EG-domstolen limnade utan avseende
invandningar som gjorts av de ovannamnda regeringarna om att
de luxemburgska reglerna dndd borde kunna motiveras av hansyn
till folkhalsan, for att skydda kvaliteten pa sjukvardsprodukter som
tillhandahalls i andra medlemsstater. EG-domstolen gjorde dock
darvid ett allmant papekande om att det inte kan uteslutas att ris-
ken for ett allvarligt rubbande av den ekonomiska balansen i sys-
temen for social trygghet skulle kunna motivera en inskrankning
av den grundlaggande principen om fri rorlighet for varor. Betraf-
fande folkhalsoargumentet i det aktuella malet erinrade EG-dom-
stolen om gemenskapsreglerna for erkannande av yrkesbehorighet
och menade att bland annat detta och det forhallandet att glas-
ogonen inkopts pa recept fran en 6gonldkare var en garanti for att
folkhélsan skyddades.

I det samtidigt avgjorda malet Raymond Kohll mot Union des caisses
de maladie, mal C-158/96, underkinde EG-domstolen pa motsva-
rande satt det luxemburgska forhandstillstindskravet sasom ofor-
enligt med artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget om frihet att till-
handahalla tjanster. I det fallet hade en person nekats forhandstill-
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stand att genomga en behandling hos en tandlikare i Trier, med
motivering att det inte fanns nagot akut behov av behandlingen
och att den kunde utforas i Luxemburg. — Sammantaget kan de
bada avgorandena antas fa stor betydelse inte bara for medbor-
garna i EES-anderna utan ocksa for den ekonomiska balansen
mellan landernas respektive socialforsakringssystem. Det bor dock
noteras att inget av fallen avsag sjukhusvard samt att frigan om
aterbetalning av medicinska kostnader som uppkommer for turis-
ter och gransarbetare sedan lange ar reglerad i sarskild ordning.

I dessa bada mal angav EG-domstolen de sociala trygghetssyste-
men som ett omrade dir gemenskapsritten inte inkraktar pa med-
lemsstaternas behorighet, men dar medlemsstaterna likval ar skyl-
diga att respektera gemenskapsratten vid utovandet av sina befo-
genheter. Ytterligare sidana exempel har EG-domstolen givit i sin
senaste rattspraxis, se nedan betraffande skatterdtten malet Jessica
Safir och betriffande straffratten malet Lemmens.

4. Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalarnas léin (dom 1998-
04-28, mal C-118-96; plenum)

Detta inte bara i Sverige mycket uppmarksammade mal gallde
tolkningen av den i EGHordragets artikel 59 fastlagda principen
om frihet att tillhandahdlla tjanster. Fragan kom under EG-domsto-
lens provning sedan lansratten 1 Falun begart forhandsavgorande
huruvida den vid tiden gallande svenska lagstiftningen rorande
beskattningen av livforsakringspremier var forenlig med bland
annat denna fordragsbestimmelse. Det kan har anmarkas att de
aktuella bestimmelserna i premieskattelagen sedan den 1 januari
1997 inte lingre ar gillande. Bakgrunden till tvisten var att en
svensk flicka, Jessica Safir, som betalat livforsakringspremier till ett
av forsakringsbolaget Skandia helagt brittiskt forsakringsbolag,
hade begart att aterfa skatt som hon paforts for premiebetalningen
till bolaget. Om hon i stallet varit forsakrad i ett svenskt bolag
skulle hon inte ha paférts nagon skatt. Den svenska lagstiftningen
gjorde namligen skillnad mellan forsakringssparande i svenska och
utlindska forsakringsbolag pa sa sitt att svenska bolag betalade en
avkastningsskatt, som beraknades enligt en schablonmetod och
togs ut av forsakringsgivaren, medan de personer som sparade i
utlindska bolag sjilva maste betala skatt pa premierna enligt en
ganska komplicerad ordning. Den svenska regeringen anforde i1
malet att det &r omojligt att tillimpa samma skattesystem pa bada
fallen och att det ar nodvandigt att kompensera det skattebortfall
som riskerar att uppkomma vid sparande i utlandska bolag. EG-
domstolen konstaterade forst att frigor om direkta skatter inte "for
narvarande” faller under gemenskapens behorighet, men att med-
lemsstaterna icke desto mindre vid utovandet av sin beskattnings-
ratt maste respektera gemenskapsratten. EG-domstolen fann sedan
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att de svenska reglerna i en rad avseenden var sadana att de sam-
mantagna kunde leda till att forsikringstagare avholl sig fran att
teckna kapitalforsakringar hos utlandska bolag och till att forsak-
ringsbolag avholl sig fran att tillhandahdlla sina tjanster pa den
svenska marknaden. Dessutom var den svenska ordningen sadan
att det var svart, for att inte siga omaijligt, att jamfora skatteuttaget
i de bada fallen. Enligt EG-domstolen fanns det andra tinkbara sys-
tem for att kompensera skattebortfallet, vilka var mera 6verskadliga
och samtidigt hade en mindre restriktiv inverkan pa det fria till-
handahallandet av tjanster. Mot denna bakrund uttalade EG-dom-
stolen att artikel 59 1 EGHfordraget utgjorde hinder for tillamp-
ningen av den svenska lagstiftningen.

I detta mal anger EG-domstolen reglerna for direkta skatter som
ett omrade dir gemenskapsriatten inte inkridktar pa medlemssta-
ternas behorighet, men dar medlemsstaterna likval ar skyldiga att
respektera gemenskapsratten vid utévandet av sina befogenheter.
Ytterligare sidana exempel har EG-domstolen givit i sin senaste
rattspraxis, se ovan betraffande de sociala trygghetssystemen malen
Decker och Kohll och nedan betraffande straffratten malet Lemmens.

5. Metronome Musik GmbH mot Music Point Hokamp GmbH
(dom 1998-04-28, mal C-200/96; plenum)

I detta mal meddelade EG-domstolen en dom som starker det
upphovsrattsliga skyddet vid uthyrning av CD-skivor. En tysk dom-
stol hade ifragasatt giltigheten av artikel 1.1 i direktiv 92/100/EEG
om uthyrnings- och utlaningsrattigheter och vissa néarstaende rat-
tigheter, med anledning av att artikeln ger medlemsstaterna moj-
lighet att infora en ensamratt till uthyrning som strider mot den av
EG-domstolen eljest uppratthallna principen om spridningsrattens
konsumtion. Fragan hade uppkommit sedan en tysk domstol med
stod av den tyska genomforandelagstiftningen hade beslutat om
forbud for ett uthyrningsforetag att hyra ut en viss CD-skiva. EG-
domstolen erinrade om att den i ett mal om uthyrning av videokas-
setter, Warner Brothers, REG 1988, s. 181, framhallit att det inte ar
mojligt att garantera upphovsmannen till filmer en ersattning som
star i proportion till det verkliga antalet uthyrningar och som ger
dem en tillracklig del av uthyrningsmarknaden, om upphovsman-
nen endast har ratt till ersittning i samband med forsaljning. EG-
domstolen har darfor accepterat nationell lagstiftning som ger
upphovsmannen sarskilt skydd vid uthyrning av videokassetter. I
det aktuella malet fann EG-domstolen pa motsvarande sitt att den
omstandigheten att en ljudupptagning av ett skyddat verk kommer
ut pa marknaden inte medfor att andra former av exploatering blir
tillatna. Att en specifik ensamratt vid uthyrning infoérts borde inte
anses innebdra ett asidosattande av principen om spridningsrattens
konsumtion. Spridningsratten tjanar ett annat andamal och har ett
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annat tilliampningsomrade. EG-domstolen bemotte harefter ett
pastiende om att inforandet av en ensamratt for upphovsmannen
att hyra ut CD-skivor stod i strid mot den allmanna EG-rattsliga
principen om ratten att bedriva naring eller utova ett yrke. Denna
ratt ar inte ovillkorlig utan maste vidkdnnas vissa begransningar
med hansyn till andra intressen som gemenskapen varnar om. EG-
domstolen pekade pa att ett sidant intresse, som ocksa angivits i
direktivet, ar att mot bakgrund av bland annat den 6kande pirat-
kopieringen garantera upphovsman och utoévande konstnéarer en
skdlig inkomst. Hansyn madste ocksd tas till de oerhdrt stora och
osakra investeringar som dar nodvandiga i1 film- och musik-
branschen. Sadana hansyn ar forenliga med gemenskapens all-
manna mal och intressen, sarskilt skyddet for den litterara och
konstnarliga dganderitten, som ingar i artikel 36 i EG-fordraget,
och den kulturella utvecklingen som varnas i artikel 128. Ratten att
bedriva naring maste tolkas i ljuset av dessa andra dndamal samt
aven med beaktande av gemenskapens och medlemsstaternas
internationella forpliktelser. EG-domstolens konklusion blev att
eftersom det inte foref6ll som om de angivna andamadlen skulle
kunna uppnas genom mindre ingripande atgarder, kan foljderna
av inforandet av en ensamratt till uthyrning accepteras nar de som
i detta fall inte var oproportionerliga. Den aktuella direktivbe-
stimmelsen var alltsa inte ogiltig. EG-domstolen tillade att direkti-
vet inte innebar att den yrkesmassiga uthyrningsverksamheten
maste upphora, utan att den kunde fortsatta pa de villkor som
bada parter pa avtalsbasis kunde komma 6verens om.

6. Maria Martinez Sala mot Freistaat Bayern (dom 1998-05-12, mal
C-85/96; plenum)

Malet gillde framst tolkningen av férordningen (EEG) nr 1408/71
om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstallda,
egenforetagare och deras anstillda flyttar inom gemenskapen. Fra-
gan kom under EG-domstolens provning med anledning av att en
tysk myndighet hade vagrat en sedan manga ar socialhjalpstagande
spansk kvinna vardnadsbidrag for hennes barn med hénvisning till
att hon varken var tysk medborgare eller hade uppehallstillstand i
landet. Kvinnan hade bott i Tyskland sedan 1968 och hade arbetat
dér mellan 1976 och 1986. Vid det tillfille 1993 da hon ansokte om
vardnadsbidrag for sitt nyfédda barn saknade hon giltigt uppehalls-
tillstdind. Den europeiska konventionen om social och medicinsk
hjalp av ar 1953 innebar emellertid hinder mot att utvisa henne.
EG-domstolen konstaterade forst att en forman som det tyska
vardnadsbidraget, som automatiskt beviljas personer som uppfyller
vissa objektiva kriterier, utan nigon skonsmassig bedomning i
enskilda fall av personliga behov, och som ar avsedd att tacka en
familjs utgifter, faller inom gemenskapsrattens tillimpningsom-
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rade. Darefter gick EG-domstolen 6ver till frigan om en medbor-
gare i en medlemsstat, som ar bosatt i en annan medlemsstat dar
han tillika har innehaft olika foérvarvsarbeten och darefter erhallit
socialhjalp, skall raknas som arbetstagare i forordningens mening.
EG-domstolen erinrade om att arbetstagarbegreppet inte ar enty-
digt i gemenskapsratten, utan varierar beroende pa tillimpnings-
omradet. Enligt férordningen ar en person arbetstagare da han ar
obligatoriskt eller frivilligt forsakrad enligt ett allmant eller sarskilt
system for social trygghet som anges i forordningen, oavsett om ett
anstillningsforhallande foreligger. EG-domstolen avvisade en
invindning frin den tyska regeringen om att i just den aktuella
situationen endast den som ar obligatoriskt arbetsloshetsforsakrad
skall anses som arbetstagare. Emellertid fann EG-domstolen att
uppgifterna i malet inte rackte till f6r en bedémning av om arbets-
tagarbegreppet var uppfyllt i det aktuella fallet, i f6ljd varav denna
bedémning fick ankomma pa den tyska domstolen. Slutligen tog
EG-domstolen upp fragan om gemenskapsratten utgér hinder for
en medlemsstat att krava uppehallstillstand av medborgare i andra
medlemsstater for att dessa skall komma i atnjutande av vardnads-
bidrag. Fragan stilldes utifran antagandet att medborgaren i fraga
har tillatelse att vara bosatt i medlemsstaten. EG-domstolen forkla-
rade att gemenskapsratten i och for sig inte hindrar att en med-
lemsstat alagger andra medlemsstaters medborgare, som ar lagligt
bosatta inom dess territorium, att alltid kunna uppvisa ett intyg om
ratt till vistelse, under férutsiattning att den alagger sina egna med-
borgare samma skyldighet i fraga om deras legitimationshand-
lingar. Harav kunde man emellertid inte dra slutsatsen att ett
sadant intyg kunde stillas som villkor for vardnadsbidrag. Utfar-
dandet av ett uppehallstillstand kunde, enligt vad handlingarna i
malet utvisade, i detta fall bara betraktas som ett bevis pa en redan
existerande uppehallsratt. Eftersom sjilva uppehallsratten var obe-
stridd innebar det en diskriminering enligt artikel 6 i EG-fordraget
att krava ett intyg pa denna ratt som villkor for vairdnadsbidrag nar
motsvarande krav inte stilldes pa de egna medborgarna, utan det
av dem endast fordras att det har sitt hemvist eller sin normala
uppehillsort i landet. — Det kan slutligen tillaggas att EG-domsto-
len fann anledning att i domen utveckla innehallet i artikel 8.2 i
EG-fordraget, som infordes genom EU-fordraget och som anger att
unionsmedborgarna skall ha de rattigheter och skyldigheter som
foreskrivs i EG-fordraget. I vad mian EG-domstolen menade att
denna nya bestimmelse givit en annan och hogre kvalitet at icke-
diskrimineringsprincipen an tidigare framgar dock inte. Den all-
manna uppfattningen har i varje fall hittills varit att unionsmed-
borgarskapet inte ger medborgarna nagra ytterligare rattsliga for-
maner dn vad som sarskilt anges i artikel 8a—8d i EG-férdraget.
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7. Forenade konungariket mot kommissionen (dom 1998-05-12, mal
C-106/96; plenum)

Milet gallde huruvida kommissionen overskridit sin behorighet
enligt fordragen da den beviljat visst ekonomiskt bistind till euro-
peiska projekt for att bekampa social utslagning. Storbritannien
med stod av Tyskland, Danmark och radet hivdade att sa var fallet
medan kommissionen och Europaparlamentet bestred att beho-
righeten overtratts. Radet hade 1989 antagit ett program for att
bekimpa fattigdom. Ar 1995 stod det klart att det inte fanns den
enhillighet i radet som i praktiken hade behovts for att anta ett
forslag fran kommissionen om en fortsattning av verksamheten.
Kommissionen beslutade da att, for att kunna genomféra 86 sar-
skilda projekt mot social utslagning, ta i ansprak en del av det
anslag som i 1995 drs budget var avsett att ticka kostnaden for de
atgarder som var upptagna i kommissionens programforslag. Alla
gemenskapsutgifter forutsatter en dubbel rattslig grund, namligen
att de har tagits upp i budgeten och att de kan grundas pa en i for-
vag antagen rattsakt. Mindre betydelsefulla atgirder, exempelvis
forberedande dtgarder och pilotprojekt, har kommissionen brukat
anses ha mojlighet att vidta pa egen hand som ett utflode av sin
fordragsfasta forslagsratt, liksom ocksa ”icke-signifikanta” atgarder
upp till fem miljoner ECU. Kommissionen havdade att dess beslut
lag inom ramen for vad som sialunda var tillaitet. EG-domstolen
konstaterade att kommissionen inte hade kunnat motbevisa att de
sarskilda projekt som den beslutat finansiera var nagonting annat
an ett fullféljande av radsbeslutet 1989, ett fullféljande som kom-
missionen varit medveten om att radet inte skulle komma att
besluta om. I motsats till kommissionen fann EG-domstolen att
dessa atgarder inte kunde betraktas som mindre betydelsefulla och
att en annan bedomning i praktiken skulle innebara en mojlighet
for kommissionen att kringga reglerna. Kommissionen hade darfor
inte varit behorig att besluta om de utgifter som behovdes for att
kunna finansiera projekten. Samtidigt som EG-domstolen salunda
ogiltigforklarade kommissionens beslut bestaimde den — av ratts-
sakerhetshansyn och med aberopande av artikel 174.2 i EG-fordra-
get — att beslutet skulle bestd vad gallde utbetalningar och atgar-
der som redan gjorts. — Det kan noteras att EG-domstolen genom
sistnamnda forordnande ansett sin fordragsenliga behorighet att
lata verkningar av ogiltiga forordningar besta omfatta ocksa ogil-
tiga beslut, en tolkning som innebéar att EG-domstolen bortsett fran
den begransande ordalydelsen av den aberopade artikeln. Vidare
bor noteras att Amsterdamfordraget genom en andring av artikel
118 i EGfordraget klargor att gemenskapen har befogenhet nar
det galler programsamarbete for att bekimpa social utslagning.
Det anges salunda uttryckligen att rddet, med kvalificerad majori-
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tet, kan besluta om atgarder som syftar till att frimja informations-
och erfarenhetsutbyte m. m. for att bekampa social utslagning.

8. Kommissionen mot radet (dom 1998-05-12, mal C-170/96; ple-
num)

I detta mal avgjorde EG-domstolen for forsta gangen en fraga
huruvida en rattsakt bort antas med stod gemenskapsrattsliga
bestimmelser eller enligt det mellanstatliga samarbetet inom
ramen for EU:s tredje pelare. Bakgrunden var att radet den 4 mars
1996 med hanvisning till artikel K 3 i EU-fordraget hade antagit en
gemensam atgard (96/197/RIF) om ett system for flygplatstransi-
tering. Kommissionen gjorde gallande att beslutet i stallet borde
ha grundats pa de sarskilda bestimmelserna om visum i artikel
100c i EGHordraget, i vilket fall beslutet skulle ha fattats med
kvalificerade majoritet och efter horande av Europaparlamentet.
EG-domstolen tog forst stillning till fragan om sin egen
behorighet, mot bakgrund av att rattsakter pa tredjepelaromradet
inte namns bland de rattsakter som domstolen kan ogiltigforklara
enligt artikel 173 i EG-fordraget. EG-domstolen fann att den enligt
artikel L sammanstilld med artikel M i1 EU-foérdraget har
behoérighet att kontrollera att en rattsakt pa tredjepelaromradet
inte inkraktar pa gemenskapens kompetens och att den da ocksa
har behorighet att i féorekommande fall ogiltigférklara en sadan
rattsakt. I sakfrdgan fann EG-domstolen efter ett ingaende
resonemang att en visering for flygplatstransitering inte berattigar
innehavaren att passera medlemsstaternas yttre granser i den
mening som avses 1 artikel 100c i EGfordraget. Darmed hade EG-
domstolen ocksd avgjort att den av radet antagna gemensamma
atgarden inte omfattas av bestimmelserna i EGférdraget och att
det inte fanns nagon grund fér kommissionens talan om ogiltighet.

9. Makarna Robert Gilly mot Directeur des services fiscaux du Bas-
Rhin (dom 1998-05-12, mal C-336; plenum)

Detta mal gillde dels huruvida artikel 220 andra strecksatsen i EG-
fordraget om avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenska-
pen har direkt effekt, dels fragan om ett dubbelbeskattningsavtal
mellan Frankrike och Tyskland var s utformat att det stod i strid
mot artikel 48 i EG-fordraget om fri rorlighet for arbetstagare. Fra-
gan hade uppkommit i en tvist mellan franska skattemyndigheter
och tvd makar som bodde och arbetade i gransomradet mellan de
bada linderna. Dubbelbeskattningsavtalet innebar att fragan om
vilket lands skatteregler som var tillimpliga pd gransarbetare var
beroende av om de arbetade inom privat eller offentlig sektor, om
de hade dubbelt medborgarskap eller inte samt — i fraga om
larare — om de var eller inte var varaktigt bosatta i det land dar de
arbetade. Atta medlemsstaters regeringar, daribland Sveriges, ytt-
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rade sig i malet. EG-domstolen fann att artikel 48 inte utgjorde
hinder mot att tillimpa de aktuella bestimmelserna i avtalet. Efter-
som denna artikel utgor lex specialis i forhallande till ickediskrimi-
neringsprincipen i artikel 6 i EG-fordraget stod inte heller denna
artikel 1 vagen for avtalet. EG-domstolen konstaterade att de avtals-
slutande medlemsstaterna har ratt att bestaimma vilka kriterier de
vill — aven kriterier grundade pa nationalitet — for att fordela
beskattningsmakten mellan sig i avsikt att eliminera dubbelbe-
skattningseffekter, eftersom det inte finns nagra regler pa gemen-
skapsniva pa detta omrade. EG-domstolen fann alltsa att avsakna-
den av en gemensam skattepolitik gor det mojligt for de avtalsslu-
tande medlemsstaterna att bestimma inkomstskatteregler som
innebdr att en gransarbetare far ett simre utfall beroende pa i vil-
ket land han bor och vilket medborgarskap han har. Av domen
kan wutlasas att EG-domstolen fann det anmarkningsvart att
medlemsstaterna i huvudsak inte iakttagit den skyldighet de enligt
artikel 220 andra strecksatsen 1 EGHfordraget har att soka traffa
avtal med varandra i syfte att till forman fér sina medborgare
avskaffa dubbelbeskattningen inom gemenskapen. Emellertid
framgick det enligt EG-domstolen av bestammelsens lydelse att den
inte som sddan kan ge enskilda rittigheter som kan aberopas vid
nationella domstolar. Svaret pa den nationella domstolens fraga i
denna del blev alltsa att dubbelbeskattningsbestimmelsen inte har
direkt effekt.

10. Alexandros Kefalas m. fl. mot grekiska staten (dom 1998-05-12,
mal C-367/96; plenum)

I detta mal gjorde EG-domstolen en viss nyansering av liran om
gemenskapsrattens foretrade framfor nationella regler, dock utan
att referera malet under en sadan rubrik. Mélet gillde, i likhet med
flera andra mal som hanskjutits fran grekiska domstolar, tolk-
ningen av andra bolagsrattsdirektivet, 77/91/EEG, narmare
bestamt artikel 25 som foreskriver att alla kapitalokningar skall
beslutas av bolagsstaimman. Tvisten uppkom sedan aktieagare i ett
grekiskt bolag klagat pa ett beslut om 6kning av aktiekapitalet som
fattats av ett for krishantering inrattat offentligrattsligt organ enligt
bemyndigande 1 grekisk lag. Den grekiska staten, och for ovrigt
ocksa den domstol som begirde féorhandsavgorande, ansdg att
talan utgjorde rattegangsmissbruk och skulle ogillas med hanvis-
ning till en bestammelse i grekisk civillag som foreskriver att “det
ar forbjudet att utova en rattighet om den klart overskrider de
granser som pakallas av god tro eller god sed eller denna rattighets
sociala eller ekonomiska dndamal”. EG-domstolen erinrade om att
det enligt domstolens rattspraxis ar forbjudet for dem som berors
av gemenskapsritten att genom missbruk eller pa bedragligt satt
aberopa densamma. Sdledes, fortsatte EG-domstolen, asidositter



682 Olle Abrahamsson SvJT 1998

inte de nationella domstolarna gemenskapsratten om de tillampar
en nationell missbruksbestimmelse vid bedomningen av om en rat-
tighet som foljer av en gemenskapsbestimmelse har missbrukats.
(Generaladvokaten Tesauro hade i sitt forslag till avgéorande mer
kategoriskt avvisat en tillampning av nationella bestaimmelser). En
betydelsefull begransning av denna tillampningsratt lag i att den
inte far hindra att gemenskapsbestimmelser ges full verkan och
tillampas enhetligt i medlemsstaterna och i synnerhet inte leda till
att gemenskapsbestimmelsens rackvidd andras eller dess syfte
aventyras. I det aktuella fallet kom EG-domstolen fram till att det
inte kunde betraktas som missbruk att en aktiedgare aberopade
direktivbestimmelsen om att varje kapitalokning maste beslutas av
bolagsstimman, och det oavsett hur angelidget det var att fa till
stind en ekonomisk sanering av bolaget. EG-domstolen tillade
emellertid att det stod den nationella domstolen fritt att bedéoma
om talan om upphivande av kapitalokningsbeslutet har vackts i
syfte att till skada for bolaget uppna fordelar som ar oberattigade
eller uppenbart ovidkommande med avseende pa syftet med den
aktuella direktivbestimmelsen, namligen att aktieagarnas agaran-
del inte fir dndras utan att de har beretts tillfille att delta i
bolagets beslutsforfarande.

11. Bent Jensen m. fl. mot Landbruksministeriet, EF-direktoriatet
(dom 1998-05-19, mil C-132/95; plenum)

Milet gillde den lange diskuterade fragan huruvida en medlems-
stat har ratt att géra avrakning for sina fordringar pa belopp som
utbetalas 1 form av jordbruksstod enligt gemenskapsreglerna.
Enligt de formuleringar som anvands i de relevanta EG-f6rord-
ningarna skall stodet betalas ut ”i sin helhet” respektive "fullt ut”. I
Danmark hade EG-direktoriatet alltsedan ar 1978 gjort avrakning
pa utbetalat stod till forman for statens fordringar, framst for mer-
viardesskatt och andra skatter. Ar 1994 upphérde man med detta
efter klagomal fran kommissionen, samtidigt som man fran den
danska regeringens sida vidholl att avrakningsforfarandet inte stod
i strid mot gemenskapsritten. I malet vid EG-domstolen anférde
aven den svenska regeringen att det var tillatet att kvitta jordbruks-
stod mot statens fordringar. EG-domstolen konstaterade att fragan
om avrakning pa utbetalningar till stodmottagare inte var reglerad
i gemenskapsratten och att det darfoér i princip ankom pa varje
medlemsstat att ange de forutsattningar under vilka de nationella
myndigheterna kan foreta avrakning och att reglera alla vidhang-
ande fragor. Ett lands avrakningspraxis kunde dock inte tillatas
hindra en val fungerande gemensam organisation av jordbruks-
marknaderna. Enligt EG-domstolen spelade det for denna bedom-
ning ingen roll vilken rattslig grund staten har for sin fordran. Inte
heller hade ett antal andra faktorer nagon betydelse, sasom att det
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belopp fran vilket avrdkningen skall ske harror fran gemenskapens
egna medel. De nationella myndigheterna far dock inte anvinda
ett tillvigagangssitt som undergriaver gemenskapsrittens verkan
och som hindrar likabehandling av naringsidkare. Bedomningen
av om sa var fallet ankom det dock pa den nationella domstolen att
gora. — De omtvistade formuleringarna ar féremadl for tolkning
aven i tva vid EG-domstolen anhdngiga mal (C-36/97 och C-
37/97), som galler fragan om avgifter far tas ut vid ansdkan om
stod.

12. Anne Kuusijarvi mot Riksforsiakringsverket (dom 1998-06-11,
mal C-275/96)

Milet gallde i huvudsak om det var férenligt med EG-ritten att
som villkor for fortsatt utbetalning av foraldrapenning enligt
svensk lagstiftning uppstalla krav pa bosdttning i Sverige for en
utlandsk person som inte langre arbetar i landet. Bakgrunden var
att en finsk kvinna, som tidigare arbetat i Sverige och har uppburit
foraldrapenning, hade forvigrats fortsatt sidan forman pa grund
av att hon avflyttat till Finland (utan att borja arbeta dar).
Kammarritten i Sundsvall hanvande sig till EG-domstolen for att fa
svar pa frdgan om de svenska reglernas forenlighet med i forsta
hand férordningen (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nar anstallda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen. EG-domstolen
konstaterade forst att forordningen omfattar aven forsakringsfall
som intraffat fére det att forordningen borjade galla i Sverige och
saledes var tillamplig pa den beskrivna situationen. Betraffande
bosattningskravet erinrade EG-domstolen om att ett sadant inte
kan uppstillas som férmansvillkor av ett medlemsland foér den som
arbetar i det landet. Ett bosattningskrav far dock uppstillas
betriffande personer som slutat férvarvsarbeta. En sidan person
omfattas av de trygghetsformdner som finns i bosattningslandet.
Med hénvisning till en ar 1991 beslutad andring i EG-férordningen
forklarade EG-domstolen att det i det sammanhanget numera inte
spelade nagon roll huruvida den formansberattigade slutgiltigt
eller endast temporart hade upphort att vara yrkesverksam. Detta
innebar alltsa att en arbetstagare som temporart upphort att vara
yrkesverksam skall omfattas av det sociala trygghetssystemet i
bosattningslandet. EG-domstolen konstaterade slutligen att den
svenska foraldrapenningen visserligen fick anses utgora en
familjeféorman i EG-férordningens mening men att férordningens
villkor betraffande den typen av formaner inte var uppfyllda i det
aktuella fallet, eftersom varken personen sjilv eller ndgon
familjemedlem ndgonsin hade varit bosatta i en annan med-
lemsstat dn den vars lagstiftning var tillamplig pa dem. Slutsatsen
framstod ocksd som f6ljdriktig med hansyn till att, som framgatt,
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personen i fraga sedan hon bosatt sig i Finland omfattades av
trygghetssystemet i det landet. — En i1 processuellt hianseende
ovanlig omstandighet i malet var att Sverige foretradde infér EG-
domstolen i tvd skepnader, som part genom Riksforsakringsverket
och som medlemsstat genom regeringen, och med olika uppfatt-
ningar i sakfragorna.

13. Hermés International mot FHT Marketing Choise BV (dom
1998-06-16, mil C-53/96; plenum)

Milet gallde bland annat EG-domstolens behorighet att tolka det
s. k. TRIPS-avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrat-
ter. Avtalet ar ett blandat avtal med gemenskapen, medlemssta-
terna och tredje land som avtalsslutande parter. Fragan kom upp
efter det att en hollandsk domstol stallt frigan om ett visst interi-
mistiskt forfarande enligt hollandsk lag 1 en tvist rorande varumar-
kesintrang omfattades av begreppet interimistisk atgard i den
mening som avses 1 TRIPS-avtalet. Den nederlandska, den franska
och den brittiska regeringen menade att EG-domstolen saknade
behorighet att svara pa fragan och hanvisade till att domstolen
tidigare i Yitrande 1/94, REG 1994, s. I-5267, uttalat att de bestam-
melser i TRIPS-avtalet som avser atgarder for att sikerstilla imma-
terialratter huvudsakligen faller inom medlemsstaternas och inte
gemenskapens behorighetsomrade. EG-domstolen erinrade emel-
lertid om att enligt féorordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsva-
rumdrken kan de rittigheter som uppstir genom gemenskapsva-
rumarket skyddas genom att interimistiska atgarder antas. Dessa
atgiarder avser visserligen sddana som foreskrivs i en medlemsstats
nationella ratt, med avseende pa ett nationellt varumarke. Men
eftersom gemenskapen ar part i TRIPS-avtalet och detta avtal beror
gemenskapsvarumarket, skall de i forordningen angivna nationella
myndigheterna, nar de tillimpar nationella regler for att besluta
om interimistiska atgarder for att skydda de rattigheter som upp-
star genom ett gemenskapsvarumarke, i mojligaste man gora detta
mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med avtalet. EG-domsto-
len fann sig darfor vara behorig att tolka de berorda bestammel-
serna i TRIPS-avtalet. Det forhallandet att tvisten vid den holland-
ska domstolen gallde varumarken vilkas internationella
registrering avsag Benelux foérandrade inte denna bedémning. EG-
domstolen angav tvd skdl harfor. For det forsta ankommer det
enbart pa den nationella domstolen, som har ansvaret for det
rattsliga avgorandet, att bedoma om ett forhandsavgorande ar
nodvandigt for att den skall kunna déoma i mélet. EG-domstolen ar
darfor i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar den
far en fraga som ror tolkningen av en bestimmelse som omfattas av
dess tolkningskompetens. For det andra — och har anknot EG-
domstolen till den nya princip som etablerats genom Leur-Bloem,
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REG 1997, s. 14161 (se SvJT 1998 s. 346 f.) — foreligger det, nar
en bestaimmelse kan tillaimpas saval pa situationer som regleras av
nationell ~ratt som pa situationer som omfattas av
gemenskapsratten, ett bestamt gemenskapsrattsligt intresse av att
bestimmelsen blir tolkad pa ett enhetligt sitt. Nar det sedan gallde
sjalva tolkningsfragan fann EG-domstolen att som interimistisk
atgiard enligt TRIPS-avtalet kan anses en atgard vars syfte ar att fa
pastadda varumarkesintrang att upphora och som kan antas inom
ramen for ett forfarande som har vissa narmare angivna (men har
utelamnade) kannetecken. — Domen kommer sannolikt att bli
foremal for en diskussion om var gransen bor ga for EG-
domstolens behorighet att tolka rattsregler som i varje fall delvis
faller inom medlemsstaternas behorighetsomrade. Klart ar
emellertid att EG-domstolen genom den nu refererade domen
befast sin egen position och EGrattens inflytande oOver
rattstillampningen i medlemsstaterna.

14. Johannes Martinus Lemmens (dom 1998-06-16, mal C-226/97;
plenum)

Milet gillde de straffrattsliga effekterna av att en hollandsk man
atalats for rattonykterhet baserat pa utandningsprov foretaget med
en alkometer om vars tekniska specifikationer kommissionen inte
underrattats pa foreskrivet satt. Eftersom tekniska standarder och
foreskrifter kan utgoéra handelshinder ar de enligt direktiv
83/189/EEG understallda ett noggrant reglerat anmalningsforfa-
rande. Det kan har erinras att EG-domstolen i CIA Security, REG
1996, s. I-2201, faststillde att ett asidosattande av anmalningsskyl-
digheten i direktivet medfor att de tekniska foreskrifter som ar i
fraga inte ar tillampliga och diarmed inte kan goéras gallande mot
nagon enskild. I forevarande mal anmarkte EG-domstolen allmént
att straffriatten och brottmalsférfarandet visserligen i princip omfat-
tas av medlemsstaternas behorighet men att detta rattsomrade
anda inte star utanfoér paverkan av gemenskapsritten. Det fanns
salunda inte ndgot som fran anmalningsskyldigheten undantog
produkter som anvdnds i samband med brottmalsprocesser. Emel-
lertid maste det enligt EG-domstolen beaktas att syftet med kom-
missionens kontroll ar att skydda den fria rorligheten for varor. I
brottmalet var de foreskrifter som var tilliampliga mot den atalade
av annat slag, namligen dels sadana som forbjuder rattonykterhet,
dels sadana som tvingar foraren att bldsa i alkometer for att fa fram
bevisning mot honom. Detta resonemang ledde EG-domstolen till
slutsatsen att det begangna felet i fraga om informationsskyldighet
inte skulle medfora att den bevisning som erhallits med hjalp av en
enbart nationellt godkidnd alkometer inte kunde dberopas gente-
mot den atalade. — Domen synes innebdra att effekterna av ett
asidosdttande av den i direktivet foreskrivna underrattelseskyldig-
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heten ar begransade till det handelstekniska omradet. Domen ar
emellertid av intresse ocksda darigenom att den anger den natio-
nella straffritten och brottmalsprocessen som ytterligare exempel
pa omraden dar gemenskapsritten inte inkraktar pa medlemssta-
ternas behorighet, men dar medlemsstaterna likval ar skyldiga att
respektera gemenskapsratten vid utévandet av sina befogenheter. 1
det foregaende har fran EG-domstolen senaste rattspraxis redovi-
sats andra sidana exempel, namligen betraffande de sociala trygg-
hetssystemen malen Decker och Kohll samt betraffande skatteratten
malet Jessica Safir.

15. Wilhelm Mecklenburg mot Kreis Pinneberg — Der Landrat
(dom 1998-06-17, mal C-321/96)

I detta mal uttalade sig EG-domstolen for forsta gangen om tolk-
ningen av direktiv 90/313/EEG om ratt att ta del av miljéinforma-
tion. Detta direktiv dlagger medlemsstaterna att sakerstilla att
offentliga myndigheter pa begaran lamnar ut vissa uppgifter om
miljon utan att skdlen for en sadan begaran behover anges. Direk-
tivet ar sareget satillvida att det syftar till att genom harmonisering
— om an av minimikaraktir och pa ett avgransat omrade — for-
battra handlingsoffentligheten i medlemsstaterna. En tysk med-
borgare hade med dberopande av direktivet hos bland andra sta-
den Pinneberg begart att fa sig tillsind en kopia av det stallnings-
tagande som en myndighet med ansvar for landskapsvarden hade
kommit fram till i fraga om ett vagbygge. Denna begaran hade
avslagits med hanvisning dels till att stallningstagandet inte var en
“uppgift om miljon” 1 direktivets mening, dels till att forfarandet
for faststallande av en plan maste anses som en "férundersokning”,
nagot som enligt direktivet i vissa fall kan berittiga till undantag
fran informationsplikten. Betriffande den forsta fragan framholl
EG-domstolen att gemenskapslagstiftaren har haft for avsikt att ge
begreppet "uppgifter om miljon” en vid betydelse. I domslutet
uttalade EG-domstolen att direktivet var tillampligt pa ett
stallningstagande av en myndighet som ansvarar for
landskapsvarden, inom ramen for sitt deltagande i ett forfarande
for faststillande av planer for byggande, om detta
stallningstagande vad galler miljoskyddshansyn skulle kunna
paverka ett beslut om att faststilla en sadan plan. Betraffande
fragan om tolkningen av undantaget for forundersokning omfattar
ett forvaltningsforfarande som utgor en forberedelse for en
administrativ atgard ansag EG-domstolen att detta undantag ar
ganska snavt begransat, och att det har tillampning endast pd den
fas som omedelbart foregar ett domstolsforfarande eller liknande
forfarande. I det sammanhanget erinrade EG-domstolen om de
tolkningsprinciper som den fastslagit i det ovan refererade malet
EMU Tabac och som innebar att om ett uttryck i en rattsakt ar
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oklart i en sprakversion, uttrycket skall jamféras med motsvarande
uttryck i de andra officiella sprakversionerna

16. Svenska Journalistforbundet mot radet (dom 1998-06-17, mal
T-174/95)

Malet gallde tillimpningen av radets beslut 93/731/EG om all-
manhetens tillgang till rddets handlingar. Tillimpningen av mot-
svarande beslut av kommissionen har nyligen varit féremal for en
rad avgoranden av forstainstansratten (se SvJT 1998 s. 342 f., 490 f.
och 497 f.). Upprinnelsen till malet var att tidningen Journalisten
varen 1995 hos Justitiedepartementet och Rikspolisstyrelsen
begarde att fa ut 20 radshandlingar réorande Europol. Sammanlagt
18 handlingar ldmnades ut, nagra av dem dock med delar av
texten utelamnad. Harefter begirde Journalisten att dven radet
skulle lamna ut de 20 handlingarna. Radet avslog denna begaran,
savitt avsag 16 av handlingarna, med motivering att ett utlimnande
skulle skada det allmanna samhallsintresset (allman sakerhet) och
att handlingarna roérde radets overlaggningar, daribland de stand-
punkter som intagits av radets medlemmar. Sedan Journalisten, i
vars stalle Journalistforbundet kom att intrada, yrkat ogiltigforkla-
ring av beslutet intervenerade Sverige, Danmark och Nederlan-
derna pa Journalistférbundets sida medan Frankrike och Storbri-
tannien intervenerade till forman for radet. Ridet dberopade en
rad grunder for att Journalistforbundets talan borde avvisas, dar-
ibland att férbundet inte hade nagot intresse i saken, eftersom for-
bundet redan hade tillgang till de i malet aktuella Europoldoku-
menten. Forstainstansratten avslog invandningen samt uttalade att
beslut 93/731 syftar till att tolka den EG-rattsliga principen om
medborgarnas tillgang till information sa vidstrackt som moijligt,
for att forstarka institutionernas demokratiska karaktir och all-
manhetens fortroende for forvaltningen. Det kravdes enligt for-
stainstansratten inte av en s6kande att han lamnar ndgon sarskild
motivering, eftersom en person som fatt avslag pa en begiran
redan av detta enda skal har ett intresse av att beslutet ogiltigfor-
klaras. Forstainstansratten avslog aven en invandning om att dom-
stolen skulle sakna behoérighet pd grund av att handlingarna var
hanforliga till EU:s rattsliga och inrikes samarbete, dair EG-domsto-
len inte tilldelats nagon generell behorighet. Forstainstansratten
konstaterade harvid att beslut 93/731 uttryckligen hade gjorts till-
lampligt ocksa pa sadana handlingar. Bland andra den svenska
regeringen hade for ovrigt papekat att redan malet Carvel och
Guardian, REG 1995, s. II-2765, hade avsett en provning i sak av just
sadana handlingar. I sjilva sakfridgan kom forstainstansratten efter
ett mycket utforligt resonemang fram till att radets beslut inte upp-
fyllde kraven pa motivering i artikel 190 i EG-férdraget och darfor
skulle ogiltigforklaras. Forstainstansratten menade att den givna
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motiveringen var alltfor stereotyp och inte — vad gallde skyddet
for radets overlaggningar — gjorde det mojligt att kontrollera om
en erforderlig intresseavvagning hade skett. Vidare framgick det
tydligt av processmaterialet att det hade varit mgjligt for radet att
ge en antydan om skalen for att vissa handlingar inte kunde lamnas
ut med hansyn till samhdllsintresset (allman sakerhet) utan att
innehallet i handlingarna darmed hade avslojats. Det gick inte hel-
ler att bedoma huruvida bada de tvd dberopade sekretessgrun-
derna verkligen var tillimpliga pa samtliga handlingar. Aven om
Journalistforbundet salunda fick bifall till sin talan fick det vidkan-
nas en motgang genom att dess ersiattning for rattegangskostna-
derna jamkades till tva tredjedelar. Skalet var att Journalistférbun-
det hade offentliggjort en dndrad version av radets svaromal pa
Internet tillsammans med uppmaningar till allmanheten som syf-
tade till att utdva patryckningar pa radet och kritisera dess tjanste-
man. Detta forfarande utgjorde enligt forstainstansratten ett ratte-
gangsmissbruk som skulle beaktas vid kostnadsférdelningen, efter-
som det medfort tidsutdrakt och merarbete for samtliga parter.
Det kan slutligen tilliggas att radet med st6d av Frankrike gjorde
gallande (punkt 56) att de svenska myndigheternas utlamnande av
radsdokumenten varen 1995 utan radets godkdnnande utgjorde ett
asidosattande av gemenskapsritten. Den svenska regeringen
bestred att sd var fallet (punkt 61) och férnekade att det skulle fin-
nas nagon implicit gemenskapsbestimmelse, med stod i en gemen-
sam rattslig tradition, enligt vilken upphovsmannen till en hand-
ling ensam har ratt att besluta om att lamna ut denna. Forstain-
stansratten avstod dock fran att géra nagot eget uttalande i denna
kontroversiella fraga.

17. British Airways PLC m. fl. mot kommissionen samt British
Midland Airways Ltd mot kommissionen (dom 1998-06-25, forenade
malen T-371/94 och T-394/94)

I dessa mal ogiltigférklarade forstainstansratten kommissionens
beslut 94/653/EG att godkianna statsstod till flygbolaget Air
France. Kommissionen hade, efter att ha tillampat det i artiklarna
92 och 93 i EGHfordraget angivna forfarandet for provning av om
ett tilltankt stod ar forenligt med den gemensamma marknaden,
beslutat att tillata ett kapitaltillskott om 20 miljarder franska franc
till det statliga bolaget. I sitt beslut hanvisade kommissionen till en
omstruktureringsplan som de franska myndigheterna ingivit samt
till ataganden som den franska regeringen gjort under det admi-
nistrativa forfarandet. Kontrollen av stodet foranledde kommissio-
nen, trots inledande tvivel pa flera punkter som delades av de flesta
av de 23 berorda parter som deltog i forfarandet, daribland sokan-
dena, till slutsatsen att stodet var forenligt med den gemensamma
marknaden. Flera flygbolag, daribland SAS, vackte i slutet av ar
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1994 talan mot beslutet vid forstainstansratten. I sin 6ver 100 sidor
langa dom pdpekade forstainstansratten sarskilt att kommissionen
har ett omfattande skonsmassigt bedomningsutrymme nar det
galler godkannande av statsstdd, att domstolens rattsliga provning
av beslutet inskranker sig till en kontroll av bland annat for-
farandet samt att domstolen inte kan ersatta beslutsfattarens eko-
nomiska bedomningar med sina egna. Forstainstansratten ogiltig-
forklarade kommissionens beslut med hanvisning till att det pa tva
vasentliga punkter inte var tillrackligt motiverat. Den forsta av
dessa punkter gillde finansieringen av bolagets inkop av 17 nya
flygplan, dar forstainstansritten ansag att det inte framgick av
beslutet huruvida kommissionen hade undersokt om en normal
modernisering av flygbolagets luftflotta — ett andamal som i prin-
cip inte far motivera statsstod — delvis hade kunnat finansieras
genom stodet. Betraffande den andra punkten, som gallde flygfor-
bindelser till destinationer utanféor EES-omradet, grundade for-
stainstansratten sin ogiltigférklaring pa bristande motivering dels i
fraga om stodets inverkan i ett vairldsomspannande perspektiv, dels
i fraga om aterverkningarna pa anslutningstrafiken. Den svenska
regeringen hade intervenerat pa sokandenas sida i malet och har
aven intervenerat i ett mal om ogiltigférklaring av samma beslut
som vackts vid EG-domstolen av Storbritannien. Det senare malet
har annu inte avgjorts. Det kan anmarkas att kommissionen redan 1
juli 1998 fattade ett nytt beslut i vilket den med en mer utforlig
motivering bekraftade den installning som den gav uttryck for i det
av forstainstratten ogiltigforklarade beslutet.

18. Mary Brown mot Rentokil Ltd (dom 1998-06-30, mal C-394/96;
plenum)

I detta mal utvecklade EG-domstolen aterigen tolkningen av direk-
tiv 76,/207/EEG om likabehandling av mdn och kvinnor i arbetsli-
vet. Denna ging gillde frdgan om en uppsagning av en kvinna
under hennes graviditet pa grund av franvaro till f6ljd av sjukdom
som har fororsakats av graviditeten strider mot gemenskapsratten.
Omstandigheterna var att en brittisk kvinna i augusti 1990 slutade
arbeta pa grund av problem i samband med en graviditet, som
avslutades med nedkomst 1 mars 1991. Anstallningsavtalet foreskrev
att foretagets anstallda, oberoende av kon, efter 26 veckors sjuk-
franvaro utan avbrott skulle sagas upp. I enlighet med avtalet sades
kvinnan upp i mdnadsskiftet januari/februari 1991. EG-domstolen
erinrade om att enligt fast praxis kan uppsagning av en kvinnlig
arbetstagare pa grund av graviditet eller annan orsak som visentli-
gen grundas pa graviditeten endast gélla kvinnor och utgér darfor
diskriminering pa grund av kon. Vidare papekade EG-domstolen
att en graviditet visserligen inte pa nagot satt kan likstillas med ett
sjukdomstillstaind men att det dnda star klart att graviditeten utgor



690 Olle Abrahamsson Sv]T 1998

en period under vilken det kan uppkomma problem och kompli-
kationer som tvingar en kvinna att sta under strikt medicinsk 6ver-
vakning och i forekommande fall iaktta total vila under hela eller
del av graviditeten. Dessa problem och komplikationer, som kan
leda till arbetsoférmaga, sammanhianger naturligt med
graviditeten och ar ett utmarkande drag hos den. Nar det galler
moderskapsledighet har EG-domstolen i malet Hertz, REG 1990,
s. I-3979, tolkat direktivet sa att en kvinna under den ledighet som
hon har ratt till enligt nationell ratt atnjuter skydd mot uppsigning
pa grund av sin franvaro. Mot bakgrund harav ansig EG-domstolen
att ickediskrimineringsprincipen forutsatter att ett liknande skydd
ges under hela graviditeten. Uppsagning av en kvinnlig
arbetstagare under graviditeten pa grund av franvaro till f6ljd av
arbetsoformaga som fororsakats av graviditeten har namligen
samband med uppkomsten av risker som naturligt sammanhanger
med detta tillstand, och uppsdgningen skall siledes anses vara
grundad pa graviditeten som sadan. Uppsdgningen kan i ett sidant
fall endast avse kvinnor och utgor darfoér direkt diskriminering pa
grund av kén. EG-domstolens slutsats blev alltsa att direktivet utgor
hinder for att siga upp en kvinnlig arbetstagare vid nagon tidpunkt
under hennes graviditet pa grund av franvaro till foljd av
arbetsoférmaga som beror pda en sjukdom orsakad av graviditet.
EG-domstolen fann harutéver anledning framhélla att en kvinnlig
arbetstagares franvaro efter avslutad moderskapsledighet skall
beaktas pa samma villkor som en mans franvaro pa grund lika
langvarig arbetsoférmaga.



