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PER HELLSTROM och ANDERS KIJELLGREN, Europaritt, Sverige i den
Europeiska unionen, Studentlitteratur, Lund 1996, 272 s.

I en anmélan nyligen 1 denna tidskrift av tva bocker om EG-domstolen talade
Mats Melin om “de senaste drens flod av svensk EG-rittslig litteratur” som
“for varje dag blir allt miktigare”. Annu ett bidrag till detta flode har nu
lamnats av Hellstrom och Kjellgren, av parmsidans fotopresentation att doma
tva yngre jurister, som bada studerat EG-ritt for professor Trevor C Hartley.
Deras arbete dr i forsta hand en larobok och utgér som sidan ett tillskott till det
onekligen rétt imponerande antalet framstéllningar pa svenska om EG-rittens
grunder.

Mot denna bakgrund dr frdgan given om det foreliggande arbetet fyller ett
behov som inte redan &r tillgodosett. Som helhet kan boken knappast mita sig
med ett till formatet jimforbart verk som t. ex. Pélsson-Quitzows EG-ritten,
vare sig kvalitetsmissigt eller stilistiskt. Darmed &r inte sagt att boken saknar
fortjanster. Sddana finns. Till de mest pafallande hor att boken ar létt att ldsa,
pedagogiskt utformad och full med nyttiga sakuppgifter. Vart och ett av de
fjorton beskrivande kapitlen avslutas med en punktvis gjord sammanfattning,
som efter monster av forna tiders Hermodsbrev far lasaren att minnas vad det
ar han just har last.

Tyngdpunkten i framstillningen &r lagd pd réttsprinciperna och det
regelverk som bir upp den gemensamma marknaden. I anslutning hartill
omnimns eller beskrivs cirka 400 réttsfall, ett imponerande antal for ett arbete
av detta format. Sévitt jag kan bedoma &r framstidllningen 1 denna del 1 stort
sett invdndningsfri fran faktamédssig synpunkt.

Litteraturhidnvisningarna dr manga men i forteckningen saknas &nda ett
standardverk som EU-Karnov samt — dock mindre forvanande — det
offentliga tryck som finns pd omrédet, t. ex. propositionen 1994/95:19 om
Sveriges medlemskap 1 EU samt EG-lagsutredningens betinkande SOU
1994:10.

Bokens huvudsakliga virde ligger just i de beskrivande avsnitten. Nér
forfattarna hénger sig at egna funderingar blir resultatet inte alltid lyckligt.
Exempelvis vill de ogédrna erkdnna att den ordning som bestar 1 att
medlemsstaternas regeringar utdvar sina maktbefogenheter genom radet kan
vara en vél sd legitim form av demokrati som ett mera direktverkande system.
Det ar séledes helt foljdriktigt att de pa flera stéllen (t. ex. s. 42 och 67) talar
om ett demokratiskt underskott inom unionen och att de inleder presentationen
av Europaparlamentet med pastaendet att De folkvalda representanterna for
Europas folk utgdr den odiskutabelt svagaste kraften i dagens Union” (s. 53)
och lidngre fram 1 texten konstaterar att denna institution “’préaglas fortfarande
av bristande maktbefogenheter” (s. 59).

Ocksd 1 redogorelsen for EG-domstolen framskymtar en federalistisk
underton. Forfattarna beklagar att domstolen inte fatt ndgon behdrighet
betriffande artikel F.2 1 Maastrichtférdraget, som sédger att unionen skall
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respektera de ménskliga rittigheterna, (s. 86), samt vidare att det politiskt har
talats om att endast nationella domstolar 1 sista instans skulle ha méjlighet att
begira forhandsavgorande och att detta kan ses som forsok att vingklippa
domstolen. Vem som skulle ha foreslagit detta framgar inte, och i vilket fall ar
analysen vil grov. De forslag som framforts av politiker som vill minska
domstolens inflytande — i1 Sverige har vad jag vet inga sadana framtrétt — har
snarare gillt att genom fordragsdndringar begridnsa vad man ndgot oegentligt
kallar de retroaktiva effekterna av domstolens domar, respekt for nationella
tidsgrinser och inforandet av en mojlighet att genom politiska beslut korrigera
alltfor ingripande och kostnadskravande verkningar av domstolens domar.

Nér det giller forhdllandet mellan EG-ritten och de nationella rétts-
ordningarna konstateras helt riktigt att det forekommer olika uppfattningar om
huruvida medlemsstaterna genom anslutningsfordragen har begrdnsat sin
suverdnitet eller endast delegerat viss makt till gemenskapen. Men nir denna
skillnad i synsétt forklaras i termer av monism och dualism och med tilligget
att "EG-domstolen har ett klart monistiskt synsétt vad giller Europarétten, som
anses direkt tillamplig i medlemsstaternas rattsordningar” (s. 113) blandar man
enligt min mening ihop tva skilda saker. Jag skulle snarare vilja forklara de
olika synsitten med att det finns delade uppfattningar huruvida den
beslutanderitt som staterna har Overlatit kan atertas eller inte. Om
beslutanderitten kan atertas av en medlemsstat ensidigt ar det foljdriktigt att
tala om delegering. Anser man att Overlatelsen ar oaterkallelig dr det lika
foljdriktigt att tala om suverénitetsbegransning. Nagot svarare blir det om man
i likhet med den tyska forfattningsdomstolen anser att medlemsstaternas
mojlighet att aterta vad som &verlatits ligger i att de har makt att uppldsa
unionen under forutsittning att de tillsammans bestimmer sig for detta.

Mot den kritik som hér framforts kan invindas att forfattarna bor ha rétt att
fd ha en egen uppfattning. Detta kan dock inte gélla deras redovisning av
rostningsforfarandet 1 radet. I boken pastds (s. 50) att det for enkel majoritet
numera — efter den senaste utvidgningen — kravs 44 roster. Forfattarna tror
tydligen att forfarandet med rostvigning tilldmpas dven 1 situationer da radet
beslutar med enkel majoritet. Denna oriktiga uppfattning gor att 14saren kanske
ifrigasétter bokens tillforlitlighet ocksd 1 andra avseenden. Det tillhor
onekligen grundkunskaperna i EG-rétten att kédnna till att det for enkel
majoritet, som enligt artikel 148.1 1 Romfordraget &r huvudregel nir ridet
fattar Dbeslut, krdvs en “majoritet av medlemmarna”. Enkel majoritet
uppkommer sédledes genom att minst atta av de numera femton
medlemsstaterna forenar sig om en viss standpunkt. Vigning av
medlemsstaternas roster forekommer bara ndr radets beslut maste fattas med
kvalificerad majoritet.

P4 samma sida (s. 50) redogors for den 6kade dppenheten i radsarbetet men
det gbrs pa ett sitt som visar att forfattarna saknar narmare fortrogenhet med
dmnet. De tycks exempelvis fOrestilla sig att rddet och kommissionen
regelméssigt avger gemensamma forklaringar, “skuggbeslut”, i anslutning till
de offentliga radsbesluten. Sddana gemensamma forklaringar forekommer men
de é&r inte sdrskilt vanliga. Nagot mera vanligt dr att en eller flera
medlemsstater avger en forklaring dér de beskriver hur de for sin del uppfattar
t. ex. en direktivbestimmelse och pd vilket sétt de avser att genomfora den i
sin nationella lagstiftning. Vidare stimmer det inte att radet lovat upphora med
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bruket av hemliga forklaringar. Daremot traffades hosten 1995 en
overenskommelse mellan medlemsstaterna som innebér att forklaringarna
offentliggérs om annat inte for sdrskilt fall beslutas.

Pé4 nésta sida (s. 51) aterfinns ett pdstdende som é&r sant atminstone till
hilften. Diar sdgs att Danmarks regering &r skyldig att rétta sig efter
Europaudvalgets uppfattning i de olika frdgor som behandlas i rddet. Detta
stdlls 1 motsats till forhdllandet 1 Sverige, om vilket det sdgs att regeringen
sjalv bestimmer sitt agerande i radet eftersom EU-ndmnden endast 4r ett organ
for information och samrdd. Europaudvalgets mandat till den danska
regeringen ar emellertid inte statsrittsligt bindande, utan far sin betydelse
genom att det politiskt &r svért for regeringen att handla i strid mot en vilja
som manifesterats av en majoritet i udvalget. Olikheten mellan de svenska och
danska systemen dr i sjdlva verket inte s stor som forfattarna tror. Den
skillnad som &nda kan pévisas hor till stor del samman med att partierna 1
Danmark av tradition varit angeligna om att lata sina mest framstidende
ledamoter inga 1 Europaudvalget (tidigare Markedsudvalget), vilket inneburit
att udvalget med auktoritet kunnat foretrdda folketingets vilja och det dven i
fall di denna inte helt stimt 6verens med regeringens.

Viénder man pd sidan finner man till sin férvaning att Coreper ar detsamma
som “medlemslédndernas permanenta representation i Bryssel” (s. 52). Det
finns flera sadana slarviga uttryck. I en del fall gar ambitionen att informera ut
over bade grammatik och begriplighet: "Medan EG-domstolens réittspraxis
rivit ned en mingd nationella bestimmelser och regler som hdmmat de fria
rorligheterna  har sddan s.k. negativ  harmonisering uppenbara
tillkortakommanden™ (s. 164). I andra meningar blir det kaserande inslaget vil
pafrestande: “Ett bra exempel rorande nationella riattsmedel &r fru Marshalls
Oden och dventyr” (s. 127).

Nér man som anmélare borjar haka upp sig pd vad som &dndd maste
betecknas som detaljer dr det 14tt hiant att helhetsbilden gar forlorad och att
recensionen far slagsida at det orittvisa hallet. Som ndmndes inledningsvis
saknar boken ingalunda fortjénster, vilka framfor allt bestar 1 dess
lattillgénglighet och tilltalande utformning samt de méngtaliga hdnvisningarna
till EG-rittslig praxis och litteratur. Under fOrutséttning att faktafelen — som
ar mest frekventa 1 redogorelsen for institutionerna — réttas till och att stilen
fir genomgéd en allmdn uppstramning bor ndsta upplaga ha goda
forutsittningar att bli en vardefull handledning for den malgrupp som boken
riktar sig till, i forsta hand studerande och yrkesverksamma jurister som vill fa
en lattfattlig och samtidigt faktaspackad introduktion till EG-rétten
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