Domstolsvasendets anpassning till
EES och EG

Av kansliradet OLLE ABRAHAMSSON

Ett medlemskap i EG innebar att en stor del av EG:s samlade regel-
verk blir tillamplig i de nya medlemslinderna och kan dberopas
infor de nationella domstolarna. Detta galler 1 forsta hand EG:s
forordningar. Den aterstaende delen av regelmassan — i huvudsak
EG:s direktiv — kommer ocksa att bli gallande i de nya medlems-
staterna, dock vanligtvis forst sedan bestimmelserna blivit inforli-
vade i de nationella regelsystemen genom inhemska lagstiftnings-
atgarder.

Det EG-rittsliga regelverk som sidlunda skall 6vertas skiljer sig i
viktiga avseenden fran de lagar som vira domstolar nu tillimpar.
En grundlaggande skillnad ar att EG-reglerna alltid har foretrdide
framfor vanliga nationella regler. Vidare ar EG-ratten i stora delar
direkt tilldmplig i medlemsstaterna. En annan egenskap hos EG-rat-
ten ar att den ocksa kan ha direkt effekt, vilket innebar att en rattsre-
gel far aberopas av enskilda trots att regeln till synes riktar sig mot
medlemsstaterna och oberoende av om regeln blivit inforlivad 1
den nationella rattsordningen eller inte. Till detta kommer att EG-
domstolen i Luxemburg har exklusiv ratt att uttolka EG-ratten. I
artikel 177 i Romfordraget finns inskrivet att medlemsstaternas
nationella domstolar kan och 1 vissa fall ar skyldiga att begara for-
handsavgéranden fran EG-domstolen. Ett sidant férhandsavgo-
rande blir bindande for den nationella domstolen.

Det ar alltsa tydligt att ett medlemskap i EG kommer att stilla de
svenska domstolarna och den svenska domarkaren infér en ny situ-
ation. Men redan EES-avtalet fordrar ett nytinkande fran domsto-
larnas sida. For domstolarna innebar EES-avtalet sannolikt en
storre forandring an vad en 6vergang fran EES till medlemskap
kommer att innebara. Vad som tillkommer vid medlemskap utover
en volymokning av regelmassan ar i huvudsak endast de bada prin-
ciperna om EG-rattens direkta tillamplighet och om dess absoluta
foretrade framfor konkurrerande nationella regler. Sa lange EES-
avtalet utgor ram for samarbetet kommer rent nationella bestam-

! Finldndska riksdagens lagutskott besokte i september 1993 Justitiedepartementet. I
samband hirmed holl artikelférfattaren ett anférande, som hér dterges i ndgot omar-
betad version.
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melser fortfarande att galla framfér sidana EG-regler som inforli-
vats 1 svensk ratt genom bestammelser av lagre normstatus.

Ansvaret for att det svenska rattsvasendet klarar den forestaende
omstallningen vilar naturligtvis i férsta hand pa domarna sjalva.

Justitiedepartementet har dock ett overgripande ansvar for do-
markarens kompetens. Departementet maste ocksa tillse att dom-
stolsvasendet ar sa organiserat att det stir rustat att hantera den
nya situationen. Vidare har departementet — tillsammans med
Domstolsverket — en uppgift nar det galler utbildning och infor-
mation pa domstolssidan. Domstolspersonalen maste bland annat
fa upplysning om hur man far tillging till relevanta regeltexter,
domstolsavgoranden och litteratur om EG-ratten.

Vilka férandringar kommer en svensk domare mera konkret att
stallas infér den dag da EES-avtalet borjar galla?

Till en borjan maste den svenske domaren kunna avgdra om en
svensk forfattning dr en EES-bestdmmelse eller inte. Han maste alltsa
kunna bedoma om bestimmelsen har inforts i svensk lagstiftning
till uppfyllande av Sveriges forpliktelser enligt EES-avtalet eller om
bestammelsen har en annan bakgrund.

Denna atskillnad ar vasentlig eftersom svenska domstolar genom
EES-avtalet blir skyldiga att beakta EG-domstolens praxis betraf-
fande motsvarande bestammelser i EG-ratten. Formellt sett galler
det bara EG-domstolens domar fore den 2 maj 1992. Men eftersom
EES-avtalet syftar till och flerstides framhaller vikten av enhetlig
rattsbildning inom hela EES-omradet kan en svensk domstol ha
anledning att ta hansyn aven till senare domar. Rattsligt stod for ett
sadant hansynstagande kan sokas i det féorhallandet att EES-avtalets
centrala bestimmelser genom EES-lagen blir gallande i Sverige
som svensk lag. I EES-propositionen har foredragande statsradet i
linje harmed uttalat att domstolarna bor vara oforhindrade att
beakta ocksa senare EG-domstolspraxis. Riksdagen har dessutom
framhallit att det ar angeldget att de svenska domstolarna vid
tillampningen av EES-reglerna foljer utvecklingen av EG-domsto-
lens praxis pa de omraden som EES-avtalet omfattar (bet. 1992/93:
EU1,s. 172).

For att en domstol skall kunna fullgora sin skyldighet att beakta
EG-domstolens praxis maste den naturligtvis kunna ldsa och pa rdtt
satt tolka EG-domstolens domar. Dessa domar kan for ovrigt redan i
dag vara av intresse 1 Sverige nar det galler produktskador, konsu-
mentkrediter och andra omraden dar en harmonisering med EG-
ratten redan kommit till stind. Riksdagen har uttalat att fragan om
en o6versattning av relevanta domar av EG-domstolen bradskar och
att hela det regelverk — inklusive domstolspraxis — som genom
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EES-avtalet inforlivas i svensk ratt snarast maste bli tillgangligt for
domstolarna. Utrikesdepartementet ger inom kort ut ett urval pa
cirka 170 domar i sammanfattning pa svenska. Detta till trots
kommer det att finnas ett stort antal relevanta domar som inte ar
oversatta till svenska ens i sammanfattning. Det innebar att aven
domarnas sprakkunskaper kommer att sttas pa prov. Vid ett med-
lemskap kommer EG att ta 6ver ansvaret for att domarna oversatts
till svenska och kostnaden kommer da att belasta EG:s budget.

Domarna maste vidare vara uppmdrksamma pa principen om EES-
reglernas foretradesratt. EES-avtalet — eller narmare bestamt 5 § i
EES-lagen — innebar att en lagregel, som tillkommit for att uppfyl-
la Sveriges forpliktelser enligt avtalet, i handelse av normkonflikt
skall ha foretrade gentemot eventuella konkurrerande vanliga
svenska lagbestammelser. Det galler aven om den konkurrerande
bestammelsen skulle ha utfardats senare an den EES-relaterade
regeln. For att underliatta bedomningen av om en ny forfattning
har tillkommit till uppfyllande av EES-avtalet har regeringen for-
klarat att ett eventuellt EG-ursprung om mojligt bor anges i den
svenska forfattningstexten och att det under alla férhallanden bor
finnas en not i Svensk forfattningssamling som, direkt eller via
riksdagstrycket, héanvisar till den bakomliggande EG-rittsakten.
Ocksa de statliga myndigheterna ar anbefallda att anvinda en mot-
svarande notapparat nar de utfardar myndighetsforeskrifter och
liknande. Notupplysningarna behovs egentligen bara vid lagstift-
ning som innebar en anpassning till EG:s direktiv. Vid inkorpore-
ring av EG:s forordningar finns forordningen normalt sett med
som en bilaga till den svenska forfattningen, varfor det knappast
kan uppkomma nagot missforstand i det fallet.

Ett annat krav som kommer att stallas pa en svensk domare re-
dan genom EES-avtalet ar att kunna bedoma om en rattstvist beror tolk-
ningen av en EG-bestimmelse som har sin motsvarighet i EES-avtalet. 1 sa
fall har den svenske domaren att ta stallning till om han skall
utnyttja mojligheten att begira ett radgivande yttrande fran den
nyinrattade EFTA-domstolen i Geneve. Av EFTA-staterna ar det
bara Osterrike som har begrinsat denna mdjlighet till landets
hogsta rattsinstanser. I Sverige kommer dven underinstanserna att
kunna begara radgivande yttranden, och det redan fran den forsta
dagen efter EES-avtalets ikrafttridande. Som framgar ar dessa ytt-
randen av radgivande natur. EG-domstolens férhandsavgéranden
ar daremot bindande.

En svensk domare maste vidare kunna formulera EG-rdttsliga pro-
blem pa ett korrekt satt. Han maste lara sig att kinna igen atminsto-
ne de mest frekventa EG-rittsliga fragestallningarna. Det forutsat-
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ter en viss fortrogenhet med EG:s regelsystem. Det enklaste sattet
att fa en sadan fortrogenhet ar att studera den EG-rattsliga littera-
turen, vilken domaren 1 vissa fall kan bli tvungen att tillgodogora
sig pa ett utlandskt sprak. Domaren far ocksd rakna med att par-
terna kan komma att aberopa eller i vart fall hanfora sig till utland-
ska nationella rattsfall som rér EG-rittsliga spérsmal. Man far i
detta sammanhang inte heller underskatta det problem som ligger
i att det EG- och EESrittsliga regelverket i sig kan vara ganska
svaroverskadligt, eftersom det till stor del bygger pa rattsakter som
andrats och utvecklats i olika omgangar under arens lopp.

Det nu sagda — framfoérallt kraven pa EG-rittens, eller noga ta-
get EES-rittens, foretrade och pa enhetlig tolkning — innebar att
vad man kan kalla domarnas normkontroll fir 6kad betydelse.
Domstolarna far en skyldighet att ge rattsskydd aven mot atgiarder
som vidtas av den nationella lagstiftaren. De 1 Sverige sedan lange
tillampade lagtolkningsmetoderna, dar forarbetsuttalanden spelar
en stor roll, maste modifieras pa de riattsomraden som EES-avtalet
— och vid medlemskap anslutningsfordraget — omfattar. Utrym-
met for den hittills vanliga typen av instruerande motivuttalanden
kommer att minska i ny svensk lagstiftning pa dessa omraden.
Redan avsaknaden av sidana motivuttalanden gor att domarna blir
tvungna att tillagna sig en annan lagtolkningsmetod, vid vilken lag-
texten far tolkas mindre i skenet av auktoritativa uttalanden fran
regering och riksdag och mera i ljuset av EG:s grundfordrag, den
ifragavarande rattsakten med tillhérande ingress samt EG- respek-
tive EFTA-domstolens praxis. Man kan harvid inte heller bortse
fran betydelsen av den EG-rittsliga doktrinen.

Nagot forbud mot att forse EES-relaterade svenska lagregler med
motivuttalanden finns inte. Aven i fortsittningen kan det naturligt-
vis finnas behov av att gora sidana uttalanden till ledning for ratts-
tillampningen, och regering och riksdag ar da oforhindrade
hartill. En viktig skillnad jamfort med tidigare blir emellertid att
sadana uttalanden inte fir beaktas av domstolarna i den man
uttalandena star i strid mot EG-domstolens praxis. Man skulle
kunna sdga att motivuttalanden som gar in pa EG-rittsliga
tolkningsfragor narmast bor ses som forhoppningsvis val
underbyggda formodanden fran lagstiftarens sida om hur en fraga
kan komma att bedémas av EG-domstolen. Det sager sig sjalvt att
lagstiftaren bor vara forsiktig med uttalanden av mera spekulativ
karaktiar. Daremot kan en storre utforlighet vara motiverad nar det
galler att redovisa inom EGritten redan utvecklade
tolkningsprinciper, t. ex. i samband med att det i en proposition
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ges en forklaring till varfor en viss foreslagen svensk lagregel
stammer overens med en bakomliggande regel i ett EG-direktiv.

Sammantaget innebar, som forut namnts, EG-reglernas foretra-
desratt liksom dven systemet med enhetlig tillampning och tolk-
ning av EGreglerna att domstolarna kommer att spela en annan
roll an hittills och att kraven pa dem kommer att 6ka. Det finns a
andra sidan inte ndgon anledning att 6verdramatisera EG-rattens
paverkan pa rattstillimpningen. Vid det nyligen avhédllna Nordiska
Juristmotet i Kopenhamn holl lagstiftningsradet Niilo Jaaskinen ett
uppmairksammat inledningsanférande om EG-rittens inverkan pa
lagstiftningsmetodik och rattstillampning 1 Norden. Jaaskinens
huvudtes var att de nordiska domstolarna inte skulle fa nagra stora
problem med att rent faktiskt tillampa principerna om EG-rittens
foretrade och direkta verkan. Daremot trodde han att domstolarna
inte garna skulle vilja oppet erkidnna att en nationell lagbestam-
melse star i konflikt med EG-riatten och darfor inte far tillampas.
Men alltefter som tiden gar, menade Jaaskinen, kommer domsto-
larna att vanja sig vid tanken att den nationella lagstiftaren har en
begransad auktoritet. Mojligheten att inta en friare hallning till
landets egna lagar skulle da fa allmant genomslag i rattstillamp-
ningen. Jaaskinens anforande bemottes med instimmanden fran
flera hall pa juristmotet.

Det finns ingen anledning betvivla att den svenska domarkaren
kommer att klara de nya krav som den nu stalls infor. En forutsatt-
ning ar dock att domarna far tillracklig och ratt information inte
minst om hur man far tillgang till de nya rattskallorna. Det svenska
rattsvasendet skall i varje fall inte behoéva tillimpa EG-rdtten pa ett
mindre kompetent satt an vad som ar fallet i de lander som nu ar
medlemmar i EG. Domstolarnas hantering av gemenskapsratten i
medlemslinderna ar for ovrigt langt ifran alltid invandningsfri. I
alla medlemsstater, inte minst 1 Frankrike och Tyskland, finns det
domare som endast motvilligt resonerar i termer av gemenskaps-
ratt. Det ar ocksa kdnt att domstolarna i vissa medlemsstater ar
mindre bendgna an i andra att begara forhandsavgoranden av EG-
domstolen.

Lord Slynn of Hadley, som varit domare i EG-domstolen och
som har en ansenlig auktoritet pa EG-rattens omrade, var nyligen i
Stockholm och talade om kvalifikationskraven pa de nationella
domstolarna. Hans uppfattning var att kandidatlandernas domsto-
lar kommer att klara 6évergangen till EG-ratten bra, pa samma satt
som han menade att den engelska domarkdren forvanansvart val
klarade den omstillningen. Enligt hans uppfattning ar det tva for-
utsdttningar som maste vara for handen: de nationella domarna
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maste dels ha en positiv attityd till EG-ritten, dels lara sig att kinna
igen sddana fragestallningar dar EG-ratten ar involverad.

Daremot har, menade Lord Slynn, domarnas kunskaper i de
materiella gemenskapsreglerna underordnad betydelse, utom pa
vissa omraden. Han pekade ut fyra sidana omraden: diskrimine-
ring inom arbetslivet, den fria rorligheten pa varuomradet
(Romfordragets artikel 30 och den s. k. Cassis de Dijon-principen),
miljofragor samt upphavandet av restriktioner for tjanstehandeln,
sarskilt pa telekommunikationsomradet.

Lord Slynns uttalande bekraftar vad vi sedan en tid haft klart for
oss, namligen att forvaltningsdomstolarna och specialdomstolarna
kommer att fa tillaimpa EG-riatten mera frekvent an de allmdnna
domstolarna. Det racker med att kasta en blick pa omslagen till de
hittills utgivna banden med 6vertagen sekundarratt for att konsta-
tera att sa ar fallet. Dar handlar det till 6vervigande del om social
trygghet, erkiannande av yrkesbehorighet, arbetsratt, jamstalldhet,
etableringsratt och liknande, for att inte tala om alla tekniska fore-
skrifter och rent merkantila bestammelser. Det handlar daremot
inte alls eller mycket lite om exempelvis familjeratt, fastighetsratt,
obestandsratt, straffratt eller allman avtalsratt. Vi talar nu om EES-
avtalet, men monstret andras knappast vid ett kommande medlem-
skap.

Det ar svart att forutse vilka de EG-rittsliga maltyper ar som
kommer att bli mest vanliga vid forvaltningsdomstolarna. Men till-
staindsarenden av olika slag kommer antagligen att bli forhallande-
vis vanliga. Detsamma kommer nog att galla inom socialforsak-
ringsomradet. Exempelvis kan migrerande arbetare hévda att de ar
utsatta for otilliten diskriminering om de inte far samma sociala
och skattemassiga formaner som svenska arbetare. Man far ocksa
rakna med att forelagganden om viten for brott mot naringsrattsli-
ga och andra bestimmelser kan ha EG-rattsliga implikationer.

For de allmanna domstolarnas del kan EG-rittsliga fragestall-
ningar aktualiseras t. ex. i konsumentrattsliga, upphovsrattsliga och
bolagsrattsliga tvister. Pa just bolagsrattens omrade har EFTA-sidan
dock medgivits en tvaarig 6vergangstid nar det giller anpassningen
till EG:s rattsakter. Men de kanske vanligaste fragorna med EG-
rattslig relevans kan vantas uppkomma inom specialstraffratten.
Svenska straff- eller skadestindssanktionerade bestimmelser i yr-
kestrafiklagen, lagen om handel med drycker, varusmugglingsla-
gen eller forsdkringsrorelselagen, for att ta nagra exempel pd mafa,
kan ibland tankas std i konflikt med EES-avtalets principer om icke-
diskriminering och fri rorlighet for varor och tjanster. De svenska
sanktionsbestimmelserna far i sa fall inte tillimpas. Svenska dom-
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stolar far inte heller medverka till att tvadngsvis genomdriva avtals-
bestammelser som ar forbjudna enligt t. ex. konkurrensreglerna i
EES-avtalet.

Det sagda ger en antydan om att EG-rattsliga fragestallningar pa
ett eller annat satt kan fa relevans i ett brett spektrum av mal- och
arendetyper vid de svenska domstolarna. Hur ofta detta kommer
att ske ar daremot svarare att svara pa. Det ar t. ex. inte alls sakert
att EG-ritten oftare far betydelse i stora och komplicerade mal an i
mal av enklare beskaffenhet. Om man bladdrar i argangar av EG-
domstolens avgoéranden slds man av hur vanligt det ar att viktiga
rattsprinciper har bekraftats eller utvecklats av domstolen 1 till
synes bagatellartade rattstvister. Det vill alltsd till att domarna i fort-
sattningen har 6gon och o6ron for de EGrattsliga implikationer
som kan finnas inbyggda i den l6pande mal- och drendehantering-
en. Minst lika viktigt ar att domarna har sa goda kunskaper att de
kan bortse fran irrelevanta hanvisningar till EG-ratten som parter-
na kan komma att framfora. Nar de EG-rattsliga problemen val ar
identifierade galler det sedan att ocksda kunna l6sa dem pa ett kor-
rekt satt. Allt detta ar en svar och kravande men inte 6vermaktig
uppgift for den svenska domarkaren.



