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Vorwort: »Epistemischer Ungehorsam«

Bis heute steht nicht nur der politische, sondern weitgehend auch der wissenschaftliche
Diskurs tiber Migration zu grofien Teilen noch unter dem Leitbegriff der Integration.
Diese Situation beruht auf einem spezifischen, im Migrationskontext vorherrschenden
Verstindnis: Gesellschaften und Kulturen werden idealtypisch als homogene Einheit
gedacht, mehr oder weniger explizit wird dabei zwischen zugewanderten Herkunfts-
kulturen und heimischer Mehrheitskultur getrennt. Das scheint auch ein Dilemma der
Interkulturellen Bildungsvorstellungen, in denen oftmals das Bild von geschlossenen,
eindeutig abgrenzbaren Kulturen weitertradiert wird. Die klassische Migrationsfor-
schung war von Anfang an eine Auslinder- bzw. Fremdheitsforschung. Nicht Mobi-
litit oder grenziiberschreitende transkulturelle Phinomene standen im Mittelpunkt,
sondern Integrationsleistungen, die von Eingewanderten gefordert wurden, um sich in
die Aufnahmegesellschaft einzupassen. Aus dieser Perspektive wurden alle Beziige, die
die Menschen zu ihren Herkunftsorten hatten, geradezu reflexartig als desintegrativ
eingestuft und abgewertet. Die weitverbreitete Rede von einer kulturellen Zerrissen-
heit nach dem Muster »morgens in Deutschland — abends in der Tiirkei« bringt diese
offentliche Dramatisierung zum Ausdruck. Gefordert wurde ein eindeutiges Bekennt-
nis zur »Mehrheitskultur«. Integration bedeutete mit anderen Worten, sich von Her-
kunftskontexten vollig zu befreien und auf die gesellschaftlichen Gegebenheiten vor Ort
zu beschrinken.

Diese Denkart hat die Migrationsforschung im deutschsprachigen Raum lange Zeit
geprigt. Die Trennung zwischen Herkunfts- und Ankunftsgesellschaften fithrte dazu,
dass die mitgebrachten Erfahrungen von Migranten und die Auseinandersetzung mit
den Folgen der Auswanderung an den Herkunftsorten fast ginzlich itbersehen oder
ausgeblendet wurden. Das Auswanderungsgeschehen in den 1960er und 1970er Jahren
spielte jedoch auch in den Herkunftslindern nicht nur im Alltagsleben eine wichtige
Rolle, sondern war auch ein wesentliches Thema in Film, Literatur, Musik und Kunst.
Wenn wir beispielsweise die tiirkisch-deutsche Migrationsgeschichte wirklich verste-
hen wollen, brauchen wir einen Zugang, der beide Entwicklungen in die konzeptionel-
len Uberlegungen einbezieht, eine non-dualistische Lesart (vgl. Mitterer 2011), die das
Denken tiber Migration von Polarisierung befreit und breitere Perspektiven auf Migra-
tion eréffnet. Dies bedeutet zugleich einen epistemologischen Bruch mit eingespielten
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Gewissheiten, eine Idee, die hier als »postmigrantisch« bezeichnet wird. Die Aufmerk-
samkeit gilt geteilten Geschichten, »unterworfenes Wissen« (Foucault zit.n. Alkin hier
im Buch, S. 75), transkulturellen und translokalen Verschrinkungen jenseits nationaler
Inszenierungen (vgl. Yildiz 2018). Aus dieser Blickverschiebung erscheint die hegemo-
niale Normalitit und die ihr zugrunde liegende lineare Denkweise mit ihrer kategoria-
len Trennung in Herkunfts- und Ankunftsorte, in Herkunfts- und Aufnahmekulturen
zunehmend fragwiirdig. Sie weicht der Einsicht in das Arrangement diverser und mit-
einander verbundener Erfahrungen und Ereignisse.

Hier setzt die vorliegende Untersuchung Omer Alkins iiber »Die visuelle Kultur der
Migration. Geschichte, Asthetik und Polyzentrierung des Migrationskinos« an. Der Au-
tor kritisiert die separierte Betrachtung des »deutsch-tiirkischen Kinos« und des »tiir-
kischen Emigrationsfilms« in der Forschung und pladiert fiir ein Konzept der »Polyzen-
trierung« (Teil I), das beide Entwicklungen zusammendenkt. Durch diese Lesart werden
die bis dahin kaum beachteten Yesilcam-Filme der 1970er Jahre in der Geschichte der
deutsch-tiirkischen Filmkultur sichtbar gemacht und neue Zusammenhinge, geteilte
Geschichten, Verschrinkungen, Briiche und marginalisierte Sichtweisen ins Bewusst-
sein geriickt, die von den herrschenden Erzihlmustern deutlich abweichen.

So bringt Omer Alkins Arbeit fiir die »Postmigrantischen Studien« interessante Per-
spektiven ein, die zwischen »Geschichte« und »Asthetik« der Migration angesiedelt
sind. Indem die Erarbeitung einer »visuellen Kultur der Migration« im Medium Film im
Raum steht, wird neben den Geschichten auch die Asthetik der Migration untersucht.
Und dadurch dass auch die Auseinandersetzung mit den Migrationsfolgen in den Her-
kunftsorten einbezogen wird, geraten am Beispiel des tiirkisch-deutschen Filmschaf-
fens bisher ignorierte Geschichten ins Blickfeld, erscheinen auch Entwicklungen in der
Ankunftsgesellschaft in einem neuen Licht. Es entstehen Zwischenrdume (»Transtopi-
eng, Yildiz 2013), in denen Migrationserfahrungen neu geschrieben und reprisentiert
werden — eine Art »epistemologischer Ungehorsam« (Mignolo 2019).

Univ.-Prof. Dr. Erol Yildiz (Reihenherausgeber »Postmigrantische Studien«), Leopold-Fran-
zens-Universitit Innsbruck
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Vorwort: Wir sind nie transkulturell gewesen

Es gehort zu den fragwiirdigen Wirkungskriften von Kultur, besser: von kulturellen
Praktiken und Selbstverstindnissen, dass diesen eine Tendenz zum Dichotomischen,
zur Essentialisierung, zum Quasi-Natiirlichen zu eignen scheint. Die kulturelle
Ordnung der Welt gedanklich so anzulegen und zu praktizieren, dass sie nach Deu-
tungsmustern wie etwa Subjekt/Objekt, Individuum/Gemeinschaft, Mensch/Natur,
Realitit/Fiktion oder auch dem der Nationalitit funktioniert, ist uns allen weitaus ge-
laufiger, als wir es wohl gerne mochten. Anders gesagt: Mit dem Begriff »Kultur« geht
eine Wertzuschreibung einher, die schon Adorno in »Kulturkritik und Gesellschaft«
einer vielfachen und kritischen Befragung unterzogen hatte, da sie allzu leicht zu
AusschliefSung und Machtpositionierung fithrt.

Ist es da besser statt von »Kultur« von »Transkulturalitit« zu sprechen? Oder schir-
fer: nicht nur von ihr >zu sprechen, sondern sie gedanklich zugrunde zu legen. Ob
das sbesser« wire, sei dahingestellt, mindestens aber ist es komplexer und anspruchs-
voller in Hinblick auf die Beschreibung und Wahrnehmbarmachung dessen, was uns
kulturell ausmacht. Denn wenn ich nicht mehr auf eine positionale Beschreibungswei-
se von Kultur zuriickgreifen méchte, muss ich mich dem gedanklichen, begrifflichen
und methodischen Anspruch stellen, Kultur als Gemisch, Gemenge, als relationale und
insbesondere generische Form zu erfassen. Das wire sowohl eine Méglichkeit trans-
kulturellen Denkens, als auch, das Transkulturelle zu denken.

In medienkulturwissenschaftlicher Hinsicht bedeutete dies auch, nicht mehr (nur)
menschliches Handeln als konstitutiv fiir Kultur anzusehen, sondern auch andere agen-
tielle Krifte zu beriicksichtigen. Und tatsichlich stellt ein Denken, das sich nicht nur
in Auseinandersetzung mit anthropologischen Systemen schult und entwickelt, son-
dern dsthetisch-kiinstlerische Relationen wie Medien und technische Ensembles bzw.
Dispositive ebenfalls als eigenstindige und einflussreiche Formen des Denkens auf-
fasst (und nicht nur als >Objekte), Analysemdglichkeiten zur Verfiigung, komplexe Ak-
teurnetzwerke zu erfassen, die jene nicht-menschlichen Formen des Denkens auch fir
(trans-)kulturelle Existenzweisen als konstitutiv erkennbar werden lassen.

Ein solches intellektuelles Arbeiten bzw. Verfahren sieht sich mithin vor das Pro-
blem gestellt, einer doppelten Bewegung folgen zu miissen: Jener, die ein vorliegendes
kulturanalytisches System (z.B. das der Erdrterung, Einordnung und Bewertung eines
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Filmkorpus) rekonstruiert und zugleich jener, die aus dieser Lektiire ein eigenes Mo-
dell, anhand neuer, vielleicht zunichst kontraintuitiver Begriffe und Methoden entfaltet
(z.B. der Polyzentrierung filmischer und interkultureller Konstruktionen).

Omer Alkin legt mit den zwei Teilen, die sein Buch strukturieren nun sowohl eine
gattungstheoretische (Teil I »Polyzentrierung des deutsch-tiirkischen Kinos«) als auch
eine systematisch-begriffliche (Teil II »Filmische Konstruktionen der Migration«) Stu-
die vor, die den zuvor skizzierten Anforderungen zur Analyse transkultureller Konstitu-
enten und Existenzweisen auf beeindruckende Weise, ja, nicht nur entspricht, sondern
diese allererst entwickelt und entfaltet. Sie erforscht die Voraussetzungen, an denen die
in Frage stehenden kulturellen Konzepte, existenziellen Erfahrungen und filmischen
Kosmen ansetzen und ihre Argumentationen zum Zuge bringen. So liegt der Gewinn
dieser Untersuchung darin, durch die Kombination einer intensiven (>close readings«
der Filme) mit einer extensiven (nimlich der Entfaltung begrifflicher Filiationen) Per-
spektivierung ein bildtheoretisch gedachtes, neues Paradigma fir die Film- und Me-
dienkulturanalyse von Migration vorgelegt zu haben, die in einer Bestimmung einer
»visuellen Kultur der Migration« miindet.

Doch was muss — grundsitzlich — beriicksichtigt werden, um diese »visuelle Kultur
der Migration« theoretisch freizulegen, sowohl mit Blick auf das soziokulturelle Sys-
tem von Migration (zwischen Deutschland und der Tiirkei) als auch in Konsequenz fiir
seine filmisthetische, mithin fiktionale Existenzweise? Es geht hier um die Analyse der
visuellen Konstruktion deutsch-tirkischer Migration, statt diese als schlicht filmisches
Motiv vorauszusetzen. Alkin méchte »durch die Untersuchung (bewegt-)bildlichen Ma-
terials aufzeigen, wie sich das zuerst vorgefasst angenommene namens >Migrationc
in den filmischen Bildern konstituiert: Migration ist nicht nur so, weil wir uns ihres
So-Seins sprachlich versichern, sondern weil wir als sehende Kultur stindig auf ihre
visuelle Konstituierung angewiesen sind. [..] Bilder, und auch ganz besonders filmi-
sche Bilder beinhalten etwas Blickhaftes, das sie zu vitalen Agenten einer Vermittlung
macht, auf deren Grundlage iiberhaupt das Soziale als solches versicherbar wird« (S.
36).

Omer Alkin eignet hier also die Haltung eines mit Walter Benjamin positiv ver-
standenen »Barbarentums«: »Barbarentum? In der Tat. Wir sagen es, um einen neuen,
positiven Begriff des Barbarentums einzufithren. Denn wohin bringt die Armut an Er-
fahrung den Barbaren? Sie bringt ihn dahin, von vorn zu beginnen; von Neuem anzu-
fangen; mit Wenigem auszukommen; aus Wenigem heraus zu konstruieren und dabei
weder rechts noch links zu blicken. Unter den grofRen Schépfern hat es immer die Un-
erbittlichen gegeben, die erst einmal reinen Tisch machten. Sie wollten namlich einen
Zeichentisch haben, sie sind Konstrukteure gewesen« (Benjamin 1991). Demgemif trieb
Omer Alkin ein doppelter Zweifel an, ein konstruktiver allerdings: Ein Zweifel daran, ob
mit den etablierten filmtypologischen, -historischen und -kulturellen Taxonomien das
von ihm identifizierte Corpus iiberhaupt zu verstehen sei; und ein Zweifel sozusagen an
den eigenen Augen, am eigenen Blick: Ob denn tatsichlich das in jenen — ihm seit lan-
gem vertrauten — deutsch-tiirkischen und tiirkischen Filmen visualisiert sei, was man
darin zu sehen meinte (nimlich vermeintlich eine Illustration von Migration). Mit der
vorliegenden Studie sind diese Zweifel intellektuell durchquert und durchgearbeitet.
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Nun ist klar benennbar, worum es gehen muss, nicht nur in dem vorliegenden Buch,
sondern auch in dem es umgebenden Forschungskontext: Ubersetzung.

»Ubersetzung meint hier nicht, eine hermeneutische Leistung an den tiirkischen,
zumeist in kaum einer synchronisierten oder untertitelten Form vorliegenden Filmen
zuvollbringen. Ubersetzung bedeutet hier zweierlei: das erste betrifft die Ebene der Re-
prasentationsregime, das zweite betrifft die Ebene der Filmmedialitit. Die Arbeit wird
aufzeigen, dass [..] Migration und die Figur der_s Migrant_in in ein sehr viel diffe-
renzierteres und vielfiltigeres transnationales, kinematographisches Diskursfeld ein-
gebettet sind, als das Feld der Arbeitsmigration bereithilt. Auf der Ebene der Filmme-
dialitit bezieht sich >Ubersetzung« auf einen untersuchungstechnischen Vorgang, der
darin besteht herauszustellen, wie Migration in den Filmen durch unterschiedliche Pro-
zeduren >ontologisch stabilisiertc wird. Diese Untersuchungsprozedur der Herausstel-
lung >ontologischer Stabilisierung« ist deswegen notwendig, weil dadurch zuallererst
ersichtlich wird, wie die Filme das, was als Migration angenommen wird, itberhaupt
erst sichtbar machen. Wie zu zeigen sein wird, lassen sich Filme oder wie hier ganze
Ensembles von Filmen mit wissenschaftstheoretischen Annahmen als eine Kultur >epis-
temischer Dinge« verstehen, die iiber ganz eigene Logiken und Prozeduren verfiigen,
mit denen sich in ihnen etwas zeigt« (S. 28).

Wichtig hierfiir: Die Untersuchung besticht durch eine beachtliche Reihe an de-
tailorientierten und nah an den Argumenten liegenden Analysen komplexer film- und
bildtheoretischer Modelle, durch deren souverine Entfaltung Omer Alkin {iberhaupt
erst zur argumentativ wirksamen Bestimmung einer »visuellen Kultur der Migration«
kommen kann. So hat sich diese Dissertation an dem Anspruch zu messen, auf welche
Weise sich, mit Hilfe der Theorieperspektivierungen, das Entanglement eines neuar-
tigen (Film-)Analysemodells fiir den Kontext von Migration und Transkulturalitit er-
hellen lisst. Ich bin der Meinung, dass dies in der vorliegenden Studie ausgezeichnet
gelungen ist. Als hierfiir mit entscheidend darf wohl angesehen werden, dass der Per-
son Omer Alkin nicht nur ein faszinierendes Verstehen von filmischen Erzihlungen und
von visueller Funktionalitit méglich ist, sondern er das Verstehen dieses Verstehens in
seine Reflexionen Modellbildend mit einzubeziehen weif. Wie Werner Hamacher 1998
schreibt: Verstehen will verstanden sein — »Ob man es als Geschehen, Prozef3, oder
Akt bestimmt, Verstehen ist niemals eine Relation zwischen zwei vorgegebenen, un-
verriickbar statischen Entititen, die von dieser Relation unberiihrt blieben. Vielmehr
ist es diejenige Relation, in der sich ihre Relata allererst konturieren [...] und also ein
Vorgang der wechselseitigen Affektion und Alteration« (Hamacher 1998, S. 7£.).

Ein solches Verstehen in Relationen fithrt beispielsweise in den Kapiteln 6-9 dazu,
die grofRe Anzahl der >besprochenen« Filme auf einen zusammenhingenden Komplex
aus »Relationsbestimmungenc riick zu beziehen, der den Kern der filmimmanenten, al-
so visuellen Konstituierung von Migration ausmacht. Es sind dies »Abwesenheit«, »An-
reise«, »Ankunft« und »Anwesenheit«, die die — wie Omer Alkin sie bezeichnet — »Figu-
rationen« bilden fiir den Zusammenhang von Medialitit, Migration und Subjektivitit.
Ein gedankliches und analytisches Meisterstiick! Denn so wird durch die Filmanaly-
sen und die diskurs- und filmkulturhistorischen Einordnungen und Rekonstruktionen
schrittweise freigelegt, wie, warum und als was Migration als Paradigma in filmasthe-
tischen und kulturpolitischen Zusammenhingen erscheint. So ist dieses opus magnum

15



Die visuelle Kultur der Migration

auch als ein emphatisches (und durchaus politisches) Plidoyer dafiir zu verstehen, »die
Verquickung von Medialitit, Migration und Subjektivitit von einem medientheoreti-
schen Standpunkt aus zu denken, in dem die Fluiditit der Verhiltnisse zwischen Me-
dien, Nutzer_innen und Inhalten in ihren gegenseitigen konstitutiven Bedingungen be-
riicksichtigt wird« (S. 582).

Zudem zieht sich durch alle Teile der Arbeit wie ein roter Faden die Reflexion iiber
die Bedingungen, Chancen und Grenzen des eigenen Tuns und dessen Relation zum
Gegenstand. Ergebnis ist ein neuer Blick und eine neue Blickerméglichung auf den Zu-
sammenhang von Migration und Medialitit. Dieser griindlichen, sehr genau beobach-
tenden und emphatischen Studie mit Pioniercharakter sind - nicht zuletzt wegen des
methodisch ansprechenden, die gesamte Studie durchlaufenden Rhythmus von Pro-
blembefund, Fragestellung, Erorterung und Filmanalyse — eine weitreichende Wirk-
samkeit und anregende Reaktionen zu wiinschen. Denn: Vermutlich sind wir nie trans-
kulturell gewesen.

Univ.-Prof. Dr. Timo Skrandies, Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf

Literatur

Benjamin, Walter (1991): Erfahrung und Armut. In Gesammelte Schriften 2, Walter Benja-
min, 213-219. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Hamacher, Werner (1998): Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von Kant
bis Celan. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.



Danksagung

Fiir meinen GrofRvater Omer Alkin.
Und fir alle anderen Gastarbeiter_innen und
ihre Nachkommen auf dieser Welt...

Fast ein Jahrzehnt ist vergangen, seitdem die ersten Ideen zu dem vorliegenden Buch
angestellt wurden. Die Gedanken mussten auf einem langen Weg gebindigt und ge-
formt werden, bis sie endlich nun das Licht der Welt erblicken durften. Die Gedanken
und Suchen, die sich auf unbekannte Pfade aufmachten und Unsichtbares sichtbar zu
machen versuchten, brauchten eine Vielzahl an helfenden und produktiven Kriften. Mir
bleibt nicht viel mehr iibrig, als all jenen, die zum Werden dieses Buchs ihren Beitrag
geleistet haben, fiir ihre Leistungen zu danken.

Fir den Austausch sowie ihr Lektorat des Manuskripts und ihr substantielles Feed-
back danke ich Julia Reich, Katharina Neumann, Dr. Katrin Ullmann, Svetlana Chernys-
hova, Ilka Brinkmann, Dr. Taha Kuzu, Romina Diimler, Dr. Pamela Geldmacher, Esther
Vofdwinckel-Filiz sowie Canan Bayram.

Dem Institut fiir Kunstgeschichte danke ich fiir die Gelegenheit, meine Arbeit auf
seinen jihrlichen Kolloquien prisentieren zu diirfen. Auch den Teilnehmer_innen des
Doktorand_innen- und Forschungskolloquiums »Atopie« am selben Institut gilt mein
Dank fiir die zahlreichen Feedbacks, die zu einer tieferen Sicht auf die Dinge gefiihrt
haben. Den Mitstipendiat_innen des Avicenna Studienwerks gilt ebenfalls mein Dank
fiir Thre Einsichten. Anne Friedrich und Manon Havemann danke ich fiir den Support
bei der Disputation.

Ciineyd Erbay danke ich fiir seine Hilfe bei der Recherche turkistischer/osmanischer
Beziige. Can Sungu danke ich fir die Gelegenheiten des Austauschs und die Moglich-
keit, in seinem Filmfundus zu stébern und davon zu profitieren. Fiir ihren konkreten
fachlichen Austausch danke ich besonders Alena Strohmaier, Ulrike Mothes, Tim Wolf-
garten, Johanna Steindorf, Julia Ringies und Prof. Dr. Thomas Kithn (IPU Berlin).

Can Candan danke ich fiir seine grofRe Gastfreundlichkeit und Freundschaft, ohne
die mein Forschungsaufenthalt in Istanbul nicht méglich geworden wire. Die Tugen-
den, denen ich in seiner Person begegnen durfte, sind mir noch oft Vorbild. Herrn
Abdiilhamit Avsar danke ich fir die GroRziigigkeit der Erlaubnis, die Archive der TRT
fiir Sichtungen von Filmmaterial aufsuchen zu diirfen.



Die visuelle Kultur der Migration

Eckart Lottmann, Hartmut Horst, Tevfik Bager, Sema Poyraz, Barig Saydam (TSA),
Zeynep Unal (MAFM), Melis Behlil, Savas Arslan danke ich fiir ihren Support, der aus
ihrer Interviewbereitschaft, ihrem Erfahrungsschatz, institutionellen Ressourcen oder
in Recherchehinsicht bestanden hat.

Dem Institut fiir Kunstgeschichte, besonders Prof. Dr. Jiirgen Wiener sowie Dr. As-
trid Lang, sei fir die motivierenden Worte gedankt. Prof. Dr. Dr. Rauf Ceylan bin ich
fiir die vielen mentoralen Stiitzen dankbar, die den oft mit Unwigbarkeiten versehenen
akademischen Weg zu vereinfachen halfen. Prof. Dr. Reinhild Rumphorst danke ich fiir
Thre erfahrenen Einsichten fiir das Manuskript. Prof. Dr. Kurt Weichler und Marcus
Riddenclau von der Westfilischen Hochschule Gelsenkirchen danke ich fiir die vielen
Momente des verbalen und institutionellen Supports.

Erol Yildiz danke ich fiir sein Vertrauen in mein Tun. Es freut mich sehr, dass die
Publikation in den »Postmigrantische Studien« nun méglich werden konnte.

Cem Oztan danke ich fiir unsere vielen Gespriche iiber das Verhiltnis von Film und
Gesellschaft, Migration und Rassismus. Lena Geuer danke ich fir die vielen Gesprichs-
und Austauschgelegenheiten zum Thema des Postkolonialismus und nationaler Zu-
schreibungen.

Zwei Menschen durften die Publikation dieser Arbeit nicht mehr miterleben: Dr.
Hans W. Malmede. Ich werde unsere zahlreichen und langen Gespriche sowie ihren
akademischen Tonus sehr vermissen. IThm gilt mein besonderer Dank. Die Arbeit atmet
seinen wissenschaftlichen Ethos, den ich wihrend seiner Lehrveranstaltungen gelernt
und erfahren habe.

Prof. Dr. Ali Osman Ozcan danke ich fiir seine Bemithungen, seine Netze wihrend
meines Forschungsaufenthalts in Istanbul so weit ausgeworfen zu haben. Ich hitte ger-
ne mit ihm noch tiber meine Findungen und Gedanken gesprochen.

Baki und Nalan Daglayan im Besonderen, Mohammed Rezki, Erdogan Keskin, Bu-
rak Bayrak, Lydia Jochim sowie dem gesamten Team von Atelier Baumeister in K6ln
danke ich fiir die institutionelle Unterstiitzung, das Engagement, ihre motivierenden
Worte sowie die tatkriftige Unterstiitzung wihrend des gesamten Prozesses.

Jun.-Prof. Dr. Martin Doll danke ich fiir seine spontane Bereitschaft, sein Interesse
und seine grundsitzliche Offenheit, mit der er der Arbeit entgegengetreten ist. Seine
differenzierte wie produktive Lektiire zur Bewertung der Arbeit ist ein grofier Gewinn
fir die Publikation gewesen.

Prof. Dr. Johanna Schaffer danke ich fir ihren kritischen Spirit, die zahlreichen Ge-
spriche, ihr genaues Auge und die unendliche Ehrlichkeit, die ganz maf3geblich meine
Arbeit vorangetrieben haben. Ich hoffe sehr, dass sie in dem Buch viel von dem Spirit
wiederfindet, fiir den ich sie bewundert habe und noch bewundere.

Ganz besonders danke ich Timo Skrandies fiir sein Vertrauen und seine unbindi-
ge Lust, die Arbeit nach ihrer hochstméglichen Qualitit voranzutreiben. Es war seine
unendliche Geduld, Weisheit und Weitsicht, die grofien Anteil daran hatte, dass ich
die Arbeit iiberhaupt fertigstellen konnte. Ich glaube nicht, dass diese Arbeit besser
von jemandem hitte betreut und begleitet werden konnen. Ich hoffe, dass ich diesem
Engagement gerecht werden konnte und blicke mit Wehmut auf die intellektuellen Ge-
spriche der vergangenen Jahre.



Danksagung

Meinem Freund Mehmet Bayrak danke ich fiir die unzihligen Gespriche und die
Unterstiitzung, die er mir seit unserer Begegnung 2014 auf so viele Arten und fir die
Arbeit entgegengebracht hat. Es ist unsere gemeinsame Sicht auf die Welt, die das vor-
liegende Buch auszeichnet. Ich bin zuversichtlich, dass es in unser beider Sinne wirken
wird.

Meinen Eltern, namentlich meiner Mutter Sali¢ und meinem Vater Mustafa Alkin,
meinen Geschwistern Tolga, Arzu und Mert, meinen Schwiegereltern und dem Rest
meiner Familie und Verwandten danke ich fiir ihr jahrelanges Vertrauen in meine meist
fiir sie im Verborgenen gebliebene Arbeit, die das Leben eines >Gastarbeiter_innenc-
Kindes, das relativ friih viel Verantwortung auf sich nehmen musste, besonders gefor-
dert hat. Ohne die Zuversicht, die sie in mein Tun gesetzt haben, hitte ich die Arbeit
nicht mit der notigen Ruhe verfassen konnen, die eine mit viel sozialem Riickzug ge-
schriebene Dissertation erfordert.

Dem Avicenna Studienwerk e.V., konkret dem Geschiftsfithrer Herrn Hakan To-
suner, meinem Betreuer Bilal Erkin sowie den weiteren Mitarbeiter_innen des Werks,
sowie allen dort, die an meine Férderung geglaubt haben, sei ganz herzlich gedankt.
Die finanzielle, ideelle und organisatorische Unterstiitzung meiner Person als Stipen-
diat erster Stunde des ersten muslimischen Begabtenforderwerks Deutschlands hat die
Abfassung dieser Dissertation in so schonem Mafle méglich gemacht.

Zuletzt: Ohne die Zuneigung meiner geliebten Ehefrau Umran und unserer Toch-
ter Leyla, die sie mir stets zuteil werden liefSen, wire die Arbeit sinnlos geblieben. Ich
danke Thnen, dass sie der Arbeit den Sinn verleihen, nach dem ein solches Projekt stets
diirstet.

All jene unerwihnt Gebliebene bitte ich um ihr Nachsehen. Sie wissen, dass ich
doch an sie denke und sie nur aufgrund der Notwendigkeit, eine solche Danksagung
irgendwie beenden zu miissen, hier unerwihnt geblieben sind.





