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Protokoll
P der 1. Sitzung der Universitatsvertretung

der Al'ﬁen—Adria—Universitéit Klagenfurt im Wintersemester 2020/21

Datum: 25.01.2021

Zeit: 19:00 Uhr
Ort: online (Zoom)
Protokollkonzeption durch Franziska Nikodem
Tagesordnungspunkte
1. BegriBung
2. Feststellung der ordnungsgemaRen Einberufung
3. Feststellung der Anwesenheit und Beschlussfihigkeit
4, Wahl einer Schriftfihrerin bzw. eines Schriftfihrers
5. Genehmigung der Tagesordnung
6. Genehmigung des Protokolls der letzten Sitzung
7 Bericht des Vorsitzes
8. Bericht des Wirtschaftsreferates
g, Bericht der Referentinnen und Referenten
10.  Bericht der Vorsitzenden der Studienvertretungen
11. Entsendung/Wahl/Abberufung von Studierendenvertreterinnen und -vertretern
12.  Einteilung der Studienvertretungen fir die OH-Wahl 2021
13. Antrag auf Satzungsanderung
14, Antrage im allgemeinen Interesse der Studierenden
15.  Allifalliges
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Ubersicht Antrige/Beschliisse/Wahlen:
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11.
12.
13.

Wabhl einer Schriftfihrerin bzw. eines Schriftfiihrers
Genehmigung der Tagesordnung

Genehmigung des Protokolls der letzten Sitzung
Antrag auf SchlieBung der Redner*innen-Liste
Antrag auf nicht-éffentliche Durchfiihrung TOP 8
Antrag auf Dienstverhaltnis PGzl

Antrag auf Anderung Dienstvertrag Renzhammer
Antrag auf Anderung des Kooperationsvertrages

Abstimmung Entsendungen/Wahl/Abberufung
von Studienvertreterinnen und -vertretern
Abstimmung Einteilung Studienvertretungen OH Wahl 2021

Zusatzantrag Unterstiitzung Studienvertretungen durch SBs
Gegenantrag Satzungsanderung

Antrag auf Satzungsdnderung
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13 pro; einstimmig
12 pro; 1 Enthaltung
13 pro; einstimmig
9 pro, 4 gegen

7 pro, 6 gegen

13 pro; einstimmig
13 pro; einstimmig
13 pro; einstimmig

13 pro; einstimmig

13 pro; einstimmig
13 pro; einstimmig
7 pro; 6 gegen
6 pro, 7 gegen
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TOP1 BegriiBung
Markus Baurecht (AG) begrifit alle recht herzlich und eréffnet die 1. ordentliche

Universitdtsvertretungssitzung (UV) im Wintersemester 2020/21 um 19:07 Uhr, nachdem alle

ihre Zustimmung zur Aufzeichnung der Sitzung via Zoom gegeben haben.

TOP 2 Feststellung der ordnungsgemaRen Einberufung

Die Einladung zur UV wurde am 14.01.2021 versandt. Markus Baurecht stellt somit die

ordnungsgemale Einberufung fest.

TOP 3 Feststellung der Anwesenheit und Beschlussfahigkeit

Markus Baurecht bittet die anwesenden Mandatarinnen und Mandatare um Anmeldung. Er stelit
die Anwesenheit wie folgt fest:
PLUS
Markus Offermanns
Friederike Borger
Julius Wolff {nur zu Beginn anwesend - Ersatz: Benita Trapp)
Camille Zaccaria
Francesco Dutkiewicz {nicht anwesend - Ersatz: Wanja Wulf)
Franziska Schiitz {nur zu Beginn anwesend - Ersatz: Pavel Barbot)
VsstO
Simane Singh
Michaela Weratschnig
Lukas Koch
Lyalya Abdullayeva (nicht anwesend - Ersatz: Sinan Tepe)
AG
Markus Baurecht (Sitzungsfiihrung)
Julia Gruber

Ferdinand Raunegger

Die Beschlussfahigkeit ist somit gegeben.



m ¢ &H KLAGENFURT/CELOVEC
kg o Sy g SO
TOP4  Wahl einer Schriftfiihrerin bzw. eines Schriftfihrers

Ferdinand Raunegger (AG) wird von Markus Baurecht mit der Aufgabe des Schriftflihrers
betraut und nimmt diese an. Franziska Nikodem wird die Protokollkonzeption vornehmen und

sich danach mit Ferdinand Raunegger abstimmen.

Ergebnis der Wahil:
13 pro einstimmig

Ferdinand Raunegger wird als Schriftflihrer bestatigt.

Markus Baurecht erkldrt noch kurz den Ablauf der heutigen Online-Sitzung. Markus
Offermanns (PLUS) erkundigt sich nach dem Vorgehen bei geheimen Abstimmungen. Markus
Baurecht schldgt hierfiir, auf Empfehlung der OH Vorsitzenden-Konferenz, Polys vor. Eine
andere Option wiére es, den entsprechenden TOP auf die ndchste Sitzung zu verschieben.
Friedericke Borger (PLUS) gibt zu bedenken, dass die Handzeichen via Handhebe-Funktion
iiber den Livestream nicht zu sehen sind. Hierfir gibt es aktuell keine technische Losung.
Camille Zaccaria (PLUS) schlagt vor, bei zukiinftigen Abstimmungen einfach auch die Hand zu

heben.

TOPS5  Genehmigung der Tagesordnung

Markus Baurecht erkundigt sich nach Anderungsvorschldgen und Ergénzungen bezlglich der

Tagesordnung. Keine Anmerkungen.

Antrag 1: Genehmigung der Tagesordnung
Markus Baurecht bittet die UV, die vorgelegte Tagesordnung zu genehmigen.

Ergebnis der Abstimmung:
12 pro, 1 Enthaltung

Tagesordnung ist genehmigt.
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TOP 6 Genehmigung des Protokolls der [atzten Sitzung

Markus Baurecht bittet um Genehmigung des Protokolls der letzten Sitzung und erkundigt sich

vorab nach Anmerkungen und Fragen.

Antrag 2: Genehmigung Protokoll der IetztenVSitzung
Markus Baurecht stellt den Antrag, die UV mbge das Protokoll der letzten Sitzung genehmigen.

Ergebnis der Abstimmung:

13 pro einstimmig

Protokoll der letzten Sitzung ist genehmigt.

TOP 7 Bericht des Vorsitzes

Markus Baurecht berichtet vom Versuch, die Universitat in Zeiten der Pandemie so lange wie
maoglich offenzuhalten sowie von der Verldngerung des Hértefallfonds bis jedenfalls Ende
dieses Semesters. Auch das Budget im Bundesfonds wurde aufgestockt. Momentan werden
Gesprdache mit Universitat beziiglich Sommersemester gefiihrt und der klare Wunsch nach
mehr Prasenzveranstaltungen, Richtlinien fir Veranstaltungen am Campus und einer
Orientierung an den Vorgehensweisen der Gastronomie und Veranstaltungsbhranche gedufert.

Risikogruppen sollen nach wie vor Anrecht auf Schutz (durch bspw. Hybridregelungen) haben.

Markus Offermanns begriBt Unterstitzung des Bundesfons und bittet um konkrete Zahlen
den Klagenfurter Hartefallfonds betreffend. Diese sind laut Stefan Wieser und Vizerektorin
geheim. Das Rektorat wird demnichst € 20.000 dazu geben, ebenso viel ist seitens der OH
angedacht. Simone Singh {VS5t0O) gibt an, dass noch in etwa die Hilfte zur Verfiigung steht.
Markus Offermanns wiinscht daraufhin erneute und verstirkte Bewerbung des lokalen
Hartefallfonds. Pavel Barbot (PLUS) erkundigt sich nach der Option, mehrmals Unterstiitzung
aus dem Hartefallfonds zu erhalten, wenn genligend Geld vorhanden ist. Markus Baurecht will
hier mit der Universitdt und den Zustandigen das Gesprach suchen. Friederike Borger (PLUS)
betont ebenso die Wichtigkeit der Bewerbung des Fonds, um die Ausschdpfung zu férdern.
Simone Singh gibt an, dass ein mehrmaliges Ansuchen mdoglich ist. Pavel Barbot bittet hier um

mehr Kommunikation nach aufien und erkundigt sich nach der Méglichkeit, bezahlte Werbung
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diesbezliglich zu schalten, um mehr Studierende zu erreichen. Markus Baurecht zieht diese

Option in Erwdgung und dankt fir den Hinweis.

Anna Strobach (Referat fiir Frauen und Gleichberechtigungsfragen) wiinscht sich hinsichtlich
Risikogruppen klare Kommunikation, wenn es um die Riickkehr zur Prdsenzlehre geht.
Mitkommuniziert werden soll vor allem die Mdéglichkeit der Hybridlehre. Dies soll auch in
Gespréachen mit der Universitat stets Thema sein, um Stigmatisierung von Studierenden, die
der Risikogruppe angehdren zu vermeiden. Markus Baurecht duBert Verstindnis und
Bemihen des Vorsitzes dahingehend. Leider funktioniert Umsetzung seitens der Lehrenden

nicht immer wie gewinscht. Hier besteht Verbesserungshedarf.

Markus Baurecht berichtet von der Erstellung und Aussendung eines Veranstaltungskonzepts.

Kurz darauf wurde ein gut angenommener und anregender Intern Abend umgesetzt.

Anna Strobach bedankt sich flr den Leitfaden und bittet um Unterstitzung flr die
Durchfihrung eines Online-Filmabends. Jakob Krabat (Referat fiir Organisation) gibt hierzu ad
hoc seine Erfahrungen und Tipps preis. Markus Offermanns bedankt sich fir die Organisation
des Intern Abends und wiinscht sich RegelmaRigkeit dieses wertvollen Events. Markus
Baurecht stimmt zu, zeigt sich auch zufrieden mit der Online-Durchfiihrung (mittlerweile
Zoom-Lizenz der BV erhalten), dankt Jakob Krobat und Franziska Schiitz flr die Organisation

und betant den Mehrwert dieses Abends in Prisenz.

Anna Strabach erkundigt sich nach dem zukiinftigen Procedere virtueller UVs hinsichtlich einer
Erhéhung der Zugidnge und dadurch mehr Offentlichkeit. Markus Baurecht méchte den
aktuellen Modus beibehalten. Pavel Barbot wiinscht sich hier eine Begriundung und
Argumente, warum bei der Online-Durchfihrung nicht dieselbe Offentlichkeit hergestellt
werden soll, wie bei Universitatssitzungen, im gewohnten Prasenz-Rahmen. Markus Baurecht

erdffnet die Diskussion.

Friederike Borger schldgt vor, alle Nicht-Madatar*innen automatisch auf stumm zu schalten
und ihnen den Chat als Kommunikationsform zur Verfigung zu stellen, den alle
Mandatar*innen einsehen kinnen. Sinan Tepe (VSSt0) erzdhit von pornografischem
Zwischenfall einer gut organisierter Online-Veranstaltung der AAU und duRert damit Bedenken
gegeniiber offentlichen Online-Meetings. Simone Singh betont abermals die vorhandene
Offentlichkeit. Ferdinand Raunegger duRert ebenfalls Bedenken an zu groRen Online-
Meetings, befiirchtet dadurch sinkende Qualitdt der Internetverbindung. Pavel Barbot steht

nach wie vor fiir mehr Offentlichkeit und mehr Transparenz und befiirchtet Nachwirkungen fir
E
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die Zeit nach Corona. Seiner Ansicht nach ist Offentlichkeit ein klar dehnbarer Begriff. Camille

Zaccaria (PLUS) unterstreicht Pavel Barbots Argumente und versteht nicht, aufgrund welcher
Motivation Studierenden, die die UV-Mandatar*innen gewahlt haben, das Mitspracherecht
entzogen wird. Anschliefend erldutert sie Funktionen von Zoom, um Sinan Tepes
Beflirchtungen zu entkrdften. Wanja Wulf (PLUS) will, dass Studierende nicht parallel auf
Facebook kommentieren, sondern direkt hier auf Zoom. Ist ebenfalls dafiir, mehr Interaktion
durch mehr Offentlichkeit der UV. Friederike Borger nimmt Bezug zu Aussage von Simone
Singh. Offentlichkeit ist gegeben, kann aber definitiv noch zuginglicher gemacht werden und
eine Teilhabe aller Interessierten erméglichen. Appelliert auch daf.ijr, hinsichtlich Einhaltung
von Verhaltensregeln bei Online-Meetings, den Studierenden zu vertrauen. Sinan Tepe
erldutert Einfachheit des Bildschirmteilens und nimmt Stellung zu Aussage von Pavel Barbot,
indem er sagt, dass es nach Ende des Lockdwons nicht mehr mdéglich sein wird, so viele Leute
in einem Raum zu versammeln wie friiher Gblich. Ferdinand Raunegger wiederholt das
Gewdhlt-Sein der Mandatar*innen als Vertreter*innen der Studierenden und sieht dies als
ausreichend fir Diskussionen in der UV. Camille Zaccaria erhofft sich von mehr Offentlichkeit
eine hohere Wahlbeteiligung und schétzt die Chance auf unangemessenes Verhalten wihrend
Sitzungen eher gering ein. Des Weiteren hdﬁt sie darauf, dass doch groRere Veranstaltungen
nach Corona wieder mdglich sind und die UV gut besucht werden kann. Pavel Barbot betont
abermals die Wichtigkeit der Teilhabe, egal ob online oder in Prasenz inklusivie
Interaktionsmaglichkeit aller Studierenden. Ihm fehlt es dahingehend an Bemiihen seitens AG

und VsStO.

Da Ferdinand Raunegger den Ablauf einer ,normalen” UV noch nicht kennt, wird ihm dieser
kurz erklart. Camille Zaccaria und sieht keinen Zusammenhang zwischen der Offentlichkeit der

UV und der Wahlbeteiligung.

Markus Offermanns stellt klar, dass es in dieser Diskussion hier und heute zu keinem Ergebnis
kommt und bittet um SchlieBung der Redner*innen-Liste. Da es sich hierbei um einen
Formalantrag handelt, iiber den sofort abgestimmt werden muss, bietet Markus Baurecht die

Méglichkeit einer Konterrede. Dieses Angebot wird nicht geniitzt.
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Markus Baurecht bringt den Antrag auf SchlieBung der Redner*innen-Liste zur Abstimmung.

Antrag 3: SchlieBung der Redner*innen-Liste

Ergebnis der Abstimmung:

9 pro, 4 gegen mehrheitlich angenommen
Redner*innen-Liste ist ab sofort geschlossen.

Markus Baurecht fihrt fort. Sinan Tepe unterbricht, um zu betonen, dass der V$5t0 immer
gegen Antrage dieser Art stimmt. Simone Singh ergidnzt diese Erkldarung damit, dass der VS5t0
Dinge gerne ausdiskutiert. Friedericke Borger stellt Nachfrage zum eben abgestimmten Antrag.
Sie ist ebenfalls fiirs Ausdiskutieren, aber nur, wenn neue Argumente kommen. Anna Strobach
hatte sich vor der Abstimmung mehr Aufklarung lber den Formalantrag zur SchlieRung der
Redner*innen-Liste gewiinscht. Markus Baurecht gibt Friedericke Borger und Anna Strobach
die Gelegenheit, ihre Meinung noch zu dulRern. Anna Strobach nimmt erneut Bezug zu ihrer
urspringlichen Aussage und findet die Reaktionen darauf sehr erschreckend. Erlebt das
Vorgehen des Vorsitzes und der Mandatar*innen als gewahlte Vertreter*innen der

Studierenden diesbeziglich als sehr autoritar.

Markus Baurecht fahrt mit dem Strategieprozess der Entwicklung der AAU fort. Dahingehende

Anliegen kénnen gerne an ihn herangetragen werden.

Bez(iglich Bereitstellung von Monatshygieneartikel [sic!] in allen Toiletten sind Vorbereitungen
im Gange. Austausch mit OH Graz hat im Vorhinein stattgefunden. Anna Strobach lobt den
Start dieses Projektes und erkundigt sich, ob entsprechende Spender barrierefrei zugdnglich
sind und auch in barrierefreien Toiletten angebracht werden. Des Weiteren betont sie, dass es
wichtig ist, wie dariiber gesprochen wird. Da der Begriff Hygieneartikel unter anderem die
Unreinheit der menstruierenden Frau impliziert(e), schlagt sie aus diesem Grund die
Bezeichnung Menstruationspradukte vor. Markus Baurecht bedankt sich fir den Hinweis. Die
bisher gewihlte Bezeichnung entspricht jener, der OH Graz. Zudem verspricht er barrierefreien

Zugang. Pavel Barbot unterstreicht Anna Strobachs Statement.
Markus Baurecht fahrt fort und greift die aktuellen Plagiatsvorwiirfe in der Politik auf. Im Zuge
dieses Vorfalls tauchte die Frage nach einer, fiir Studierende zugdnglichen, Plagiatscan-

Software auf Derzeit Vernetzung mit OH FH Kirnten und Gespriche mit Universitat.
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Studierende sollen Uber das ServiceCenter (SC) ihre wissenschaftlichen Arbeiten prifen lassen
kénnen,

Ein weiteres Thema ist das Steckdosenproblem an der Universitat. Hier ist eine konkrete und
bereits mit dem Rektorat besprochene Idee, dieses Problem mittels Leihservice fiir externe
Akkus zu ldsen. Diese sollen im SC oder beim Portier gegen Vorlage des
Studierendenausweises ausleihbar sein. In weiterer Folge ist eine Station in der Aula
angedacht, wo Akkus kontaktlos verliehen und zuriickgegeben werden kénnen. Akkus sollen

moglichst langlebig und umweltvertréaglich sein. Umsetzung in den Ferien angedacht.

Camille Zaccaria bringt die umweltfreundlichere Idee eines Mehrfachstecker- und
Verldngerungskabel-Verleih ein und erkundigt sich, wie die Aufladung der Akkus erfolgen wird.
Markus Baurecht ist gegen Mehrfachstecker, da eine Uberlastung der Streckdosen befiirchtet
wird und Akkus tiber einen breiteren Einsatzbereich verfiigen. Das Wiederaufladen der Akkus
soll iber das SC, bzw. in weiterer Folge direkt an der Station erfolgen. SchlieRfacher sollen sich

beispielsweise nur schlieRen lassen, wenn Akku angesteckt wurde.

Offnung der Bibliothek soll méglichst rasch wieder ermoglicht werden. Derzeit nach wie vor

Lockdown-Modus, jedoch bereits mit erweiterten Offnungszeiten des Abholservices.

Letzter Punkt des Berichtes: UG- Novelle hat es durch Begutachtungsfrist geschafft. Aktuell
Phase der Durchsicht der Stellungnahmen und ob diese beriicksichtig werden sollen. Der
Vorsitz hat gemeinsam mit dem Referat fiir Bildungspolitik eine Stellungnahme verdffentlicht
und Verhandlungen mit Rektorat gefiihrt. Am Standort Klagenfurt soll es méglich sein, dass
Anderungen, die sich negativ auf die Studierenden auswirken wiirden, nicht in Kraft treten.
Markus Offermanns bedankt sich fir den bisherigen Einsatz und fragt nach (aktivistischen)
Planen, wenn auf Forderungen der OH keine Riicksicht genommen wird. Fiir Markus Baurecht
kommt es hier auf die Schwere des Nachteiles fiir Studierende an. Bisher wurden diesbez(glich
noch keine konkreten Gesprache gefiihrt. Markus Offermanns erkundigt sich nach der
Entscheidung des Vorsitzes, fir den Fall, dass die Regierung den Forderungen der OH nicht
nachkommt. Sollte es soweit kommen, so Markus Baurecht, werden Gespriache mit allen
Fraktionen angedacht. Anna Strobach wiinscht sich in dieser Sache eine rasche Sammlung von
Aktionen, um nicht nur reagieren, sondern gleich agieren zu kénnen und um nach wie var auf
Kritik hinzuweisen. Wiinscht sich Einbezug aller OH Mitglieder. Markus Baurecht sah

Verantwortung des Vorsitzes in der Aufkldrung varab und der Klarmachung gegeniiber Politik
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und Universitit, dass Kritik seitens der Studierenden vorhanden ist. Da noch Anderungen
moglich sind, sind aus seiner Sicht derzeit keine aktivistischen Mafnahmen notwendig.

Des Weiteren berichtet Markus Baurecht davon, dass der Kooperationsvertrag sich in finalen
Phase befindet.

Pavel Barbot erkundigt sich nach der Handhabe von Pausen, um zu verhindern, dass einzelne
Personen die Sitzung eigenstandig daflr verlassen. Gemeinsame Einigung auf eine Pause von
10 Minuten.

Sitzungsunterbrechung 20:40 — 20:50

Markus Baurecht nimmt die Sitzung wieder auf und schlieft TOP7.

TOP 8 Bericht des Wirtschaftsreferates

Stefan Wieser stellt den Antrag, diesen TOP unter Ausschluss der Offentlichkeit zu behandeln. Anna
Strobach erkundigt sich, warum der Kooperationsvertrag nicht &ffentlich diskutiert werden kann.
Stefan Wieser erklart dies damit, dass kaum noch OHs solche Vertrage haben und diese sehr
wertvoll sind und sensibel behandelt werden miissen. Pavel Barbot erkundigt sich danach, wer
bestimmt, was 6ffentlich ist und was nicht. Stefan Wieser erkldrt, dass Dienstvertrage immer unter
Ausschluss der Offentlichkeit besprochen werden und der Kooperationsvertrag auf seinen Wunsch

hin ebenfalls. Sind damit nicht alle einverstanden, muss darliber abgestimmt werden.

Antrag 4: Auf nicht éffentliche Durchfiihrung dieses TOP

Markus bringt Antrag auf nicht-6ffentliche Durchflihrung zur Abstimmung.

Ergebnis der Abstimmung

6 gegen, 7 pro mehrheitlich angenommen

Markus bittet um Ausstieg aller Nicht-Mandatare fir diesen TOP. Live-Stream pausiert.

[Personal/Dienstvertrage/Kooperationsvertrag - Unter Ausschluss der Offentlichkeit)
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Sitzung wieder &ffentlich.
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Stefan Wieser erkundigt sich nach weiteren Wiinschen. Simone Singh weist auf
Wiedereinstellung des Live-Streams hin. Markus Baurecht begriit Zusehende auf Facebook

und schlieRt TOP 8.

TOP 9 Bericht der Referentinnen und Referenten

Bipol Referat:
&  Online Veranstaltung zum Thema Steuererklarung
* Video zu UG- Navelle
* Suche nach lokalen Losungen (Novelle vs. Aktuelle Satzung der AAU)
Entree Referat:
¢ Buddy- Suche (Anmeldelink bitte teilen)
* Info- Event fiir neue Mitarbeiter*innen geplant
Frauen Referat:
¢ Neue Sachbearbeiterin (SB) im Team
* Online-Veranstaltung Monster und Gewalt war sehr gut besucht
» Self Care 2.0- Abend fiir Frauen im November

¢ Workshop zu Rassismus und Sexismus im Janner veranstaltet.

* Filmabend mit technischen Schwierigkeiten (Bitte um technischen Support fiir zukiinftige

Veranstaltungen)
* RegelmiRige Spaziergénge mit feministischen Themen geplant

Anna Strobach dulert zudem Kritik an Zugdnglichkeit von Online-Veranstaltungen und wiederholt
die systematische Ausgrenzung von Personen der Risikogruppe insbesondere von der vergangenen
aber auch von dieser UV. Die Aufforderung an Studierende der Risikogruppe, nicht zur 1.a0. UV im
Wintersemester 2020/21 zu kommen, fallt auch Seitens des AKgleich unter strukturelle
Diskriminierung. Bislang wurde jegliche K’ritik ignariert. Anna Strobach fordert mit Nachdruck
erneut zu einer Stellungnahme und einer 6ffentlichen Entschuldigung seitens des Vorsitzes auf.

Markus Baurecht sieht keine Diskriminierung in Vorgehensweise und Durchfilhrung der UV-
Sitzungen. Aus Sicht des Varsitzes wurde alles fiir die Offentlichkeit der Sitzung sowie fir die
Teilnahme ebendieser getan. Friedericke Borger kritisiert, dass bislang keine nachvollziehbare
Begrindung fir diesmalige Online-Abhaltung abgegeben wurde. Findet es nicht ausreichend, die
aktuellen Fallzahlen dafiir herzunehmen. Es fehit an Méoglichkeiten, als Zusehende*r aktiv

teilzunehmen. Markus Baurecht erklart, dass es nicht nur wihrend der UV- Sitzung méglich ist, sich

G
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einzubringen. Anliegen kdnnen gerne jederzeit eingebracht werden. Anna Strobach kritisiert
weiterhin den Ausschluss an offentlichen Diskussionen in den vergangenen drei
Universitdtsvertretungssitzungen, welche in Prdsenz stattgefunden haben und sieht in diesem
Vorgehen systematische Diskriminierung. U.a. wurde das Beitragsrecht verwehrt, da es lediglich
die Méglichkeit gab, vorab einen Bericht zu senden. Markus Baurecht erklart Ausschluss mit Schutz
vor Erkrankung. UV-Sitzungen mussten in Prasenz abgehalten werden, da Wahlen online gesetzlich
nicht maéglich waren. Es ging nicht darum, Menschen von der UV-Sitzung auszuschliefen. Wanja
Wulf halt fest, dass diese UV-Sitzung nur aufgrund der hohen Zahlen online stattfindet. Da dies als
einzige Begriindung fiir diesen Durchfiihrungsmodus angegeben wurde. Waren nun die Zahlen
niedrig, wdre die Sitzung als Prasenztermin abgehalten worden. Wiirde er nun zur Risikogruppe
gehdren, koénnte er nicht teilnehmen. Markus Baurecht erklért, dass fiir solche Falle
Ersatzmandatar*innen da sind. Verweist auf Universitdt Wien und die BV, welche auch Sitzungen
in Prdsenz durchfiihrten. Anna Strobach weist darauf hin, dass man diskriminierend sein kann,
obwohl man das nicht mochte. Demokratie basiert nicht darauf, Ersatzpersonen zu senden. Allen
Menschen gebihrt gleiche Teilhabe. Maoglichkeit auf Teilhabe kann Menschen mit
Beeintrachtigung nicht verwehrt bleiben. Diskriminierung ist keine Auslegungssache, schon gar
nicht, wenn sie systematisch ist. So kann und darf es nicht weitergehen. Pavel Barbot verweist auf
Mail vom AKgleich an Vorsitz. Diese ist laut Markus Baurecht nicht angekommen. Pavel Barbot
stellt die Frage, ob der Vorsitz mehr Expertise als der AKgleich hat. Simone Singh merkt an, dass es
bislang nicht geregelt war, wie UVs online abzulaufen haben. Beschliisse zur Durchfilhrung online
erst vor lKurzem da. Anna Strobach betont, dass es rein rechtlich ebenso nicht mdglich ist, zu
diskriminieren. Verweist darauf, dass es Moglichkeiten einer Online-Wahl gibt. Markus Baurecht
betont, dass Personenwahlen online nicht maglich sind. Anna Strobach bleibt dabei, dass es
rechtlich nicht madglich ist, zu diskriminieren und verurteilt jegliche Gegenargumentation.
Friedericke Borger stimmt Markus Baurecht hinsichtlich Personenwahl zu, betont jedoch erneut
den bereits mehrfach eingebrachten Vorschlag einer Hybrid-Losung.
Info Referat:

* 2 neue Sachbearbeiterinnen

e Halloweek

» Adventkranzbinden

s Vernetzung innerhalb der OH verstirkt durch Intern Abend

* Konzept flr Online Veranstaltungen wurde erstellt
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* derzeit wird an Konzertreihe unisounds gearbeitet (Kooperation Vorsitz, Kulturreferat,
Studienvertretung AKuWi und Musikuniversitat)
s derzeit wird OH Wohnzimmer gestaltet
Hilfe bei Veranstaltungen jeglicher Art wird angeboten. Lob seitens des Vorsitzes und der PLUS
fiir den Intern Abend.
Queer Referat:
« neue Sachbearbeiterin
e gemeinsame Veranstaltung mit Frauen Referat
¢ Queer-Quiz (primar auf Englisch)
* Fokus auf englischsprachige Veranstaltungen und Bewerbungen (Referat ist sechssprachig)
* Mehr Beteiligung auf Instagram geplant
# Planung der Regenbogenparade im Gange (12. Juni als Fahrraddemo angedacht)
s Interview flir Laut gehdért gegeben
¢ Queer-Game-Night fiir Ersties angedacht
¢ Ideen zum Austausch von queeren Karrieren werden gerade gesammelt
Markus Baurecht denkt an ein Mail an alle zur Abfrage geplanter Ereignisse, um Uberschneidungen
zu vermeiden.

Keine weiteren Berichte der Referentinnen und Referenten. TOP wird geschlossen.

TOP 10 Bericht der Vorsitzenden der Studienvertretungen

Studienvertretung Geografie:
Gespréache gefiihrt; Losungen erzielt; Master Curriculum wird iiberarbeitet.

Studienvertretung Infotechnik:
Online-Lehre funktioniert gut.

Studienvertretung Lehramt:
Faire Entlohnung fiir Studierende in Sommerschule im Senat und mit Bipol Referat besprochen.

Studienvertretung Erziehungs- und Bildungswissenschaften:
Immer noch Schwierigkeiten bei Absolvierung und Anrechnung von Praktika; nach

Lésungsmdglichkeiten wird gesucht. Online- Lehre wird als Entlastung fur berufstdtige Studierende
empfunden. Spite Anderung der Priifungstermine fiihrte vereinzelt zu Unzufriedenheit.

Keine weiteren Berichte der Studienvertretungen. TOP wird geschlossen.
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Sitzungsunterbrechung: 22:11 - 22: 21

TOP 11 Entsendung/Wahl/Abberufung von Studierendenvertreterinnen und
-vertretern
Die Entsendungen werden den Mandatarinnen und Mandataren per Screen sharing gezeigt.

Keine Fragen.

Markus Baurecht bringt die Entsendungen zur Abstimmung.

Ergebnis der Abstimmung

13 pro einstimmig

Entsendungen einstimmig angenommen.

TOP 12 Einteilung der Studienvertretungen fiir die OH Wahl 2021

Einteilung wurde an Mandatar*innnen versandt. Markus Offermanns ist grundsatzlich
zufrieden, Zusammenlegung von Wirtschaft& Recht und BWL macht es schwierig, geeignete
Kandidat*innen zu finden. Hohe Anzahl an Studierenden werden samit van wenigen Personen
vertreten werden. Méglicherweise noch mehr Werbung machen, um mehr Leute zu finden
oder Studienvertretung mit SBs ausstatten, damit sie ihre Arbeit gut bewéltigen kénnen.
Markus Baurecht hat bei Vorsitzenden der Studienvertretung BWL (Stephanie Schasché)
nachgefragt. Sie ist der Ansicht, dass Zusammenlegung momentan zu bevorzugen ist. Sollite es
dann zu Engpdssen kommen, kann gerne auf SBs zurtickgegriffen werden. Simone Singh fiihlt
sich gut betreut und sieht keinen Bedarf die groRe Studienvertretung Lehramt in einzelne
Studienvertretungen aufzuteilen. Verweist auf organisiertes Fraktionstreffen vorab, wo es die
Maglichkeit gab, Fragen zu stellen, damit dies nicht in der UV- Sitzung sein muss.

Markus Offermanns entsc'huldigt sich fiir die erneute Diskussion, wiirde nicht warten, ob SBs
notwendig sind, sondern dies schon vorab anbieten. Markus Baurecht vertraut hier auf das
Urteil von Stephanie Schache. Pavel Barbot lobt Kontaktaufnahme zu Studienvertretung, sieht
Aufgliederung in einzelne Studienvertretungen als sinnvoll. Je mehr Studienvertretungen
desto mehr Mitgestaltungsmaglichkeit. Machte nicht davon ausgehen, dass wenige
Studienvertretungen zustanden kommen. Camille Zaccaria erkldrt, dass sich die PLUS nie in
Treffen schon festlegen will. Markus Baurecht weist darauf hin, dass Anderungswiinsche auch

nach dem Treffen noch an ihn herangetragen und mit ihm diskutiert werden hatten kannen.
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Friedericke Barger entschuldigt sich auch, dass hier nochmal alles geklart werden muss. Sieht |
Diskussion hier aber im Sinne der Transparenz als gut und wichtig an. ‘
Stefan Wieser gibt zu bedenken, dass dann die Studienvertretung Lehramt alle anderen
Studienvertretungen finanziell abhangt und es aus finanzieller Sicht besser ist, wenn grofe
Studienvertretungen zusammenbleiben. Aus diesem Grund pladiert Markus Offermanns fur

SB Stellen und stellt Zusatzantrag, dass die beiden Studienvertretungen zusdtzlich mit SB

Stellen ausgestattet werden. Markus Baurecht ergénzt Zusatzantrag: Wenn die Notwendigkeit

vorhanden ist. Markus Offermanns dufert Bedenken, dass Unerwartetes eintreten kann und

ist somit fur eine SB Bestellung im Vorhinein. Markus Baurecht tut sich schwer, etwas

zuzustimmen, was nicht unbedingt notwendig ist und mdchte Sachbearbeiter*innen dann

zuteilen, wenn Studienvertretung Bedarf dufRert. Friedericke Borger ist dafiir, die Stellen im

Vorhinein abzudecken fiir den mdglicherweise eintretenden Fall, dass sie gebraucht werden.

Wenn kein Bedarf geduBRert wird, muss das Angebot nicht in Anspruch genommen werden.

Markus Baurecht kldrt auf, dass, wenn der Antrag wie von Markus Offermanns formuliert

ubernommen wird, die SBs jedenfalls zur Verfigung gestellt werden miissen. Er bleibt bei

seiner Forderung SBs dann zuzuteilen, wenn Kapazititen der Studienvertretungen nicht

ausreichen. Stefan Wieser gibt Budget und dafiir notwendige Beschliisse zu bedenken (im Fall

van Umwidmung von AEs, etc.).

Markus Baurecht bringt Einteilung der Studienvertretungen zur Abstimmung.

Ergebnis der Abstimmung

13 pro einstimmig
Einteilung der Studienvertretungen fiir die OH Wahl 2021 einstimmig angenommen.

Markus Baurecht bringt Zusatzantrag ein, dass Studienvertretungen das Anrecht haben, durch

SB-Stellen, die im Bipol Referat angesiedelt sind, unterstitzt zu werden.

Ergebnis der Abstimmung

13 pro einstimmig

Zusatzantrag einstimmig angenommen.
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TOP 13 Antrag auf Satzungsdnderung

Camille Zaccaria stellt den Antrag der PLUS vor, zudem wird er auf Bildschirm gezeigt. Die PLUS
fordert die Umbenennung des Referates fiir Gesellschaftspolitik, Menschenrechte und
Okologie in Referat fiir antifaschistische Gesellschaftskritik und eine gesetzliche Verankerung
in der Satzung. Als Grund dafiir wird der zu bemerkende Rechtsruck in Europa angegeben.
Markus Baurecht stellt Gegenantrag, méchte Umbenennung in Referat flir Gesellschaftspalitik
und Menschenrechte, da der Bereich der Okologie vom neu geschaffenen Referat fiir Umwelt
und Klimapolitik abgedeckt wird.

Pavel Barbot interessiert sich fiir Begriindung seitens AG und VSStO  fiir
Umbenennungsvorschlag. Anna Stobach zur Definition von Faschismus und zur Wichtigkeit
sich davon zu distanzieren. Die Umbenennung wie von der PLUS vorgeschlagen ist daher
wichtig. Pavel Barbot bittet erneut um Stellungnahme zu antifaschistischer Gesellschaftskritik
und fordert Mandatar*innen der AG und VS5tO namentlich auf dieser Bitte nachzukommen.,
Simone Singh méchte die Benennung des Referates moglichst breit und umfassend lassen und
begriindet so den Vorschlag des Vorsitzteams hinsichtlich Umbenennung. Anna Strobach
kritisiert Position der VS5t0 in Anbetracht dessen Geschichte in dieser Sache. Erwartet gerade
von ihm, sich klar antifaschistisch zu positionieren. Friedericke Borger erkennt Simones
Argument, Altbewahrtes, das bislang gut funktioniert hat, nicht dndern zu miissen, nicht als
Argument an. Camille Zaccaria klart auf, dass sich das Referat trotz der gewiinschten
Umbenennung dennoch mit menschenrechtlichen Themen befassen kann. Es soll sich kritisch
mit gesellschaftspolitischen Themen auseinandersetzen. Auch sie versteht Verhalten des
VSstO nicht. Simone Singh lobt den VS5t0, seinen Einsatz und seine Werte. Betont, dass VS5t0
sich nicht dagegenstellt, sich antifaschistisch zu positionieren, sondern lediglich einen anderen
Vorschlag eingebracht hat. Pavel Barbot weist darauf hin, dass diese Diskussion live ist und
winscht sich mehr Diskussionsbeteiligung der Vorsitzenden.

Markus Offermanns fiihrt zurlick zum Thema. Gegenantrag zeigt fiir ihn, dass Vorsitz gegen
Antrag und somit gegen eine klare Distanzierung zu Faschismus ist. Ferdinand Raunegger sieht
keinen Widerspruch in Gegenantrag und erklart abermals, warum Okologie herausgestrichen
wurde. Seiner Meinung nach schlieft der ebenso enthaltenen Begriff Menschenrechte
Faschist*innen automatisch aus. Fir Lukas Koch ist Antifaschismus im vorgeschlagenen
Referatsnamen implementiert und deshalb eine explizite Nennung nicht unbedingt

notwendig. Pavel Barbot hatte sich klares Bekenntnis zu Antifaschismus gewiinscht und
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versteht daher nicht, warum im Gegenantrag das Wort Antifaschismus in keinster Weise
vorkommt. Dadurch wire auch fiir die Zukunft die klare antifaschistische Haltung der OH
Klagenfurt/Celovec erkennbar Jakob Krobat sieht Problematik im Wort Antifaschismus darin,
das da haufig ein Konnex zur antifaschistischen Bewegung hergestellt wird und ist daher dafir,
besonders politische Bezeichnungen aus Referatsnamen wegzulassen. Anna Strobach betont
Unterschied zwischen Antifaschismus und Antifa-Gruppierungen und merkt an, dass es
schwierig ist iber Themen zu sprechen, die nicht ausdriicklich genannt werden. Lukas Koech
ladt ein, die Website des VSSt0 zu besuchen, um mehr iiber ihre Einstellung zum
Antifaschismus zu erfahren. Camille Zaccaria kl&rt auf, dass es unterschiedlichste Antifa-
Gruppen gibt und nicht alle extremistisch handeln. Carina Kihleitner (Studienvertretung
Informationstechnik) bringt neuen Namensvorschlag ein, welcher auch im Falle einer
abgekirzten Nennung, keine Verwechslung mit Antifa-Gruppierungen zuldsst: Referat fiir
Menschenrechte und antifaschistische Gesellschaftskritik. Friedericke Borger befiirwortet
diesen Vorschlag. Versteht nicht, warum der V55t0, der nach Aussage von Lukas Koch daflir
brennt, sich fiir Antifaschismus einzusetzen, diese Bezeichnung nicht auch im Referatsnamen
haben mdchte. Camille Zaccaria merkt an, dass es sich bei dem Antrag um keine radikale
Forderung handelt, sondern um einen Vorschlag. Markus Baurecht erkundigt sich nach
weiteren Wortmeldungen, da keine vorhanden, bittet er im Namen der AG um 10 Minuten

Sitzungsunterbrechung.
Sitzungsunterbrechung 23:25 — 23:35

Markus Baurecht nimmt die Sitzung wieder auf und bringt satzungsgemdalR zuerst den
Gegenantrag zur Umbenennung des Referates fiir Gesellschaftspolitik, Menschenrechte und
Okologie in Referat fiir Gesellschaftspolitik und Menschenrechte zur Abstimmung. Fir eine

Satzungsanderung ist eine 2/3-Mehrheit erforderlich, merkt Markus Baurecht zusatzlich an.

Ergebnis der Abstimmung
6 gegen, 7 pro keine 2/3-Mehrheit

Gegenantrag gefallen.

Markus bringt Hauptantrag zur Umbenennung des Referates fiir Gesellschaftspolitik,
Menschenrechte und Okologie in Referat fiir antifaschistische Gesellschaftskritik zur

Abstimmung.
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Ergebnis der Abstimmung

7 gegen, 6 pro keine 2/3-Mehrheit
Hauptantrag gefallen.

Keine weiteren Antrage auf Satzungsanderungen, TOP wird geschlossen.

TOP 14 Antrdge im allgemeinen Interesse der Studierenden

Es liegen keine Antrage vor, TOP wird geschlossen.

TOP 15 Allfalliges

Markus Offermanns erkundigt sich nach News hinsichtlich OH Wahl in Zeiten von Corona, wo
ein weiteres digitales Semester bevorsteht. Markus Baurecht erklart, dass die Wahl nur in
Prasenz stattfinden kann und darf, Briefwahl ist ebenso ausgeschlossen. Da viele Studierende
nicht vor Ort sein konnen, wird ber eine Verschiebung des Wahltermins auf Juni oder Oktober

diskutiert. Markus Baurecht ist fir eine Beibehaltung des urspriinglichen Termins
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