Tveaerfaglige eventyr i NSU
Uddrag af en kreds' historie

Jacob Dahl Rendtorff

For nogle & siden blev der nedsat en international kommission under ledelse af
systemforskeren Immanuel Wallerstein til at arbejde med samfundsvidenskabernes
fremtid. Efter en tids studier udgav kommissionen den omdiskuterede rapport Luk
samfundsvidenskaberne op, der argumenterede for, at samfundsvidenskaberne sad
fast | traditionelle foraddede skel mellem sociologi, politologi, gkonomi, og at de
havde glemt at inddrage historie, jura og geografi som integrerede ngdvendige dele
af samfundsvidenskaben. Efter at have laest dette ambitigse fordlag til reform af
samfundsvidenskaben sad jeg tilbage med en vis faelse af stolthed. Det var jo med
en sadan forstaelse af tveafaglighed, at vi dtid har arbejdet i Nordisk Sommeruni-
versitet (NSU), og det var jo siden oprettelsen som €litaat flagskib for sikring af
nordisk forsknings- og videnskabelig integration, at tvaafagligheden uden graanser
med hensyn til relevante tematikker havde vaaet det basale i NSU. Man kan derfor
sige, at Nordisk Ré&d i 1950 var “absolut moderne”, da de bevilgede gkonomisk
grundlag for et omfattende nordisk lokalt, nationalt og internationalt samarbejde i
forskellige studiekredse om vigtige temaer pa tvaas af discipliner, alder, position,
nationalitet mv. Selvom det selvfalgelig ogsa var med henblik pa sikring af nordisk
integration, var det fra starten karakteristisk, at Nordisk Sommeruniversitet skulle
arbejde pa en anden, mere dben og uformel made end det amindelige universitet.
Det var lysten og ikke den sure pligt, der skulle drive vaaket.

Det var netop trangen til a overskride graanserne, engageret at deltagei vigtige
og aktuelle diskussioner pa et ubetvividigt akademisk grundlag, at jeg lod mig
tiltrackke af et opdag om NSU, dajeg for omtrent femten & siden lidt modfaden gik
rundt pa gangene pa Filosofisk Institut pa Kgbenhavns Universitet. Jeg var lidt
deprimeret over den faglige profil, og det filosofi-studium, som jeg for et par & siden
netop var begyndt pd, svarede overhovedet ikke til mine ungdomsidealer om filosofi
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og om tvaafaglighed. Mens jeg sdledes gik og spekulerede over filosofiens og
videnskabens morads, stadte jeg pludselig pa en noget laset plakat, der hang pa en
opslagstavle pa gangen, hvor der blev reklameret for et magde i NSUs kreds 6, der
som tema havde “Modernitet og Postmodernitet” (1985-87). Disse temaer var lidt
fremmede i forhold til den fagfilosofi, som vi laate pa vores studium. Jeg syntes
imidlertid, at temaet var spaandende og meldte mig straks til et made i lokaafdeingen
af kreds 6, der i Kgbenhavn bestod af en raskke garvede filosofisk interesserede
samfundsvidenskabsfolk, idéhistorikere og sociologer.

At dette medlemskab skulle vazre fatalt for min senere faglige udvikling, var
jeg pa dette tidspunkt uvidende om. Det kom til at spolere min mulighed for at blive
filosofisk fagidiot og specidist i anaytisk logik og sprogfilosofi. Men det er nok godt
det samme! Jeg madte sdledes straks op til et made i den lokale kreds, der havde
idéhistorikeren Esben Buus Steffensen som kreddeder, hvor der blev prassenteret et
langt oplaagy om modernitetsteorien hos Habermas og senere om Foucaults
subjektivitetsbegreb. Til megdet var der en ca. ti langhdrede, sortsnakkende, men
alvorligt engagerede mennesker, der inddelte Sig i grupper, som ytrede deres mening
for og imod postmoderniteten. Nogle mente, aestetiserende og dremmende, at vi var
kommet ind i postmoderniteten, og at alle vaadier var blevet oplaste, mens andre
som sma maskingevaaer holdt fast ved moderniteten som et ufuldtendt projekt i
modsagning til, hvad de opfattede som last taankende uvidenskabelige franske
postmodernister som Lyotard og Baudrillard. Efterhanden opdagede jeg, at denne
lille gruppe af studerede rovere, der her madtes for at diskutere ikke var aene, men
over hele norden brugte mange mennesker deres fritid til at studere mange forskellige
problemer. De medtes ikke kun nationalt, men ogsa internationalt i de andre nordiske
lande for at fortsadte deres diskussioner. Og der var ikke kun filosoffer, men
mennesker fra mange forskellige discipliner, der kom sammen for at diskutere alle
typer videnskabelige og intellektuelle problemer under uformelle former. Jeg blev
ikke kun imponeret. Jeg blev begejstret, og i labet af de nasste femten &r skulle jeg
kommetil at deltage i ni sommersessioner og neesten lige sa mange vintersymposier,
der ofte kom til at fungere som livgivende blod for farst mit studium og senere for
at gere min forskning &en for mange forskellige discipliner.

Mit ferste vintersymposium star sdledes i et mytisk skagr. Den kgbenhavnske
studiegruppe tog i vinteren 1987 med baden til Odo Universitet, hvor symposiet
fandt sted hgjt oppe med udsigt ud over fjorden. Vi diskuterede sociologisk teori. Jeg
herte foredrag af svenske filosoffer om Adorno, Heidegger og Derrida, der varede
i tre timer og gav mig en falelse af erkendelse, selvom det meste var uforstéligt.
Gruppen var pragyet af store ambitioner. Nogle svenskere havde oversat det meste
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af Derrida, men havde endnu ikke fundet en udgiver. Flere nordmaand gnskede at
grundleggge en ny sociologi, mens danskerne ville afskaffe postmodernismens
nihilisme og fastholde modernitetens ufuldendte emancipatoriske projekt. | det hele
taget var frigarelsen fra ufrivillige tvangssammenhamge vigtig.

Finnerne var madt op med vodka og whisky, som vi drak, mens vi fortsatte
debatten, hvorefter vi var til selskab, af yderst emancipatorisk karakter pa Oslo
universitetet til langt ud pa natten, og patrods af at det blev sent, gik vi videre med
diskussion og foredrag naeste morgen.

Fra starten af vidste jeg, at NSU var min organisation. Senere skulle jeg lage,
at gamle Grundtvig, den danske romantiske folkeoplyser fra det 19 &rhundrede, pa
mange mader havde dremt om at oprette et nordisk universitet og sdledes havde
konciperet NSU over hundrede ar far, at en rackke nordiske politikere, universitets-
folk og embedsmamnd skulle bestragbe sig pa at oprette et diteuniversitet med henblik
pa at forene det nordiske universitetsmiljga. | forbindelse med studiet af forholdet
mellem Norden og Europa fandt jeg nogle & hos Grundtvig en fin beskrivelse af
NSUs idé og ideal. Grundtvigs idealer om nordisk folkelighed tog udgangspunkt i en
forhdbning om at frigare norden fra en romersk-katolsk kulturdominans. Han var
kritisk over for den institutionaliserede romerske og katolske fornuftsdyrkelse og
systemtaankning, der var langt vak fra menneskets konkret levede eksistens. | stedet
for den stivnede autoritet henviste Grundvig til det folkelige livs poetiske
selvudfoldelse. Grundtvig fremhaevede et antiautoritaat oplysningsideal, der sigtede
mod det folkelige menneskelivs frie udfoldelse. Han mente, at det nordiske
menneskesyn indeholdt en sadan respekt for menneskenes mangfoldighed og
forskellighed, og at Norden ikke kun havde en folkednd, men mange folkehjerter, der
bl.a. kom til udtryk i de forskellige modersma og livsformer, som trods deres
forskellighed gav udtryk for en folkdig livsforstéglse, der métte betragtes som
aternativ til den romersk-tyske livsfjerne attitude. Grundtvigs idé om “det nordiske’
blev sledes konkretiseret i hans bergmte skrift om Nordens videnskabelige forening.

Her blev det klart, at Nordens sande forening ikke var politisk, men métte
finde sted igennem den folkelige dialog, der ikke mindst métte omfatte en forstaelse
af videnskab som engageret livsoplysning. Et sted siger Grundtvig, a “aggte
videnskabelighed er mig langt meer end sort pa hvidt, det er et oplysningsvaak, der
ikke blot “stér pa papiret”, men virker lysdevende pa vor betragtning og behandling
af alle menneskelige forhold, s hvem der er videnskabeligt forenede strasoer med
forenede kradter mod at forsvare livet og friheden, at benytte dem til fadles bedste
og a vinde den rolige klarhed som er livets krone.” Grundtvig opfordrede til, at man
oprettede et nordisk universitet i Goteborg i stedet for fire latinske i datidens
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hovedstaader. Dette fadles nordiske universitet skulle vaae en videnskabelig, men
samtidig folkelig hgjskole, baseret pa et tvaafagligt made mellem savel matematik,
naturvidenskab og det historiske videnskaber. Det nordiske universitet skulle falge
en altomfattende opfattelse af videnskabens genstand. Alle menneskelivets gader, ja
selve livets bevasgel se skulle vaare genstand for de videnskabelige undersagel ser.
Grundtvig mente, at der métte vage tale om et frit universitet, uden
forelassninger og uden eksamen. Der skulle ansadtes mindst 300 professorer fraale
de forskellige nordiske lande. De skulle sta for folkelig oplysning og formidle en
universal livsforstaelse, et universelt menneske- og historiesyn: “Der er tale om en
universel livsforstaelse, der omfatter hele menneskeheden, og i hvilken, hvor
danskhed og vort modersmal vel har en plads - og for os afgarende, men kun i
sammenhaang med alle folks og dle dagters livsforlagb i det vaddige eksperiment som
historien er.” Denne romantiske videnskabsopfattelse ska ikke forstds som en
nationdistisk mestertamkning, idet Grundtvig netop forholdt g yderst kritisk overfor
det skandinavistiske projekt, der gjalt om at forene de skandinaviske stater.
Grundtvig argumenterede i stedet for folkenes frie forening, hvor ale skulle
tale sit modersmd. Det gjat om at skabe en sammenhaang og enhed i mangfoldighed
og forskellighed uden at gere forskellen til en integreret del af identiteten. En sadan
forening af and og natur skulle skabe en universdl indsigt i menneskelivet, som
sdedes ville vise sig i den nordiske folkehgjskole eller i dette tilfadde det nordiske
universitet. Og det er pa denne baggrund, at vi kan se, hvorledes Nordisk
Sommeruniversitet med sine sommermgder, weekendseminarer i tvaafaglige,
uformelle rammer, med inddragelse af skaave emner pa randen af de traditionelle
universitare temaer udtrykker Grundvigs ideal om, a “hgjskolen skal bygge bro
mellem lyset hos de laade og livet hos folket”. Grundtvigs dannelsesideal om
videnskab og demokrati som livsform og folkegje kan sal edes pa mange mader siges
a leve videre | de arbgjdsformer, der i dag er redliteten i Nordisk Sommeruniversiet.

Selv om jeg mener, at Grundtvigs ideal om folkelighed spiller en stor rolle |
det NSU, der blev til som diteuniversitet i 1950, hvad bl.a. de uformelle rammer
med made mellem professorer og studerende pa lige fod, og den demokratiske
afgarel sesproces af de forskellige studieprogrammer er udtryk for, er jeg klar over,
at NSU's profil ogsa er blevet formet af en anden stramning, nemlig studenter-
oprarets kritiske marxisme. Hvor NSU i |agbet af 1950erne og 1960erne havde vaaet
fristed for den akademiske elite i Norden, der under uformelle rammer beskadtigede
sig med relativt traditionelle temaer og samtidig holde nogle lettere |assupne fester,
sdledes at det allerede den gang hed sig, at man “ikke burde tage sin kone med pa
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NSU-mgde”, sa lykkedes det de kritiske studenter i begyndelsen af 1970erne helt at
overtage organisationen og smide de mere traditionelt tamkende professorer ud. At
disse ikke gik frivilligt og havde vaaet glade for derestid i NSU, er jeg blevet vidnet
om ved flere Igligheder. Under en kongres fortalte en erimiteret islandsk professor
mig sdledes om de onde marxister, og ved en afskedsreception for en dansk
professor i filosofihistorie fik vi at vide, at han ved mange lgligheder under lange
svenske foredrag havde siddet og ventet sultent pa smarebred | NSU.

Selvom de fastholdt den universitagre profil betad studenternes oprer en
andring af NSU, der palaangere sigt skulle blive fatal, da organisationen mistede sin
status som et af de prestigigse flagskib for det nordiske samarbejde og i stedet kom
til at stai stark modsadning til nationd staternes officidle politiske profil. Marxisterne
i NSU kombinerede Grundtvigs ideal om livsoplysning med en kritisk taankning, der
var orienteret mod en samfundsandrende praksis. | |gbet af 1970erne var NSU
vokset til en stor basisorienteret organisation, hvor man i lokal grupper over hele
norden diskuterede mange forskellige samfundskritiske temaer. Man lasste Marx'
Kapitalen inspireret af den franske filosof Louis Althusser, hvis strukturelle
marxisme havde stor indflydelse over hele verden pa dette tidspunkt. Der var blevet
oprettet en kapital-kreds, der skulle blive til en “historiefilosofi-kreds’ og en “utopi-
kreds’. Selvom man i disse studiegrupper var enige om at arbgide i et marxistisk
perspektiv, var der langt fra enighed om marxismen. Ud over en vis indflydelse af
den strukturelle marxisme, var kapitallassningen ogsai hgj grad praaget af den gamle
Arhus-marxisme (med impulser fra vesttysk marxisme-diskussion) og kapitallogik
inspireret af den danske idéhistoriker Hans Jergen Schanz.

Denne marxistiske stremning fastholdt folkeligheden, men blev vel ogsa pa
nogle mader lidt dogmatisk og esoterisk i forhold til sSommeruniversitetets oprindelige
formal. Samtidig var de akademiske opfattelser af marxisme svagre at forene med
hinanden og den aktivistiske venstresocialisme, der prasgede NSU 1 samtiden. Og
studenteroprarerets indtog i NSU var vel ogsa grunden til, at organisationen mistede
sin position som officielt nordisk flagskib for forskningsudveksing og i stedet blev
et kritisk sidestykke til det forstokkede etablerede universitet med dets formelle og
faste rammer.

Jeg var dog for ung til at mede det marxistiske og praksis-orienterede NSU.
Dajeg begyndte i sommeruniversitetet i midten af 1980erne var det marxistiske NSU
og studenteroprareret lige s meget en myte som erindringerne om Niels Bohr,
Teologen Knud Ejler Lagstrup og retsfilosofferne Alf Ross, Thorstein Eckhoff eller
sprogforskeren Diderichsen og den senere studierektor for NSU Mogens Blegvad,
der ale tog del i sommermaderne i 1950erne og endda har bidraget med skrifter til
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NSUs farste publikationer. Allerede i “modernitet og postmodernitet”-kredsen
mindedes man sig med nostalgi tiderne pa Askov i 1972, hvor der havde vaaet over
300 deltagere, og generalforsamlingen, lyder det ifalge myten, skulle havde varet
over 16 timer med procedure-diskussioner i over 12 timer.

Pa dette made havde der sdgar vagret en speciel bernekreds for initiering af
barn til marxismens univers, hvor endda nogle af nutidens - anden generations - NSU
medlemmer deltog i en meget ung alder. Man kunne i 1980ernes NSU ogsa huske
kapitallogik-laesning i civilisationskritik-kredsen og i Historiefilosofi-kredsen, der var
gaet forud for den aktuelle kreds om modernitet og postmodernitet, og som vi ikke
kan komme uden om at regne med som en del af det filosofiske studieprograms
ubrudte og haederkronede historiske linie.

Stemningen blandt mine med-deltagere i datidens kreds var siledes prasget af
en faelse af at leve “efter orgiet” og fattigfirsernes sorte indstilling til spekulativ
videnskab og folkelighed kunne da heller ikke undga at pavirke medlemmerne af
vores lokalafdeling. Jeg blev sdledes hurtigt klar over, at det NSU jeg medte, var en
organisation, der pa mange mader var ved at skifte “ham” efter de heftige 1970ere.
| midten af firsen var den marxistiske og ikke mindst aktivistiske balge i krise. At
benytte ordet “krise” er maske intetsigende, daNSU i en vis forstand altid er i krise,
da den baserer sig pa frivillig arbgjdsindsats fra mange forskellige mennesker, men
det var nu dligeve iginefaldende, at sommeruniversitetet ikke var pragget af samme
engagement i den praktiske videnskab som i 1970erne. Men det var ikke blevet helt
klar for ale sommeruniversitetets medlemmer. Nogle ville holde desperat fast i den
marxistiske profil.

Det var sdledes ikke uden forundring, at jeg oplevede den store konfrontation
mellem forskellige konservative og reformvenlige grupper, der pa min farste
sommersession pa ldand i 1987 heftigt diskuterede, om den sdkaldte generalforsam-
ling for alle sessionens deltagere, der gik forud for repraesentantskabsmaderne, skulle
nedlasgges. Derudover ville man nedlagge lokaafdelingerne mv., og jeg sa med
undren til, hvorledes nogle ville rationalisere den politiske dimension af den
organisation, jeg netop var sa glad for at blive mediem &f.

Sommersessionen pa Idand i 1987 var imidlertid mere end dette. Jeg blev
totalt hgj over at mgde en autentisk nordisk atmosfaare med sa mange mennesker,
der patrods af deres forskellige nationale tilhersforhold talte s mange meakelige
sprog. Da jeg var student havde rejsen til 1land betydet et betragteligt indhug i mit
budget og jeg sov, omend ikke i telt, si pa sovesal med en rackke andre nordboer,
der ofte kom hjem lidt berusede midt om natten fra de vade fester i en sommertid,
hvor solen nasten ikke gik ned pa vulkangen ude i Atlanterhavet. Om dagen

16



diskuterede vi sa filosofiske og sociologiske emner. Foredragene om bl.a. Hegels
faanomenologi og postmodernistisk kynisme var ofte ganske uforstadlige for mig, der
ikke var sa bevandret i idéhistorie som de andre af kredsens deltagere. Den norske
idéhistoriker Tore Eriksen, der var emigreret til Arhus, og som havde deltaget i
kredsen i mange & (bl.a. som koordinator), var aktiv i denne tid.Pa et senere
vintersymposium holdt han et legendarisk foredrag om det sublimes historie, der
varede i over fire timer. Issa husker jeg dog et oplagy af filosoffen Arne Overrein fra
Tromsg, der sammen med sociologen Anders Ramsay fra Lund nok er nogle af de
medlemmer, der har vaaet med laangst (de havde allerede deltaget i historiefilosofi
0g utopikredsene). Oplaggget, der havde titlen “ Subjekt og emancipation”, handlede
om en tysk famomenolog, Hermann Schmidt fra Kiel, som Overrein netop havde
besaqt.

Inden for famomenologien, som jeg dlerede tidligt | studiet havde kastet mig
over, var jeg pa hjemmebane. Jeg blev imidlertid forundret, da visse deltagere i
kredsen kaampede indasdt og bittert om kredsens fremtid. Skulle vi daind paden nye
paradigmeteori, der var inspireret af Edgar Morins sociologi samt Priogine, Stengers
og deres vagk La nouvelle alliance, som prasgede mange nordiske universiteter i
dennetid, dller skulle vi satse mere traditionelt pa den historiefilosofiske ramme, der
hidtil havde pragget kredsen. Resultatetet blev et ambitigst kompromis, der under
titten “Tidsdiagnostik og tidsforstéelse” enskede at samle naturvidenskab,
samfundsvidenskab og filosofi ved at undersgge de forskellige tidsopfattel ser, der
giorde sig gaddende i et tvaafagligt perspektiv. Man ville forene den humane tid og
den naturvidenskabelige kosmiske tid. Og kredsen kom de nasste tre &r til at made
mange forskellige oplagg om tidsbegrebet. Dette farte til mange excentriske indlagy
gennem drene, bl.a. vedblev en nordmand i arevis med at holde mange foredrag med
lydeksempler om tidsopfattelsen i forskellige strengeinstrumenter og trommer.
Projektet mislykkedes ogsa tildels pa grund af uoverensstemmelser blandt kredsens
farende medlemmer, og fordi det ikke var muligt at inddrage folk fra naturvidenska-
berne. Det var som om, at forskere med naturvidenskabelig baggrund, pa trods af
a detidligere havde vaaet med i organisationen i 1950erne og 1960erne nu havde
svaat ved at falyst til at deltage i kredsarbejdet.

Det lykkedes altsa ikke tidskredsen at forene de forskellige perspektiver pa
tidsbegrebet. | stedet blev det debatten om Heldegger, der var en af kredsens
hovedaktiviteter. Det europaaske kontinent var blevet oversvammet med beger om
Heideggers nazisme. PA sommersessionen i Sverige i 1988 havde vi en indgaende
diskussion af Heideggers nazisme med udgangspunkt i Victor Farias, Lacoue-
Labarthe og Derridas bagger om Heldegger-debatten. Meningerne var delte, men
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tyngdepunktet i kredsen bestod af svenske sociologer fra Lund og danske
idéhistorikere fra Arhus, s& den generelle holdning blev en kritisk afstandtagen fra
Heldeggers filosofi. Med Adorno blev hans taankning afvist som befeangt med
“Jargon der Eigentlichkeit”. Andre var imidlertid mere dbne for Heideggers fil osofi,
bl.a. idénhigtorikeren Kirsten Hyldgaard, der har skrevet om “Heidegger og teknikkens
tidsalder”.

Tidskredsen (1988-90) naede med kulturanalytikeren Ove Christensen fra
Alborg som drivkraft at udgive bogen Eftertanken (NSU, Alborg 1990), som ogsi
samlede bidrag fra modernitetskredsen. Ser man bogens bidrag igennem bliver man
klar over, a den mere relaterer sig til tidsdiagnostik problematikken end til den
naturvidenskabelige tidsopfattel se. Bidragyderne til kredsens aktiviteter kan deles op
I kulturanalytiske og filosofisk-teoretiske bidrag. De kulturanalytisk interesserede
foredragsholdere havde en langt bredere tilgang til problemerne end de teoretiske
analyser. Som filosofisk uddannet sa jeg ofte med undren til, nar kulturanalytikerne
ud fra Benjamins Passagenwerk, Adornos musikfilosofi eler Martin Jays anvendelse
af Frankfurterskolen forsggte at anaysere aktuelle postmoderne eller moderne
tendenser | samtiden. Jeg falte, at disse analyser manglede faglig stringens, men blev
dog revet med af deres fasngende karakter, nar der bl.a. blev talt om Baudrillards
Amerique eller Baudelaires begreb om flangren. Sverige 1988 huskes som yderst
begivenhedsrig sommersession. Godt nok regnede det, og jeg sov i telt hele ugen, sa
det var hardt, men nar det er sagt, sa husker jeg 0gsa, at jeg pa psykedelisk vis sa
filmen Ondskabens hotel med Jack Nicholson pa seks opstillede videoskaame i
baren, og at jeg senere diskuterede Kants Kritik der Urteilskraft hele natten med
medlemmer af kredsen og felte, at jeg havde gennemgdet et centralt, fagligt
fremskridt. En speciel kulturel begivenhed, som mange husker fraNSU, var en duel
mellem Per Aage Brandt og nu afdede legendariske digter og kritiker Poul Borum.
To helt forskellige digteriske personligheder gik i kamp om tekstfortolkning og
teksforstaelse. Det var fantastisk at felge, og det vidnede om en tid, hvor NSU
stadigvak havde en staak semiotik-kreds, der bidrog med digteriske analyser.
Semiotik-kredsen havde ogsa tiltrukket forskellige franske personligheder, der ogsa
holdt foredrag i tidskredsen.

| de & var jeg stadigvak novice i kredsen, og jeg forstod aglig talt ikke sa
meget af hvad, der foregik. Jeg blev imidlertid grebet af stemningen og falte mig som
en kulturel pave, der var blandt de fa udvalgte i verden til at vaae med i en
fremadskridende intellektuel proces. Safik jeg stipendier til studier i udlandet og fra
1989-1993 var mit tilhersforhold til kredsen ustabilt, men dog vedvarende.
Tidskredsen var saledes ved at dutte, og alerede under sommersessionen i Finland
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i 1989 blev dens efterfalger konciperet under titlen “Kompleksitet og kritik” (1991-
1993) med Gorm Harste som enekoordinator. Gorm Harste var pa det tidspunkt
adjunkt i Alborg, senere forskningsstipendiat i Odense og lektor i Arhus. Ordene
“kompleksitet og kritik” kom til at henvise til en videreferelse af nogle af de centrale
diskussionstemaer fra tidsforstael se og tidsdiagnostik. Kritikbegrebet henviste til den
kulturkritiske og samfundskritiske dimension, mens kompleksitetsbegrebet henviste
til nedvendigheden af en gennemfart samfundsteori og til vanskeligheden ved at
foretage kulturanalytiske tidsdiagnoser, der kunne indfange ale dimensioner ved et
komplekst samfund. Sommersessionen i Finland blev holdt i herregérddignende
omgivelser ved en lille s@. Jeg holdt foredrag om narrativ identitet med udgangspunkt
i Ricoeur og Heidegger, sa jeg syntes, at jeg faldt godt ind i kredsens tema. Vores
diskussioner dette & bestod i hgj grad af inddragelse af Habermas' tamkning. Gorm
Harste forsggte i Sit foredrag med mere eller mindre held at |okalisere modernitetens
opkomst. Et foredrag af en ung kvindelig idéhistoriker fra Arhus om Habermas og
Benjamins erfaringsbegreber udmagkede sig ved at vare over 7 timer. Jeg var lidt
forundret herover, men husker, at jeg forlod kredsen i frokostpausen efter fire timers
foredrag og kom tilbage hen under aften, hvor diskussionen stadig fortsatte. Andre
deltagere holdt nogle kulturanaytiske gennemgange af syrede franske filosoffer som
Virilio, og sa havde vi en gassteforelasser fra Canada, der var specialist i Richard
Rortys filosofi. Alt i at kunne man godt maake, at vi havde bevagget os vak fra
tidsproblematikken i retning af dybdeborende undersagelser af forudsagningerne for
den kritiske teori; problemstillinger, som vi dog farst rigtig skulle tage hul pai de
senere &. Framadet i Finland husker jeg isaar nogle |gsslupne sauna-gaangere, der
bestandig kastede sig fra saunaen ud i sgen og tilbage igen. Jeg maindramme, at jeg
var lidt forundret over denne fascination for vort finske broderfolks ssae vaner, som
jeg - indrammet - havde lidt svaat at forsta

Kompleksitet og kritik skulle vise sig at vaare et frugtbart forskningsomréde.
Som koordinator lykkedes det Gorm Harste med en visildhu at udbygge samarbejdet
patveas af mange forskellige fagmiljger. Sav om jeg ikke deltog i sommersessionen
i Viborg i Danmark i 1990, hvor kredsen officielt blev vedtaget, eller de tilsvarende
vintersymposier, vedblev jeg at have en vis tilknytning til kredsen. Langsomt kom
kulturanalysen imidlertid til at stai baggrunden, og det skulle efterhanden blive den
alerede neavnte Kants tredje kritik, om demmekraften, der kom til at samle kredsen.
Gorm Harste havde en idé om, at man kunne forene Luhman og Kants
organisationsbegreb, at det var muligt at bygge bro mellem natur og samfund ved at
koncentrere sig om organisationsbegrebet. Under vejs blev det imidlertid ikke kun
organisationsbegrebet, men forestillingen om demmekraft, der skulle komme til at
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blive det samlende fokus i kredsen. PA sommersessionen i 1991 i Norge skulle vi
sammen na frem til temagt for et vintersymposium om Kants begreb om
demmekraften. Kredsen fik nu nyt liv med mange deltagere, der ikke havde vaaet
med far. Pa dette made holdt Arne Overrein et foredrag om ideen om Europa
(inspireret af Derrida), som vidnede om kredsens vedblivende aktuelle politiske
engagement. Det passede ogsa fint med mit eget foredrag om dekonstruktionens
retfaerdighedsopfattel se.

Madet i 1991 huskes isaa for den fantastiske mad og hotelfaciliteterne. Der
var ogsa en sg, som man kunne sgjle pa og samtidig diskutere filsofi. Jeg kan ikke
erindre en sommersession, der udspillede sig i lignende luksurigse omgivelser.
Samtidig var vi en gruppe a deltagere, der heftigt diskuterede, om vi ikke skulle
forene osi en kamp for et barnefrit NSU. Vi falte, at sommersessionen var ved at
drukne i de smd, kage vasner. Programmet i kompleksitets- og kritik kredsen
koncentrerede ssig om en blanding af fransk politisk filosofi og tysk kritisk teori.
Nogle af kredsens deltagere var netop kommet hjem fra Frankfurt, og de kunne
fortadle de nyeste dadderhistorier om Habermas, Abel, Welmer og ale de andre
mytiske personligheder fra det store udland. Andre igen havde vaaet i USA og New
York, sa vi samlede viden fra hele verden. Da jeg selv netop havde vaaet i bade
Paris og Berlin, falte jeg med stolthed, at jeg var en del af gruppen, og at vi var pa
ve til a drive nordisk forskning pa hgjt plan. Den sommersession var i gvrigt praaget
af vessentlige styringsproblemer i NSU. Nogle mente endda, at NSU's
reprassentantskab var praget af gsteuropadske tilstande. NSU's magtfulde datidige
leder, nu afdede Kjeld Gall Jargensen stod over for nogle harde konflikter mellem
forskellige medlemmer af styrelse og andre centrale organer. Vi fandt aldrig ud af,
hvad problemet var, fordi det blev nsamest holdt hemmeligt under reprassentant-
skabsmadet, men det er sikkert, at flere medlemmer af organisationen fik kraftige
“naeser”.

Davi et havt & senere i Uppsala, marts 1992, afholdt vintersymposium,
samfinansieret af NorFA-midler om Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft , kunne
det ikke undga at veae en af kredsens starste forelgbige, faglige resultater. Symposiet
var grundigt planlagt,og en rakke af kredsens mangedrige medlemmer bidrog med
foredrag om Immanuel Kant fra mange forskellige synsvinkler. Den hollandske
retsfilosof og Kant-specialist Thomas Mertens var gaesteforelaeser. Det var hele tiden
Kants opfattelse af dammekraften, der forblev det baaende fokus. Gorm Harstes
redaktion af bogen Kompleksitet og Dgmmekraft. Immanuel Kant om politik,
aestetik og natur (NSU, Aaborg 1994), der samler artikler fra symposiet, er efter
min mening yderst vellykket. Mange a artiklerne viser, hvad en NSU-kreds kan
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prasstere, n&r den befinder sig pa det hgjeste. Se bare pa Finn Arlers andyse af Karnt,
Aristoteles og degmmekraften, Roland Lysells analyse af Kants aestetik, Esben Buus
Steffensens artikel om Martin Seel eller Gorm Harstes lange sprog- og
organisationsteoretiske analyse af Kants naturfilosofi og aestetik. Under symposiet
kunne man heller ikke undga at have en falelse af sanselig beruselse som falge af

dle disse spamndende temaer, og man felte sig tad intellektuelt og eksistentielt
forbundet med den tyske oplysningsfil osof.

Efter denne kulmination pa mange ars refleksion blev aktivitetsniveauet
mindre for en tid. Det er som om kredsarbgjdet udvikler sig i balger, og man kan ofte
observere, at en kreds, der har vaaet meget aktiv pludsdlig falder sammen og ligger
dtille i et stykke tid. Arsagen er selvidgelig, at NSUs medlemmer ikke fér Ian for
deres arbejde og derfor ma bidrage pa frivillig basis. Men der er ogsa en
dybereliggende grund. Intellektuelle prasstationer kan ikke udfares pa kommando, og
man kan hgjst forvente et eller to virkeligt kvalificerede symposier fra en kreds, nér
den har ndet modningstidspunktet. Ser man tilbage pa de mange forskellige kredse
i NSU, ma man indrgmme, at nogle kredse har givet et neamest uforstdligt ringe
fagligt udbytte, mens andre har leveret forskning painternationalt plan.

Den sidste tid i kompleksitets- og kritik-kredsen var siledes prasget af et
lavere ambitionsniveau. Vi havde dog et mindre vintersymposium i foréret 1993 |
Odense pa forskningscentret “Menneske og natur” pa Hollufgaard, arrangeret af
Gorm Harste. Dette symposium ma roses for sin gode mad og intense diskussioner
om bl.a. naturfilosofi. Det var ogsa pa dette made, at vi besluttede at overdrage
ansvaret for formuleringen af en ny kreds manchet til undertegnede (Jacob Dahl
Rendtorff) fra Danmark og Reidar Due fra Norge. Vi havde store ambitioner om at
give kredsen en ny faglig dimension. Vi mente, a et af de centrale problemer i de
sidste 20- 30 ars diskussioner i NSU havde vagret, at subjektbegrebet ikke var blevet
taget avorligt. De marxistiske og positivistiske traditioner havde forsegt at oplase
subjektet uden at tage det alvorligt. Vi ville derfor oprette en kreds, der skulle
kortlasgge nogle af de mader, som subjektbegrebet fungerer og havde fungeret pa
indenfor forskellige sociologiske, aestetiske, metafysiske debatter. Denne diskussion
om subjektbegrebets status skulle sa sadtes i tag forbindelse med subjektets
begrebshistorie, dets aktuelle teoretiske position under inddragelse af forholdet
mellem subjektivitet, normativitet og modernitet.

For at styrke mulighederne for at gennemfare en sadan subjektivitetskreds,
gik vi tidligt igang med at planlasgge et godt program for den forestdende
sommersession i Jyvaskylai Finland. Vi var interesserede i at samle béde filosoffer
og sociologer i den nye kreds, der ogsa skulle diskutere ssmmenhasngen mellem etik
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og ontologi. Stemmingen hos os var intens, og vi gjorde meget benarbejde for at
sikre, at vores kreds ikke skulle blive fejet bort af konkurrerende fordag pa
repraesentantskabsmederne. Jeg havde overbevist en raskke danske filosoffer om at
melde sig til sommersessionen, og Reidar havde vaaet lige sa aktiv blandt sine norske
kollegaer. Endelig fik vi stette fra det svenske sociologiske miljgi Lund, der nu var
blevet en kredsens vigtigste stetter.

Subjektivitetskredsens farste made, som egentlig var det sidste i kompleksi-
tetskredsen, kom pa denne baggrund til at bestd i en blanding af famomenologi,
kritisk teori og fransk filosofi. P4 grund af det vanskelige navn “Subjektivitet og
normativitet” fik kredsen blandt andre af NSUs medlemmer det og ret ggenavnet
“filosofi-kredsen”. Manchetten, som blev vedtaget i sommeren 1993, indeholdt
temaer som subjektets ded, subjektbegrebets historie, subjektivitet og individualitet,
subjektivitet og autenticitet, subjektivitet og personlig identitet, subjektivitet og
kropslighed, det selvfortolkende subjekt, det moralske og det politiske subjekt.
Sommermedet skulle diskutere sammenhaangen mellem intersubjektivitet og
subjektivitet med saaligt henblik pa debattens etiske og sociafilosofiske aspekter. Vi
ville bygge bro mellem de aktuelle hovedstramninger indenfor socialfilosofi og
politisk filosofi. Vi havde i denne forbindelse inviteret Professor Hauke Brunkhorst,
der var i tad kontakt med Habermas, og hvis arbejder 1ai forlaangelse af Frankfurter-
skolens tamkning. Brunkhorst sagde “ja’, og han indfandt sig nogle dage langt oppe
i Finland i de lyse nadter, hvor vi diskuterede Habermas' Faktizitat und Geltung,
Michael Walzers kommunitarisme og i det hele taget politisk teori til langt ud pa
natten. Pa madet i Jyvéaskyla deltog sociologerne Michael Carleheden (Lund), Carl-
Goran Heldegren (Lund), Anders Ramsay (Lund) og filosofferne Poul LUbcke
(Kgbenhavn), Seren Harnow Clausen (Odense), Dan Zahavi (Kgbenhavn), Arne
Overrein (Tromsg) og Arne Johan Vetlesen (Odlo). Det var ogsa ved dette mede, at
Sylvester Roepstorff (Kgbenhavn), den senere koordinator for romantikkredsen,
deltog for farste gang.

Mange af disse personer (nogle havde allerede vaget med i de tidligere
kredse) skulle komme til at udgere de “faste” medlemmer i kredsen langt ud i
fremtiden. Nogle har senere vagret ankerpersoner i andre NSU-kredse som sma skud
pa stammen af et stor egetrae Mange af kredsens medlemmer kom ogsatil at vaare
med i “NorFA-netvagk for politisk teori og retsfilosofi” (1994-97), der var blevet
oprettet med nordisk forskningsstette af Gorm Harste og Juss Kotkavirta, nu
professor i filosofi i Jyvaskyla, som ogsa var et gammelt trofast mediem af kredsen.
Dette netvagk kan betragtes som en produktiv aflasgger af kompleksitets- og kritik-
kredsen og kunne ikke vaaet blevet oprettet uden de uformelle rammer i NSU-regi.
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| Jyvéskyla diskuterede vi politisk filosofi, anerkendelsesdialektik og
eksistensfilosofi. Der var béde foredrag om Heidegger, Bataille, Hegel, Levinas,
Kant, Husserl mv. Personligt holdt jeg oplaag om Batallles excessive eksstentidisme,
og der var rig mulighed for at udleve transgressionerne om natten under de finske
fester. Brunkhorsts sprudlende mammouth-oplagy var faangende, og vi felte os som
en integreret del af Frankfurterskolen. At Brunkhorst falte sig godt tilpas viste sig &f,
a han senere roste det nordiske videnskabelige fadlesskab til skyerne, og ikke mindst
de norske kvindelige forskere, som var sa bedarende, blev der berettet om til de
tyske professorer.

Jeg husker madet | Jyvaskyla som en kanonstart for subjektivitetskredsen. Vi
fik alerede her idéen til vores antologi om Individets genkomst i filosofi, litteratur
og samfundsteori, som vi arbejdede pa de falgende ar, og ikke mindst pa grund af
generalsekretaa Holger Willumsens ilhu udkom i 1996 (NSU, Arhus). Vaaket viser
udmaaket bredden i kredsens arbejde, der gik fra subjektets intime identitetsfil osofi-
skerolletil inddragel se af politisk filosofiske og samfundsteoretiske problemstillinger.
Ogsa min egen bog Frihed og etik i Jean-Paul Sartresfilosofi (NSU, Aaborg 1993)
kan betragtes som et bidrag til denne problematik.

Nu var der kommet nyt liv og stabilitet til kredsen. Vintersymposiet i Odo pa
Blindern i 1994 handlede om “antropologi og etik”. Vi ville i forlaangelse af
spandingen mellem normativitet og subjektivitet undersage sasmmenhaangen mellem
menneskesyn og formuleringen af moral og etik. Diskussionerne drgjede ssig om den
interne sammenhaang mellem subjektivitet og intersubjektivitet i svel faanomenolo-
gisk som kritisk teori. Debatterne blev tekniske og avancerede, og vi spurgte os salv,
om der var plads il et subjekt-begreb i Habermas filosofi. Arne Johan Vetlesen fra
Odo var nu blevet fast medlem af kredsen og bidrog med et superoplasg om begrebet
“Mitsein” hos Heidegger” En del andre bidrag om Adorno, antropologi hos Gehlen
og Luhmann og issa et oplagy af en smuk norsk idéhistoriker om Julia Kristevas etik
I et feministisk perspektiv (som kredsens at for mange mandlige medlemmer lod sig
rive fuldstaandig med af), var dog med til at opl@se disse modsagninger. Kredsen var
alerede ved at nedbryde sine egne graanser.

Her opstod der en modsagning mellem faanomenologerne fra Danmark og
sociologerne fra Lund. Ofte forstod man ikke, hvad hinanden talte om. Svenskerne
diskuterede, nar svenskere holdt oplasg, mens danskere diskuterede, nar danskere
holdt oplasg, men dllers var de to grupper tavse. En finne holdt en gang oplasy pa
engelsk, og vi troede, at det var sokratisk beskedenhed, nér han helte tiden, sagde
“lI don't know” - indtil vi opdagede, at det var “A-dor-no’s’ filosofi, som han
diskuterede. Men forstael sesproblemerne var ikke kun af sproglig karakter. De
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dakkede ogsa over grundlasggende videnskabelige paradigmer. Kredsen husede bade
faanomenologer, kritiske teoretikere, dekonstruktivister, psykoanaytikere, analytikere
mv. og dette skabte af og til forstael sesproblemer mellem traditionerne.

Manchetten til sommersessionen i 1994 pa Tidens Hgjskole i Harsholm i
Danmark er nok den mest ambitigse, som jeg nogen sinde har skrevet. Den havde
titlen “ Subjektivitetens universalitet og metafysikkens mulighed”. Og jeg ser med gru
tilbage pa dens ordlyd. Madet tog udgangspunkt i Francis Fukuyamas tese om
“historiens afdutning”, der var bygget pa en anayse af Hegel's anerkendel sesdial ek-
tik. Vi ville undersgge de forskellige opfattelser af anerkendelsesdialektikken, der
findes hos bergmte tyske og franske filosoffer. Men det drejede sig ogsa om at
diskutere sammenhaang mellem politisk filosofi og den gkologiske udfordring. Jeg var
pa dette tidspunkt begyndt at forske i bioetik og miljefilosofi, si det var naaliggende
at formulere kredsens program som et spegrgsmd om relationen mellem naturpagten
(Michel Serres) over for Luc Ferrys kritik af de dybdegkologiske fantasmer om
tilbage til naturen. Et hgjdepunkt pa dette sommermede var en “gkologisk dag”, hvor
Poul Libcke og Jesper Hoffmeyer mfl. bidrog til diskussionen af, hvilken status vi
burde give miljg og den levende natur. Jeg husker, hvor pinligt det var, da
gasteforelaeserne om morgenen ankom til et bjerg af alflasker fra aftenens
strabasser, men det syntes ikke at have haft indflydelse pa kredsdeltagernes
arbegidsmora og spargelyst.

Et andet hgjdepunkt var den norske filosof Helge Hoibratens oplaag om Carl
Schmitt og Habermas imellem hvilke, han mente, at kunne pavise skjulte
lighedspunkter. Sommermedet pa Tidens Hgjskole var prasget af uhyre temperaurer,
og vi var ved at dg af hede. Under madet mistede jeg min medkoordinator, der blev
vak i flere dage og senere rejste til England (rygterne sagde, at det var pa grund af
kaalighed). Jeg métte altsa lede efter en ny med koordinator. Efter en periode som
eneste koordinator blev det i sommeren 1995 Anders Ramsay fra Lund, et
gammelkendt ansigt i kredsen, der bidrog til organisering af kredsens seminarer og
mader.

Det var dllers anstrengende at vaae eneste koordinator, fordi man hele tiden
skulle deltage i mange forskellige mader, enten med de skiftende general sekreteaer,
hvortil der skulle aflasgges regnskaber for symposier, hvad der var et kraevende job,
eller i form af koordinator-styrelsesmader, hvor man skulle magdes med andre
kredsrepraesentanter og medlemmer af styrelsen for at diskutere kredsarbejdets
fremtid. Ofte fandt disse mader sted under sommersessionen. | begyndelsen fandt
jeg dem interessante og inspirerende, men efterhanden blev de en pestilens, hvor der
ikke rigtig foregik noget. Man ville hellere deltage i kredsarbejdet og havde ikke tid
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til disse mader. Derfor var det godt at have to koordinatorer i kredsen for at sikre,
at de kunne aflaste hinanden. Senere er vi endda blevet enige om tre med henblik pa
endnu bedre samarbede og repraesentation af de nordiske lande, hvad der har vist
Sig at vage en klar styrkelse af kredsarbejdet.

Det mest tadte vintersymposium i subjektivitetskredsen blev afholdt i Lund
i februar 1995. Det havde titlen “Famomenologi og dekonstruktion”. Ud over de
nordiske bidrag havde vi inviteret den italienske filosof Vinzenzo Costa som
gassteforelaeser. Han holdt et par velforberedte forelaesninger, og sa prasenterede
kredsens medlemmer deres bidrag. Kort fortalt var der om fredagen program frakl.
16 - 21 med fire foredrag med titler som “Faanomenologiens begrebshistorie’,
“Husserls senfilosofi”,”fra eldetik til kropsfilosofi”. Om |lerdagen |gb programmet fra
kl. 9 - 21 med bl.a. foredrag om “ Genesis und Struktur”, “Temporalitet hos Husserl
og Derida’, “Derridas dedsopfattelse’, “Betydningsproduktion, bevidsthed og
differentialitet”. Vi kunne ferst komme til at fa middag kl. 21 Ilgrdag aften, og
bagefter var meget fa af kredsens medlemmer i stand til at feste i Lunds natteliv.
Sondag gik det nemlig for sig igen med titler som “Europa: ldentitdt oder
Contamination”, “Dekonstruktion og politik” mv. Dette program ferte til maakelige
haandel ser, og ikke ale var enige i dekonstruktionens velsignelser. Bl.a. mente nogle
I arrigskab over visse indlagg sent sandag eftermiddag, at Kant uden tvivl skulle
havde foregrebet hele den poststrukturalistiske filosofi.

Der var en masse deltagere pa symposiet, som var en absolut succes. Jeg var
SA tred, at det tog mig flere timer pa en café efter madet at udregne Costas
rejserefusion fra lire over svenske kroner til danske kroner. Han ville, maske pa
grund af sydeuropaask skepsistil autoriteter, ikke vente til hjemkomsten, men have
udbetalt pengene med det samme. Agerligt nok fik vi kun publiceret en bragkdel af
alle de mange spaandende foredrag pa dette made i kredsantologien, og ndr man ser
tilbage pa symposiet, kan man ikke lade vaae med at tanke pa det levende ords
flygtighed og eksistensens umulige og uangribelige tiddighed. Der er nok at for
mange medlemmer af NSU, der har den samme fornemmelse, nér de ser tilbage pa
forrygende diskussioner pa de enkelte symposier.

Set i bakspejlet var 1995 et superdr for NSUSs filosofiske Iaver. Den faglige
udvikling i kredsen var igen ved at na et fortagtningspunkt. Dette ikke mindst, fordi
sommersessionen i 1995 skulle finde sted pa Island. Hertil havde den legendariske
psykoanalyse-kreds vaaet sa heldig at invitere den kendte slovenske, psykoanalytisk
orienterede filosof og sociolog Slavo] _i_ek, der i dag harer til en af de mest kregtive
taankere indenfor den post- strukturalistiske filosofi. i ek havde indvilget i a deltage
i sommersessionen, der udspillede sig - ikke helt uorigindt - pa et kraftvaak pa
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ISand. Det var en speciel fornemmelse at sidde pa de forskellige turbineanlasg og
gennemfare kredsarbejdet, der var blevet henlagt til mere eller mindre maakelige
lokaliteter pa kraftvaarket pa grund af en generel pladsmangel. Jeg husker, at jeg pa
koordinatormadet inden sessionens start taankte, at dette aldrig ville kunne ga. Men
det skulle vise sig at blive en yderst speandende sommersession - ikke mindst pa
grund af muligheden for at Iyttetil _i_ek. Kredsens hovedtema var dette ar: “‘ Je est
un autre’. Jeg-identitet, forskel og fremmedhed”. At “jeg er en anden” er et beramt
valgsprog om umuligheden af selvidentitet, der sammer fra Rimbaud. Det udtrykker
placeringen af det fremmede, det forskudte, det anderledes midt i selvforholdet.
Kredsen undersagte forholdet mellem identitet, fremmedhed og ikke-identitet |
filosofi, litteratur og samfundsteori. Denne problematik omfattede forholdet mellem
ontologi og identitet, subjektivitet og ateritet, der sAblev sat i relation til spargsmalet
om definition af personlig identitet, social identitet, men ogsa til den mere generelle
problemstilling om relationen mellem politik, kultur og identitet. Her taankte vi isser
pa de post-strukturalistiske forsgg pa at tamke politisk filosofi og national identitet,
som n&r Derrida f.eks. anvender begreberne om “la communauté sans communauté”
eler “la communauté désoeuvrée’. Hertil holdt en tysk gessteforelasser, som jeg
havde madt i Freiburg, en gennemgang af Luhmanns retsfilosofi. Desvaare madte
kun fire af kredsens medlemmer op til foredraget, da det blev holdt en tidlig morgen.
Jeg var rasende, men glad for at vise NSU frem som “livets universitet”, og for at
tyskeren dermed kunne made en anden form for akademisk liv end den stive form,
som han var vant til fra sit professordominerede og skolastiske hjemland.

Isaa husker jeg fra madet pa Island en engageret stemning i kredsen, men
ogsa en vis udskiftning af dens medlemmer og en mere dominerende teori af
psykoanalytisk og poststrukturalistisk karakter. Personlig havde jeg teoretiske
vanskeligheder med at forsta Lacans “ Den store Anden”. Og det blev ikke bedre &f,
at jeg efter at have halvsovet under et foredrag herom, pludselig vagnede og naivt
kraevede en mere preecis definition af en mallgs foredragsholder, der kun havde han
tilovers for min uvidenhed.

Ofte er det sdledes svaat at etablere et sammenhaangende tema pa en
sommersession, fordi madet straskker sig over otte dage, og fordi det gadder om at
etablere en tematik, der kan appellere sa bredt som muligt. Det var derfor farst pa
det efterfalgende vintersymposium i Arhus i februar 1996, at det lykkedes at
skumme flgden af de energier, der blev udviklet under madet pa Island. Der var,
maske pa grund af paradigme-kampe mellem kritisk teori, fasmomenologi og
poststrukturalisme, blevet enighed om at forf@lge temaet om “den anden” og “det
andet.” Det var blevet bestemt, at vintersymposiet i Arhus skulle have “det ondes
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problem” som tema. Der blev sdledes holdt foredrag om det onde i forskellige
filosofiske og sociologiske perspektiver, bl.a. om Baudrillard, om Hannah Arendt, om
Adorno, om holocaust og antisemitisme, om seriemordere og om eksistentiaisme og
det ondes problem. Issa kredsens Stockholms-afdeling viste sig at vaae aktiv
omkring det ondes problem, og de kunne komme med nuancerede gennemgange af
drabsmandens og drabets psykologi.

Samtidig formulerede vi en manchet til en fortsadtel seskreds, der skulle have
titlen “Praktisk fornuft”. Mgdet i Arhus blev yderst vigtig for formulering af en
implicit ramme for en senere udgivelse fra kredsen, som der stadig arbejdes pa
nemlig bogen om Hannah Arendts tolkning af Eichman og det ondes banditet. Denne
bog forventes udgivet efteraret 2000 i samarbejde med Carsten Bagge L austsen.
Temaet fanger mange af kredsens centrale diskussioner igennem arene ved at gribe
helt tilbage til modernitets- og demmekraftsdiskussionerne og forbinde dem med
problemerne om subjektivitet, etik og politisk filosofi.

| tr&d hermed blev det i det nye kredsforslag om “praktisk fornuft” besuttet
a forlade den famomenologiske dimension og i hgjere grad fokusere politisk filosofi
og etik. Kredsen om praktisk fornuft (1997-99) skulle undersgge de uafklarede
forhold mellem politik, etik og ret, kort sagt om praktisk rationalitet i komplekse
differentierede samfund ud fra forskellige videnskabelige tilgange som filosofi,
sociologi, jura, gkonomi, mv. Det drejede sig ogsa om at fastholde diskussionen af
begreber som riskosamfund, forsikringssamfund, omsorgsstat, modernitet og
postmodernitet. Man gnskede ogsa at inddrage spargsmd om demmekraft og
anvendt etik. Det var fra starten af hensigten at oprette en etisk og samfundsviden-
skabeligt orienteret kreds, der skulle se pa problemer for praktisk fornuft i de
nordiske velfaadsstater. Dette afspejlede en konflikt mellem kredsens oprindelige
stiftere, hvor nogle enskede at prioritere kredsens filosofisk-etiske profil, mens andre
ville drgje arbgdet mere i retning af konkrete samfundspolitiske problemstillinger.

Det ny kredsforslag pa svensk til kredsen om praktisk fornuft forela allerede
til det sidste mede i subjektivitetskredsen til sommersessionen i 1996. Vi havde
derfor bedluttet at dreje dette mades tema i retning af den nye kreds' problemer.
Sommersessionen pa Tromgya i Norge i 1996 kom sdledes til at fokusere pa
sammenhaangen mellem filosofisk antropologi og opfattelsen af det politiske
fedlesskab med saligt henblik pa 1) personlig identitet 2) person og politisk
fadlesskab 3) magt og subjektivitet 4) integration af selvet i en samfundsmaessig
orden. Disse temaer tiltrak da ogsa en del nye medlemmer fra kredsen. Isaz fra
diskursanalytiske, samfundsvidenskabelige miljger fra Roskilde Universitet i
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Danmark og fra Linkoping og Stockholm var interesseredei at deltage i diskussonen
af disse problemstillinger. Pagrund af det store fremmade og kredsens betragtelige
stabilitet var der ingen problemer med at fa den nye kredsmanchet vedtaget pa
reprassentantskabsmedet, og atter en ny aga for kreds 6 var begyndt med
undertegnede (Jacob Dahl Rendtorff) og Anders Ramsay som de forelgbige
koordinatorer.

Allerede pa Tromaya vedtog den nye kreds en temaraskke for de kommende
vinter- og sommersymposier. | 1997 blev temaerne henholdsvis “Den praktiske
fornufts teorihistorie’ samt “Demokrati og etik”. Og i 1998 kom vintersymposiet til
at handle om autonomibegrebet. Derefter gled jeg langsomt vak fra positionen som
kredsens koordinator. Jeg havde faet mange arbejdsopgaver i forbindelse med min
forskning, der ikke direkte harmonerede med kredsens temaer, og jeg begyndte at
maake, at der matte friske kradter til, hvis kredsen skulle fortsadte med samme
tempo og engagement, som det tidligere havde vaaet tilfaddet. Det tog dog disse
halvandet ar fravintersymposiet i 1998, far kredsen igen kunne blive stabiliseret med
formuleringen af en ny kredsmanchet i forbindelse med vintersymposiet om
“Samfundspagten” i februar 1999 pa Grundtvigs Hgjskole i Hillerad, Danmark. Her
havde vi en fadles “brain-storm” om en ny kredsmanchet. | Iagbet af foraret blev et
oplagy pa denne baggrund skrevet af Arne Overrein, da han var i Kgbenhavn i juni
1999. Og kredsmanchetten, der var skrevet panorsk, fik titlen “Magt og rationalitet.”
Kredsen fgres nu videre af sd dynamiske personligheder som Carsten Bagge
Laustsen, Arne Johan Vetlesen og Anders Ramsay som koordinatorer.

At vi har faet formuleret en sa interessant ny manchet skal dog sesi lyset af
temaerne pa de ovennaavnte symposier i kredsen om “praktisk fornuft”. Vintersym-
posiet i februar 1997 kom som sagt til a omhandle den praktiske fornufts
teorihigtorie. Vi skulle undersage, hvorledes forskellige filosoffer historisk set havde
set pa begrebet om praktisk fornuft. Symposiet kom derfor til at byde pa foredrag
om phronesis hos Aristoteles, praktisk fornuft hos Thomas Aquinas, Kant og
fornuftsbegrebet, klassisk og moderne naturretsteori, naturrettens grundprincipper
mv. De klassisk orienterede foredrag om naturret var pa mange méder en nyskabelse
i kredsen, og at vi lod overbeviste katolikker holde foredrag om Thomas Aquinas og
naturret var for nogle et brud med kredsens civilisationskritiske profil, og overbeviste
dem blot om ngdvendigheden af at stramme op og genfinde kredsens gamle linje.
Issar kredsens tilhaangere af kritisk teori og ikke mindst Anders Ramsay var
foruroligede og provokerede. Personlig mener jeg, at der ikke var nogen grund til at
himle sddan op, og at variationen i oplasggene blot ma ses som udtryk for NSU'
akademiske vingefang og dbenhed. Madet var ogsa givtigt med hensyn til inddragelse
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af aspekter fra den nyeste politiske filosofi hos Habermas, Arendt, Charles Taylor
og John Rawls.

Det var i det hele taget den politiske filosofi, der stod i centrum for kredsens
arbgjde i 1997. Og vel og maarke et bestemt perspektiv pa politisk filosofi, inspireret
af Hannah Arendts opfattelse af problemet. PA sommersessionen pa det skenne
kursussted Mariefred uden for Stockholm blev demokratibegrebet belyst ud frafire
forskellige synsvinkler 1) etik og demokratibegrundelse 2) kritik, refleksion og
demmekraft 3) fremstilling af forskellige teorier om retfaadighed og retsstatens
grundlag 4) gennemgang af demokrati og etik i et internationalt perspektiv. De
forskellige tilgange blev diskuteret ud fra flere forskellige human- og samfundsvi-
denskabelige synsvinkler. PAmedet fik vi styrket vor diskussion af Hannah Arendts
filosofi, da en raskke oplagy beskadtigede sig med Eichmann-problematikken, dvs.
forholdet mellem politik, ondskab og demmekraft. Bl.a. holdt Gjvind Larsen,
sociolog og teolog fra Kgbenhavn, der nu og da havde deltaget i kredsens arbejde,
et tankevakkende indlaag om “etik og forvaltning”, og vi havde gode diskussioner af
demokrati, krig og internationa politik.

Kredsens andet vintersymposium blev afholdt i Stockholm. Vi ville
undersgge, hvorledes autonomibegrebet blev anvendt i forskellige sammenhaange i
den moderne velfaadsstat. Dette skulle sadtes i relation til vaadipluralisme, og
hvorledes man demokratiteoretisk kunne begrunde autonomi mellem etik, politik og
ret. Symposiet viste pa mange mader kredsens potentiale, da en rakke lokale
deltagere fra Kgbenhavn og Link&ping mette talrigt op for at bidrage til kredsens
debatter. Ogsa dette symposium havde et fyldigt program med mange bidrag, der
imidlertid ikke senere blev anvendt til publikation.

Pa trods af gode og fyldige symposier fik jeg mindre og mindre tid til at
deltage i kredsens arbgde. Selv om jeg havde skrevet et programtema om det
nietzscheanske og postmoderne perspektiv pa modernitet og politik til sommerses-
soneni 1998, kunne vi intet gere, da den aldrig kom ud til de nordiske universiteter.
Samtidig led hele NSU et starre organisatorisk knak ved sommersessionen i Finland
i 1998. Der kom heller ikke nogen nye deltagere i kredsen den sommer, da vi er
meget afhaangige af god reklame for vores mader. Men det var samtidigt rerende, at
det skulle vise sig, at kredsen bestod af en hard og sg kerne, der for ingen pris ville
lade den nedlasgge. De pétog sig derfor, at arrangere vintersymposiet, og i 1999 var
kredsen atter pa ret kal. Systemteoretikeren Morten Knudsen samlede en raskke
skandinaviske forskere til vintersymposium om “samfundspagten” pa Grundtvigs
Hgjskole, Danmark i februar 1999. Og nu var ringen duttet. For her kom folk, der
havde deltaget pa mit farste vintersymposium fra Oslo i 1987. Og gamle NSUere
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som idéhistorikeren Lars Henrik Schmidt og hgjskolelaareren Sten Nepper Larsen,
der ogsa var med dengang, holdt igen foredrag, blandet med nye deltagere. Pa dette
vintersymposium planlagde vi ogsd rammerne for den nye kreds om “magt og
rationditet”, som blev vedtaget pa den lille sommersession i Vadekilde 1999. Denne
kreds vender den praktiske fornufts problem pa hovedet, idet den sparger efter
magtens rationalitet eller rationditetens magt. Kredsen er absolut ikke dad, men pa
vegl mod nye erkendelser, som vi kun kan hilse velkommen. Men det er en historie
for de naeste artier.

Nar man s&dan er ndet til vejs ende efter denne gennemgang af nogle temaer
i kreds 6s snart tyve arige historie, er det mest igjnefaldende nok kredsens stabilitet
og kontinuitet. Den kan ihvertfald fares tilbage til dutningen af 1970erne, men det
st&r ogsa klart, at det er fuldstaadig umuligt at beskrive mangfoldigheden og
kompleksiteten i kredsens udvikling pa s kort plads. Der er opstaet masser af
venskaber og faglige netvaak. Der er endnu masser af historier, som ikke er blevet
fortalt, og endnu flere der maske aldrig nogen sinde vil blive fortalt, og nogen som
ikke ber fortadles, og andre der fortadles dligevel. Min historie har bare vaget et
brudstykke, der har udvalgt et par faglige hgjdepunkter fra kredsens historie.

Resultatet af denne fortadling er en erkendelse af, at der findes mange
forskellige faglige miljger i Norden, som paen eler anden made er kommet i kontakt
med kredsen. Disse faglige miljger vidner om en utrolig spandvidde, og man kan
ikke komme uden om, at kredsen igennem tiderne har vaaet yderst vidt favnende.
Jeg tror, at kredsen pa de mange & har veget i kontakt med op til fem hundrede
forskellige nordiske akademikere eller andre interesserede. Det gkonomiske tilskud
har vaaet minimalt, og aligevel har kredsen bidraget med over hundrede foredrag og
oplasg og op til fem udgivelser af hgj kvalitet igennem en periode pa femten ar.
Kredsen har ogsd veaet grundlag for oprettelse af andre nordiske netvagrk og kredse,
idet den har formidlet kontakt mellem forskellige forskere. Derved har den vazet
med til at formulereideer til nye forskningsprojekter og problemstillinger ogsa selvom
meget af det, som er blevet sagt i kredsen, ikke er blevet publiceret.

Kredsens udvikling og skiftende temaer er i hgj grad i Grundtvigs and, men
det er samtidig en hyldest til den kritiske fornuft, en kombination af en encyklopae
disk akademisk til, stragbende mod et ideal om det universelle og det uprestigigse og
basisdemokratiske idad, der karakteriserer den nordiske folkehgjskole. Derfor er det
med glaade og jubdl, at jeg kan hilse NSU og min gamle kreds velkommen i det nye
arhundrede!!!
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