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Prozeflschutz — ein Konzept fiir
naturschutzgerechte Waldwirtschaft

Knut Sturm

A nature concervation concept for the management of forest ecosystems
is presented. Natural forest dynamics is suggested to be the main object
of forest protection. Conflicts with other protection strategies are dis-
cussed and examples of practical applications for woodland management

are given.
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® Einleitung

Der Anspruch, Naturschutz im Wald
flaichendeckend umzusetzen, erfordert
den Versuch, sich von sektoralen
Schutzstrategien zu l6sen und Kon-
zepte zu erstellen, die in der Formulie-
rung des obersten Schutzziels an den
dynamischen Prozessen des Waldoko-
systems orientiert sind. Die klassi-
schen Schutzziele, die aus Natur-
schutzsicht an die Waldwirtschaft her-
angetragen werden, sind zumeist auf
die Forderung gefdhrdeter Arten und
den Schutz von Biotopen gerichtet
oder werden als AbwehrmaBnahmen
gegen negative Eingriffe in das Wald-
okosystem formuliert. Die Entwick-
lungsbedingungen, die dem Vorkom-
men der zu schitzenden Arten und Le-
bensrdume ursachlich zugrunde lie-
gen, kénnen tendenziell sowohl einer
natlrlichen Dynamik entsprungen sein
als auch ein Ergebnis anthropogener
Beeinflussung darstellen. Bei einer dy-
namischen Betrachtung des Waldoko-
systems stelit sich die Frage, in wel-
chem AusmalBl natirliche Ablaufe
durch menschliche Eingriffe massiv
gestort wurden und damit zum eigent-
lichen Schutzobjekt einer naturschutz-
gerechten Waldbewirtschaftung er-
kléart werden missen.

Da zwischen Arten-, Biotop- und Pro-
zeRschutz Zielkonflikte entstehen kon-
nen, ist eine umfassende Zieldiskus-
sion notwendig, die vor allem Wertpo-
sitionen bei der Festlegung des Ober-
ziels offenlegt. Nur so kann in der viel-
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faltigen Naturschutzpraxis zielkonfor-
mes Handeln erfolgen, das sich auf re-
produzierbare und nachvoliziehbare
Entscheidungen stiitzt und Erfolgskon-
trollen ermdéglicht (s.z.B. Broring &
Wiegleb 1990; Ellenberg 1991/92).

Im folgenden soll ein Naturschutzkon-
zept far den Wald vorgestellt werden,
das den Schutz dkologischer Prozesse
als Oberziel formuliert und praktische
Handlungsanweisungen fur die Wald-
bewirtschaftung aufzeigt. Grundsétze
dieses Konzepts sind forstplanerisch
bearbeitet und werden zur Zeit in ihrer

Praktikabilitdit und naturschitzeri-
schen Wirkung in verschiedenen
Forstamtern in Norddeutschland

(Forstamt Sellhorn, Niedersachsen;
Stadtforstamt Liibeck und finf Wald-
naturschutzgebiete im Naturpark Nos-
sentiner — Schwinzer Heide, Mecklen-
burg-Vorpommern) erprobt. Die zwin-
gend erforderliche flachenhafte Er-
folgskontrolle wird {iber eine in die
Forstplanung integrierte ganzflachige
Waldbiotopkartierung vollzogen.

B Zielkonzepte fiir den Naturschutz
im Wald

Die Bundesforschungsanstalt fir Na-
turschutz und Landschaftsdkologie
hat 1990 aligemeine Leitlinien fiir den

Naturschutz in der Bundesrepublik
Deutschland entworfen (BFANL
1990). Diese Leitlinien kénnen als
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Versuch aufgefaBt werden, eine
Grundlage fir eine allgemeine Diskus-
sion {iber die Zielsetzung ,des” Natur-
schutzes zu schaffen, was ,dem” Na-
turschutz in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten weder fiir sich selber
noch in der Darstellung nach aulen
gelungen ist (Erz 1983: 11; Plachter
1991: 181; Kiemstedt 1991; Ellen-
berg 1991/92). So summierten sich in
den letzten Jahren Verdffentlichungen
mit entsprechend kritischen Stellung-
nahmen zum Erfolg des Naturschutzes
und zur Konzeptlosigkeit naturschiit-
zerischen Handelns: ,Naturschutz -
die groRRe Lige” {Amberg 1980), ,Na-
turschutz — lllusionen und Wirklich-
keit* (Kurt 1982), ,Schutzt die Natur
vor den Naturschiitzern” (Ziemen
1985), ,Fille — Schwund — Schutz:
Was will der Naturschutz eigentlich?”
{Ellenberg 1986), ,Naturschutz” (Rem-
mert 1988) und ,Uberlegungen zu in-
haltlichen Zielen und Schwerpunkten
des Naturschutzes in der Kulturland-
schaft” (DierBen 1991/92).

Die meisten zur Zeit diskutierten An-
sédtze und MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Naturschutzes im Wald be-
ziehen sich auf zwangsléufig verallge-
meinernde Konzepte, die aus dem Na-
turschutz-Management der Kultur-
landschaft stammen. Sektorale Be-
trachtungen von konkreten Biotopen
oder Arten (s. z.B. DierBen 1990,
1991/92) stehen im Vordergrund. Da
Walddkosysteme als pragender Teil
der mitteleuropdischen Naturland-
schaft den konzeptionellen Natur-
schutz vor grundsétzlich andere Auf-
gaben stellt, kann eine Ubertragung
von Schutzkonzepten aus der freien
Landschaft zu krassen Fehlern bei der
Waldbewirtschaftung fGhren. Eine den
Andersartigkeiten von Pflege- und Ent-
wicklungszielen gerecht werdende
Diskussion fur Okosysteme der Natur-.
landschaft ist fir azonale Okosysteme
wie z.B. fir Moore erfolgt (s. z.B.
Akkermann 1982; Kelm & Wegner
1988), fiur die zonalen Waldokosyste-
me jedoch weitgehend unterblieben.
Stattdessen wurden héufig Zielvorstel-
lungen aus der waldfreien Kulturland-
schaft (z. B. moglichst hohe Artenviel-
falt) in den Wald hinein projeziert.
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Bei allen kritischen Betrachtungen des
Naturschutzes wird das Versagen von
naturschutzrechtlichen Instrumenten
betont. Da dem Naturschutz eine fla-
chendeckende Mitgestaltung bei der
Landnutzung bisher versagt blieb, sind
im naturschutzeigenen Handlungsfeld
Strategien entwickelt worden, die
mehr auf selektive SchutzmaBnahmen
denn auf ganzflachig schonende Land-
nutzungsformen gerichtet sind. Eine
langfristige Verbesserung des Schutz-
es von ,Natur” in der freien Land-
schaft ist nur dann zu erreichen, wenn
dem  Naturschutz entsprechende
rechtliche Instrumente an die Hand ge-
geben werden, die ihn zu einer Umset-
zung von Schutzzielen im Rahmen der
gesamten Landnutzungsplanung befa-
higen. Dieser politisch unbequeme
Weg wird zur Zeit so gut wie gar nicht
beschritten. In der Waldbewirtschaf-
tung wiére dies jedoch ohne grofie
Schwierigkeiten durch eine Beteili-
gung der Naturschutzbehorden an der
Forsteinrichtung (mittelfristige  Be-
triebsplanung) moglich.

Hanstein (1984) hat versucht, die kon-
kreten ,Winsche des Naturschutzes
an die Forstwirtschaft” zusammenzu-
fassen. Dabei wurde u. a. deutlich, daf}
sich viele Wiinsche im Rahmen ,norma-
ler” Waldwirtschaft integrieren lassen,
aber auch, daB in sich widerspriichliche
Naturschutzwiinsche an sie herange-
tragen werden. Diese Widerspriiche re-
sultieren i.d.R. aus dem Konfliktfeld
»Arten- und Biotopschutz”. Sie erge-
ben sich zwangslaufig aus der rechtlich
begrenzten Zustandigkeit des Natur-
schutzes, der nur auf bestimmte Einzel-
flaichen Zugriffsmdoglichkeiten besitzt.
Daraus muB zwangslaufig eine flaichen-
scharf abgegrenzte, statische Betrach-
tungsweise der Waldbkosysteme
durch den ,Naturschutz” entstehen.
Der beanstandete Mangel an konkre-
ten und akzeptierten Konzepten fir
den Schutz der Walddkosysteme gilt
jedoch in gleichem MalRe fiir die Wald-
wirtschaft. Sie nimmt far sich in An-
spruch, Naturschutzziele flachendek-
kend gleichrangig mit den Produk-
tionszielen zu verbinden (s. a. BWaldG
§ 1), dennoch fehit ein entsprechen-
des Konzept bis heute. Mit der Darstel-
lung beachtenswerter landeskulturel-
ler Leistungen der Vergangenheit wer-
den die Naturschutzanforderungen der
Zukunft ebensowenig zu bewiltigen
sein, wie mit sektoralen Antwortver-
suchen auf den wachsenden Druck
der Offentlichkeit.
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Far ein umfassendes Waldnatur-
schutzkonzept miissen Naturschutz
und Forstwirtschaft konzeptionell zu-
sammenarbeiten und einen Konsens
finden. Er verlangt jeweils von beiden
Seiten Zugestidndnisse folgenden In-
halts (s.a. Ellenberg 1991/92; Ham-
picke 1991):

¢ Der geselischaftliche Anspruch auf
okologisch nachhaltige Erzeugung des
Rohstoffes Holz ist legitim und zu un-
terstitzen.

e Dem gesellschaftlichen Anspruch
auf eine naturschutzgerechte Wald-
pflege ist in Zukunft flichendeckend
Rechnung zu tragen.

Zu den notwendigen Voraussetzungen
fur die Umsetzung eines Waldnatur-
schutzkonzeptes gehdren u.a. fla-
chendeckende und mdoglichst fladchen-
scharfe Informationen zum Standort,
zum floristischen (und wenn mdéglich
faunistischen) Arteninventar, zu hori-
zontalen, vertikalen und mikrotopo-
graphischen Strukturparametern, zur
Vegetationsdynamik und zur Wald-
und Forstgeschichte. Sie kénnen im
Rahmen von Woaldbiotopkartierungen
erhoben werden (vgl. dazu Ammer &
Utschik 1984; Hanstein & Sturm
1986; Sturm & Westphal 1993). Fla-
chendeckende Erhebungsmethoden
sind anzustreben.
Eine Reihe weiterer
mu3 trotz ihrer z.T. schwierigen
~Greifbarkeit” bei der Entwicklung
eines Waldnaturschutzkonzeptes be-
riicksichtigt werden:

1. Die Vegetationskunde in Mittel-
europa leitet das ,natiirliche” Waldbild
aus Waldern ab, die seit Jahrtausen-
den menschlich beeinfluBt worden
sind (Firbas 1949, 1952; Walter &
Straka 1970; Overbeck 1975; Ellen-
berg sen. 1986: 34; Lining & Stehli
1989: 81; Higgit et. al. 1991; Probst
1991; Tallis 1991),

2. Anthropogene Stoffeintrdge verédn-
dern in massiver Weise die Wuchs-
und Konkurrenzbedingungen von Ar-
ten, gerade auch der Bdume, d. h. die
Rahmenbedingungen, unter denen
sich die standortstypische, raumzeit-
liche Dynamik einzelner Waldgesell-
schaften abspielt (Ellenberg jun.
1983, 1985, 1986 a, b, 1989; Ellen-
berg et. al. 1986; Heij & Schneider
1991; Jakucs 1991; Mannion 1991;
Ulrich 1991; Newson et. al. 1992),
3. Spurengase in der Atmosphare
werden in naturgeschichtlich voraus-
sichtlich extrem kurzen Zeitraumen die

Einflu3gréBen

klimatischen Rahmenbedingungen fir
die Wilder veradndern (Brimblecombe
1986; Schénwiese & Diekmann
1989; Enquete-Kommission 1990;
Hooper 1990; Perry et. al. 1990; Fa-

bian 1991; Mannion 1991; Thoma-
sius 1991; Grassl 1992; Newson et.
al. 1992; Solomon & Shugart
1993).

Die angefiihrten Uberlegungen ver-
deutlichen zum einen die Notwendig-
keit, sich differenzierte Gedanken dar-
iiber zu machen, was die Natirlichkeit
von Waildern eigentlich kennzeichnet.
AuRerdem entsteht die Frage, durch
welchen Beitrag der Waldbau die
Waldokosysteme in ihrer Reaktions-
und Anpassungsféhigkeit an die be-
reits geschehenen und an die zu er-
wartenden Veranderungen der 6kolo-
gischen Rahmenbedingungen ,unter-
stitzen” kann. Damit ist u. a. auch die
Notwendigkeit verbunden, daB sich
Forstleute und Naturschiitzer gemein-
sam mit konkreten Forderungen zur
Verringerung der Emissionsmengen an
die Offentlichkeit wenden.

m ProzeBschutz als Schwerpunkt
eines gesamthaften Naturschutz-
konzeptes fir den Wald

1. Zielsetzungen

Die allgemeinen Ziele und Aufgaben
des Naturschutzes sind nach Plachter
(1991: 8):

1. Bestandessicherung aller Organis-
menarten (Artenschutz),

2. Ganzheitlicher Schutz von Okosy-
stemen (Schutzgebietsausweisung),
3. Schutz abiotischer Ressourcen,

4. Mitwirkung bei der Steuerung der
Landnutzung,

5. Erhalt biologischer Grundfunktio-
nen.

Angestrebt wird hier grundsétzlich
~der ganzheitliche Schutz der Natur”,
der nur durch eine ,synoptische Zu-
sammenfihrung der genannten Auf-
gaben” erreicht werden kann.

in Anlehnung an die BFANL (1990)
und Plachter {(1991) haben Sturm &
Waldenspuhl {1992) folgende Zielset-
zung fur den Waldnaturschutz aufge-
stellt:

.Ziel eines Waldnaturschutzes mul®
es sein, die Dynamik des Okosy-
stems Wald mit all ihren 6kologisch-
charakteristischen Eigenarten und
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Prozessen in all thren Raum- und
Zeiteinheiten und unter Beriicksich-
tigung auch historisch bedingter
Forstokosysteme (Mittel-, Nieder-
wilder u. a.) zu gewahrleisten.”

Die zentrale Bedeutung dieser Defini-
tion liegt in der Forderung nach dem
Schutz der Walddynamik. Die Walddy-
namik ist Ausdruck der einem Wald-
okosystem zugehdrigen Prozesse und
zeigt sich in vielféltigen und stets wan-
deinden ,Waldbildern” (vgl. Salisch
1911). Ein Endzustand, in dem der
Wald zeitlos und gleichbleibend (,sta-
bil“} verharrt, existiert nicht. Fir den
Naturschutz im Wald ergibt sich dar-
aus die Konsequenz, dal derzeit als
schutzwiirdig eingestufte Biotope
nicht statisch, d.h. an einem festge-
legten Standort, sondern dynamisch,
d. h. im Rahmen interner Verénderun-
gen der Waldlebensraume (Sukzessio-
nen) zu erhalten sind. Diesem Ansatz
liegt die Annahme zugrunde, daf} die
Lebensraumtypen einer jeden Waldge-
sellschaft mit ihren spezifischen und
schiitzenswerten Tier- und Pflanzen-
arten durch natirliche Prozesse immer
wieder neu entstehen und als Kontinu-
um auch auf der gesamten Waldflache
zur Verfligung stehen. Tun sie dieses
nicht, so haben sich i.d.R. die Rah-
menbedingungen verdndert und es er-
gibt sich ein grundsétzlicher Wandel
im Gesamtsystem.

In einem statisch konservierenden Na-
turschutz, der zumeist mit groRem
Pflegeaufwand verbunden ist, ist ein
Uberleben aller Arten unter verander-
ten Rahmenbedingungen ebenfalls
nicht gesichert (s. z.B. Ellenberg
1986b). Langfristig statische Wald-
strukturen sind demnach auf anthro-
pogene EinfluBnahme angewiesen.
Sofern nicht lokale oder besondere
Zielsetzungen Vorrang haben, sind sie
nicht mehr ,Schutzobjekt” des hier
formulierten Waldnaturschutzes. Im
Sinne von Scherzinger (1990) wird
der ,abschirmende dynamische”
Schutz klar bevorzugt, der auf die un-
gestérte Entwicklung von Okosyste-
men ausgerichtet ist. In besonderen
Einzelfallen spielt auch der ,gestaltend
dynamische” Schutz eine Rolle, bei
dem korrigierende Eingriffe in die Ent-
wicklungsdynamik erforderlich sind.
Es sei an dieser Stelle darauf hingewie-
sen und im folgenden erlautert, daR
klassische Naturschutzziele wie Viel-
falt und Stabilitdt nicht mehr primére
Ziele des ProzeBRschutzes sind. Sie
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kénnen als Ergebnis einer natiirlichen
Dynamik raum-zeitlich befristet als
~Sekundérziele” auftreten.

2. BezugsgréBen im Rahmen des
ProzeRschutzkonzeptes

Aus der Zielsetzung eines prozelBorien-
tierten Waldnaturschutzes ergibt sich
die Frage nach dem Charakter der
{(Wald-)Natur, die in den Unterkriterien
zur Beurteilung der Naturndhe wvon
Waildern aufgegriffen und beantwortet
werden muB. Vereinfachend gestellt
lautet sie schlicht: ,Was ist ein natdrli-
cher Wald in der geméRigten Zone?*

Die Rolle von ,Zufall” und natirlichen
StorgroBen

Der Wald als Ganzes ist in seiner Ar-
tenzusammensetzung nur begrenzt
raumlich und zeitlich beschreibbar.
Wiedergeben lassen sich immer nur
Momentaufnahmen, die Ausdruck ei-
ner bestimmten, meist anthropogen
geprdgten Waldgeschichte sind und
nur eingeschrénkten Aufschlu® Gber
den natirlichen Wald geben.

Ein Losungsansatz zur Beschreibung
der natlrlichen Artenzusammenset-
zung verschiedener Standorte ist mit
der Konstruktion der ,Potentiell natiir-
lichen Vegetation” nach Tiixen (1957)
(PNV) versucht worden. Sie kann eine
OrientierungsgréBe fir die Beschrei-
bung theoretisch erdachter naturnaher
Wailder und deren Artenzusammenset-
zung sein. Als BezugsgréBe fiir einen
dynamischen Woaldnaturschutz sind
mit dem PNV-Konzept aber auch eine
Reihe von Problemen verbunden, die
an dieser Stelle nicht diskutiert werden
kdnnen (vgl. Trautmann 1966; Walter
& Breckle 1983; Neuhdusl 1984; Ko-
warik 1987; Hardle 1989; Reif
1992: 268f.; Zerbe 1992; Sturm &
Westphal 1993). Erwidhnt sei ledig-
lich, da sich die PNV im Wald auf
SchluBwaldphasen (s. Walter & Breck-
le 1983; Mayer 1984; Leibundgut
1988) bezieht und damit eine sehr sta-
tische Betrachtungsweise angenom-
men wird. Alle Pionier- und Zwischen-
waldphasen (s. 0.) kdnnen der PNV in
ihrer klassischen Definition nicht zuge-
ordnet werden. Desweiteren bezieht
sich die PNV immer auf einen Zustand,
der schlagartig in die momentanen
Standortverhéltnisse hinein gedacht
werden soll. Damit steht das klassi-
sche Konzept der PNV dem Ziel, dyna-

mische Ablaufe zu schiitzen, entge-
gen.

Aus den vielen Momentaufnahmen
und Beschreibungen von Waldern, den
Beobachtungen der Walddynamik und
der Kenntnis der Waldgeschichte wird
deutlich, daB 6kosystemare Parameter
wie Vegetationsstrukturen und Arten-
zusammensetzungen in ihrer Auspré-
gung im Prinzip einmalig und nicht in
Einzelheiten vorhersagbar sind. Ver-
gleichsweise einfach kann man den je-
weiligen Baumarten in den Waldoko-
systemen Funktionen zuordnen: z.B.
der Birke als Pionierbaumart und der
Buche als SchluBwaldbaumart. Fast
alle weitergehenden Aussagen zu Ent-
wicklung von Vegetationsstrukturen,
langfristigen Artenzusammensetzun-
gen u. a. m. sind spekulativ und soliten
als Vermutungen gekennzeichnet
sein.

In Untersuchungen von Buchen-Ur-
wildern zeigt sich, daR ,natiirliche”
Laubwaldbdkosysteme der geméaRigten
Zone Mitteleuropas (Mayer 1971,
1979; Mayer & Reimoser 1978; May-
er & Neumann 1981; Prusa 1985;
Schrempf 1986; Koop 1989) und an-
deren Teilen der Erde (Bormann & Li-
kens 1981; Runkle 1985; Hanxi &
Yegang 1987; Hytteborn 1987; Fo-
ster 1988 a, b; Foster & Boose 1992)
als ein Mosaik verschiedener Sukzes-
sionsstadien beschrieben werden kén-
nen, die sich jeweils in GroRe, Form
und Zusammensetzung voneinander
unterscheiden, d. h. variabel sind. Die
Entwicklung der einzelnen Sukzes-
sionsstadien, der Sukzessionsfort-
schritt, ist nur selten deterministisch
und daher nur tendenziell voraussag-
bar {Mayer & Reimoser 1978; Koop
1989). Auch die Dauer der einzelnen
Entwicklungsphasen veréndert sich
von Wald zu Wald und von Mal zu Mal
und ist zusdtzlich von einer Reihe von
Rahmenbedingungen abhéngig, die
ebenfalls nicht als statisch angesehen
werden darfen. Nicht zuletzt gehdren
in dieses Zusammenspiel von Faktoren
die vielzahligen nicht vorhersagbaren
Ereignisse wie Sturmwurf, Eisanhang,
Uberschwemmungen, Feuer, Vulkan-
ausbriiche oder Insektengradationen
und Einflisse anderer Tierarten (Spurr
& Barnes 1980; Runkle 1985; Clarke
et.al. 1989; Fischer et.al. 1990;
Réhrig 1991; Otto 1993), die auf-
grund mangelnden Wissens Gber kau-
sale Zusammenhénge als ,Zufélle” be-
zeichnet werden. Natirliche Walder in
Mitteleuropa lassen sich demnach als
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~2ufallsbeeinfluBte multivariable Suk-
zessionsmosaike” beschreiben. So-
wohl die Zufélligkeit als auch die Varia-
bilitdt beziehen sich nicht nur auf die
biotischen Faktoren des Okosystems,
sondern sie miissen auch fir die abio-
tischen Bestandteile Anwendung fin-
den. Der Boden - héufig als stati-
sches Element eines Okosystems auf-
gefalt — ist ebenfalls durch Zufillig-
keiten in seiner Entwicklung beeinfluBt
und durch seine langen Entwicklungs-
zeitrdume ein einmaliges Phdnomen.
Naturschutz als ProzeRBschutz in zu-
fallsbeeinfluBten multivariablen Suk-
zessionsmosaiken bedeutet also, daR
primér nicht Zustande, sondern Ent-
wicklungsbedingungen 2zu schiitzen
sind.

Diese Bedingungen beziehen sich vor
allem auf eine anthropogen maglichst
ungestdrte Konkurrenzdynamik. Die
Forderung einzelner Arten entgegen
der natirlichen Wuchsdynamik, so
u. a. das kontinuierliche Freistellen von
unterlegenen Mischbaumarten oder
die Entnahme spontan ankommender
Mischbaumarten als ,verddmmendes
Weichholz” in Jungbestédnden, sind
Eingriffe in natirliche Ablaufe, die
einer natirlichen Konkurrenzdynamik
zuwider laufen. Hanstein (1982) hat
diese Problematik fiir den Waldnatur-
schutz mit ,Biotopschutz durch Unter-
lassen” treffend charakterisiert.
ProzeRschutz bedeutet deshalb auch,
den Zufall zu schiitzen. Forstleute da-
gegen sehen nicht selten eine ihrer
Aufgaben darin, die Natur berechen-
bar zu machen und damit zu erhalten.
Der Zufall als ,Schutzgegenstand”
wird damit ausgeschaltet: ,... ergibt
sich die unabweisbare Pflicht, wald-
bauliche Ziele langfristig zu setzen,
und sei es nur, um die Entwicklung des
Waldes dem Spiel blinder Zufalligkei-
ten zu entziehen” (siehe Kremser
1989: 2). Die Waldpflege strebt also
i.d.R. danach, Bdume und Bestdnde
gegen Windwurf, Schneebruch, Brand
oder Insektenkalamitaten zu ,stabili-
sieren”, also eben jene Zufalle und ihre
Auswirkungen zu verhindern, die neue
Entwicklungsdynamiken oder andere
Entwicklungsrichtungen anstoRen (s.
z.B. Otto 1993: 335). Diese hier ge-
meinte Stabilisierung der Waldokosy-
steme ist keine dkologische, sondern
eine physikalische Stabilisierung, die
einen direkten oder mittelbaren Pro-
duktionsvorteil anstrebt. Qualitéts-
merkmale im holztechnischen Sinne
oder die physikalische Stabilitdt von
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Individuen oder Bestédnden bringen je-
doch eine einseitige Auslese nach be-
stimmten phéanotypischen oder be-
standesstrukturellen Merkmalen. Die
zufallsbedingte Variabilitdt wird damit
eingeengt und einer Nivellierung der
Verhéltnisse Vorschub geleistet (Ho-
sius 1993).

Die Erkenntnis, dal vom Zufall ge-
schaffene Lebensraume fiir bestimmte
Arten unersetzlich sind, hat zu Natur-
schutzanséatzen gefihrt, die den Zufall
durch Planung ersetzen wollen. So for-
dern Hill (1987) und Vélkl (1991) die
Schaffung von Kahlflachen oder Lich-
tungen und ihre Vernetzung im Wald
zur Forderung der Pionier- und ,Kata-
strophenarten”. Dieser inszenierte Zu-
fall kann jedoch echte zufallsbeein-
fluBte, multivariable Sukzessionsmo-
saike nicht ersetzen. Schon der an-
thropogene Eingriff fiir obige Arten ni-
velliert die mogliche naturliche Band-
breite von Entstehungsmdglichkeiten
und Entwicklungstendenzen und for-
dert dadurch nur einige wenige soge-
nannte ,Leitarten” (s.Niering 1987;
Young 1992).

Aus Sukzessionsuntersuchungen kann
der SchluB gezogen werden, daR eine
Verédnderung der Artenzusammenset-
zung durch natiirliche StérgroRen min-
destens ebenso wahrscheinlich ist wie
eine gerichtete Sukzessionsabfolige
bis hin zur SchiluBwaldphase (Runkle
1985; Rohrig 1991; Otto 1993). Sté-
rungen sind grundsédtzlich unvorher-
sehbar und kénnen nur ndherungswei-
se durch statistische Wahrscheinlich-
keitsaussagen in ihrem Eintreten ange-
nommen werden. Eine Verdnderung
des Stoérungsregimes mull daher auch
zu Veranderungen im Walddkosystem
fahren (s. Hobbs & Huenneke 1992).
In Auwiéldern fihrt die Abnahme
der Uberschwemmungsintensitdt und
Uberschwemmungsdauer zum Ver-
schwinden von typischen Auearten
{z.B. Ulmenarten). Sie wandeln sich
i.d.R. zu artendarmeren Eichen-Hain-
buchenwaldern. Tritt statt Sturm z.B.
verstéarkt Feuer als Stérungsmechanis-
mus auf, so verdndern sich relativ
rasch die Pionierphasen der betreffen-
den Wilder und es kommt folglich zu
einer Verdrangung der vorher auf
Windwurf angewiesenen Biozdnose.
Die Zunahme der Frequenz und Inten-
sitdt von natlrlichen Stérungen aller
Art, fahrt mittelfristig zu einer Ab-
nahme reifer Entwicklungsphasen im
Wald und fordert das Auftreten bisher
~geselischaftsfremder” Arten, die die

~heimischen” Arten verdrangen kon-
nen (Crawley 1987, 1989). Diese In-
terpretation von Stérungsregimen kann
grundsétzlich sowohl fir natlrliche als
auch fiir anthropogene Stérungen An-
wendung finden.

Anthropogene Ungestdrtheit und Kon-
tinuitdt der Entwicklung von Boden

und Vegetation

Im Gegensatz zu natlrlichen Stérgro-
RBen werden alle vom Menschen ge-
steuerten Verdnderungen der Wald-
6kosysteme als nicht zum System ge-
hérig gewertet und vermindern somit
die Naturndhe. In diese Betrachtungs-
weise, die vor allem die Wald- und
Forstgeschichte in den Vordergrund
riickt, wird auch der Standort und die
Bodenentwicklung mit eingeschlos-
sen. Hierzu sind Studien zur Wald- und
Bestandesgeschichte notig (siehe z. B.
Sheail 1980; Ellenberg sen. 1986;
Hanstein & Sturm 1986; Kelm &
Sturm 1988; Caswell 1989; Huntley
1991).

Je lénger die Entwicklung der Wald-
biozénosen vom Menschen unbeein-
fluRt ablauft, desto mehr entwickelt
sich die Naturndhe des Standorts und
der Vegetationsentwicklung. Dies be-
deutet i. d. R. eine Zunahme von natir-
lichen Waldarten innerhalb des Arten-
spektrums der natirlichen Okosyste-
me. Damit wird auch deutlich, daB
Vielfalt als relative Vielfalt immer in Be-
zug gesetzt wird zu den jeweiligen
Standortverhéltnissen und dem natir-
lichen Artenspektrum. Im Gegensatz
zur relativen (natirlichen) steht die ab-
solute Vielfalt, die durch anthropogen
bedingte Eingriffe (z. B. kiinstliche Ein-
bringung) erzeugt wird. (s.0.).
Waldstandorte, die seit der Nacheis-
zeit zumindest gering bewaldet waren
und deren direkte Beeinflussung durch
den Menschen lange zuriickliegt oder
weitgehend fehlt (z.B. entlegene
Schiuchtwiélder), weisen in der heuti-
gen Landschaft den hochsten Grad
einer solchen Ungestortheit auf.

Die Bedeutung anthropogen ungestor-
ter Entwicklungsprozesse wurde vor
allem in solchen Gegenden nachge-
wiesen, wo die Vernichtung unbeein-
fluBter Lebensrdume (in Mittel- und
Westeuropa) am starksten war: in
GroRbritannien und im Norddeutschen
Tiefland (siehe dazu Rose 1976,
1978; Ball & Stevens 1980; Harding
& Rose 1986; Jacobsen 1990; Wat-
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kins 1990; Rassmus 1991; Young
1992).

Watkins hat umfangreiche Untersu-
chungen Uber alte Waldstandorte in
GroRbritannien {GB) durchgefihrt und
ausgewertet sowie deren Naturschutz-
wert beschrieben {vgl. Watkins 1990).
Er unterscheidet u. a. folgende Typen
historisch beeinfluBter Wilder {sinnge-
maB Ubersetzt):

Natural woodland: Wilder, die in jeder
Hinsicht vom Menschen unbeeinflufit
sind. Sie sind heute in GroRbritannien
nicht mehr vorhanden.

Ancient woodland: Primarwaélder, die
niemals entwaldet oder kultiviert wur-
den und Sekundadrwaélder, die nach-
weislich seit dem 16.Jahrhundert
dauerhaft bestockt sind.

Recent woodland: Wailder, die im
17.Jahrhundert oder spater bestockt
worden sind.

Der direkte Bezug, den die alten Wald-
standorte (ancient woodlands) ver-
mutlich in ihrer Artenzusammenset-
zung und ihrer rdumlichen Struktur zu
den ehemaligen Urwaldern (natural
woodlands) aufweisen, a8t unersetz-
bare Informationen (ber ungestorte
Naturprozesse erwarten. So lassen
sich auf kleinstandértlicher Grundlage
die funktionalen Einnischungen und
die hieraus resultierenden ,Anspri-
che” der Baumarten und deren Kon-
kurrenzdynamik sowie das Zusam-
menspiel von Standort, Baumbestand
und Bodenvegetation ermittein. Der
Boden ist dabei als Ergebnis eines ggf.
jahrtausendelangen natirlichen Ent-
wicklungsprozesses ein haufig ver-
kanntes unmittelbares Naturschutzob-
jekt. Er zeichnet sich durch eine typi-
sche physikalisch-chemische Struktur
sowie eine dem Standort entsprechen-
de arten- und individuenreiche Lebens-
gemeinschaft aus.

Zugleich kdnnen Indikatorarten (indi-
cators of ancient woodlands) erfaf3t
werden, die aufgrund ihrer stenotopen
Eigenschaften auf diese alten Wald-
standorte angewiesen sind. Fir GB
und Norddeutschland sind sowohl flo-
ristische (z.B. GB: Paris quadrifolia,
Mercurialis perennis; Schleswig-Hol-
stein: Enterographa crassa, Thelotre-
ma lepadinum) als auch faunistische
indikatoren (GB: die Schnecke Zeno-
biella subrufescens) belegt (s.z.B.
Boykott 1934: 25ff.; Peterken &
Game 1984; Kelm & Sturm 1988;
Rassmus 1991). Ihr Vorkommen be-
schrankt sich, vor allem in ehemals
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stark entwaldeten Gebieten, auf Rest-
bestdnde alter Waldstandorte: ,In an-
cient woodlands we see the original in-
digenous woodland species” (Watkins
1990: 20). Das Vorkommen dieser
Arten ist gebunden an eine dauerhafte
natirliche Bestockung, da sie geringe
Wanderungs- und Anpassungsmog-
lichkeiten besitzt und bei menschli-
chen Eingriffen, die zu erheblichen Bio-
topverédnderungen flhren, kaum Le-
bensméglichkeiten finden.

Mit diesen Untersuchungen sind wich-
tige Hinweise (ber die Abhé&ngigkeit
stenotoper Waldarten von einer dauer-
haften und ungestérten Bewaldung er-
bracht worden. Untersuchungen {ber
die relativ wenig mobile Bodenfauna
liegen zu dieser Problematik bisher
nicht vor. Hier diirfte noch ein groRes
Potential von Arten existieren, das
heute nur auf alten Waldstandorten
Reliktvorkommen aufweist.

Je héher der Grad anthropogener Un-
gestortheit ist, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, folgende Natur-
schutzpotentiale vorzufinden:

— Vorkommen seltener stenotoper
Waldarten

— Autochthone Artenzusammenset-
zung

— Naturndhe und hohe relative Diver-
sitdt der gesamten Lebensgemein-
schaft

— Erhalt des Zufalls als Betandteil der
Natur und ihrer Dynamik

Naturliche Diversitat

Im Rahmen des ProzeRschutzes wird
auf die Erzeugung einer hohen absolu-
ten Vielfalt (Diversitdat) bewulBt ver-
zichtet. Diese Forderungen wiirde ei-
ner maximalen Naturndhe im Wald zu-
wider laufen. Eine standdrtlich maxi-
mal mogliche Zahl von Arten oder
Strukturen ist Ober einen léangeren
Zeitraum hinweg nur mit groBem ener-
getischem Aufwand zu erhalten.

Die natlrliche Diversitét ist im Verlauf
der Sukzession starken Schwankun-
gen unterworfen. Je nach Standort,
Dauer und Lénge des Betrachtungszeit-
raumes entwickelt sich deshalb nur
eine relativ hohe {natdirliche) Diversitéit
(siehe Pilou 1975: 89f.; Magurran
1988: 109ff.; Grosser et.al. 1991:
57 - 70undRackham 1992:12-17).
Eine anthropogen bedingte (forstlich
erzeugte), absolute Diversitat ist eben-
falls standortabhéngig (vgl. Hanstein
& Sturm 1986: 81 — 85 und Rackham

1992: 1-11), weil auch eine nach
oben theoretisch offene Menge von
Arten und Strukturen an die vorherr-
schenden Standortverhéltnisse gebun-
den ist (z. B. Artenspektrum der gemé-
Rigten Zone). Sie 1aBt sich jedoch
durch wiederholte menschliche Ein-
griffe auf ein wesentlich héheres Ni-
veau bringen (s.Magurran 1988:
109).

Kleinflichig betrachtet ist in Mitteleu-
ropa auf Extremstandorten (z. B. ther-
mophile Buchenwailder) eine hohe na-
turliche Baumartenvielfalt vorhanden,
die bei zunehmender FlaichengréBe nur
geringe Steigerungsraten aufweisen.
Anders verhélt dies sich bei den zona-
len Standorten. Kleinflachige Betrach-
tungen flihren zu einer relativ geringen
Baumartenvielfalt, bei zunehmender
FlichengréRe ist die Steigerungsrate
jedoch deutlich héher als bei den Ex-
tremstandorten. Dies hdngt u.a. mit
der potentiell gréf3eren Palette der na-
turlich vorkommenden Baumarten auf
Zonalstandorten zusammen, die aber
im Laufe der Sukzession von der kon-
kurrenzstarken Buche verdrangt wer-
den. Auf groRerer Fliche werden sie
sich jedoch immer wieder durch das
Vorkommen verschiedener Sukzes-
sionsmosaike einfinden. Die Baumar-
tenpalette der Extremstandorte ist hin-
gegen geringer, sie findet sich jedoch
in ihrer Ganze bereits auf kleinerer Fla-
che ein. Die Konkurrenzverhiltnisse
sind hier wesentlich entspannter als
auf Zonalstandorten.

Ziel des Prozefdschutzes ist, das typi-
sche zufallsbeeinfiuBte multivariable
Sukzessionsmosaik dieser verschiede-
nen Waldgesellschaften und aller darin
vorkommenden Arten zu schiitzen und
im Rahmen der Holznutzung nicht we-
sentlich zu beeinflussen.

Zur Zeit werden Betrachtungen zur ab-
soluten Diversitdt auf solche Faktoren
beschrankt, die sich unmittelbar erfas-
sen lassen. Dazu gehoren vor allem Ar-
ten, Vegetationsstrukturen und Habi-
tattypen. Diese Faktoren lassen je-
doch leicht vergessen, dal es auch ge-
netische Vielfaltsmerkmale gibt, die
durchaus negativ auf menschliche Ein-
griffe (hier Artendiversitatssteigerung)
reagieren konnen. So hédlt Mani
(1984) die genetische Diversitdt von
Arten fir ein Produkt anthropogen un-
beeinfluBter, natlrlicher Selektions-
vorgénge. Die natiirlichen Mutations-
und Selektionsvorgdnge seien in der
Mehrzahl nur in menschlich unbeein-
fluBten Lebensrdumen mdéglich. Wei-
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terhin vermutet er, daR nur eine mog-
lichst hohe genetische Diversitét aller
Arten eines bestimmten Okosystems
dessen langfristiges Uberleben sichern
kann.

Christiansen (1982) weist ebenfalls
darauf hin, da® es vor allem die ,Fit-
ness” von Individuen ist, die zum lang-
fristigem Uberleben von Arten bei-
tragt. Ein Indikator fur die ,Fitness” sei
die genetische Diversitdt von Indivi-
duen. Nur sie erméglicht es Individuen
einer bestimmten Art, auf verénderte
Rahmenbedingungen so zu reagieren,
daB ein langfristiges Uberleben mog-
lich bleibt. Wird aus Naturschutzge-
sichtspunkten jedoch die Adaption der
Arten gefordert (sieche Soule 1987),
um eine an eindeutig definierte und
statisch zu pflegende Rahmenbedin-
gungen angepaldte und stabile Arten-
gemeinschaft zu erhalten, so ist aus
genetischer Sicht das langfristige
Uberleben alier Arten dieser Gemein-
schaft nicht gesichert (siehe Christian-
sen 1982; Bradshaw 1982: 10ff.;
Jones 1987: 148 1f.; Caswell 1989).
Es wurde deshalb vorgeschlagen, daR
»~genetische Monitorprogramme” fir
Arten, die durch gezieltes Manage-
ment erhalten werden sollen, einge-
fihrt werden (Lacy 1987, 1988; Lan-
de 1987; Brakefield 1991).

Venne und Scholz (1990) fordern in
diesem Zusammenhang, daB es fir die
Forstwirtschaft unerlaBlich ist, MaR-
nahmen zur Erhaltung der genetischen
Mannigfaltigkeit der Baumarten zu er-
greifen. Denn eine hohe genetische
Vielfalt sei die Basis fir die Anpas-
sungsfahigkeit der Arten an sich ver-
dndernde Umweltbedingungen und
fihre zu verbesserten Uberlebens-
chancen. Sie weisen darauf hin, da
der Erhalt der Waldékosysteme auch
dem Erhalt der interspezifischen gene-
tischen Variation, wie sie sich im Laufe
der Evolution zwischen den Arten ge-
bildet hat, dienen soll. Dazu sei es not-
wendig, ,nicht eine statische Konser-
vierung ... sondern die Schaffung hin-
reichender Voraussetzungen fir dyna-
mische Anpassungsprozesse von Le-
bensgemeinschaften an sich dndernde
Umweltbedingungen“ von der Forst-
wirtschaft zu fordern (Venne & Scholz
1990: 23).

Larsen (1990: 17) betont, daB eine
Voraussetzung fir 6kologisch vielfal-
tige (Wald-) Okosysteme eine entspre-
chende Genotypenvielfalt der einzel-
nen Arten sei {Larsen 1990: 17). Die-
se These bestétigt auch Walker, der
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Populationen als Organisationseinhei-
ten ein groRes Reservoir genetischer
Polymorphismen zuschreibt, die sich
im Laufe der langfristigen Reaktions-
moglichkeiten der Individuen auf na-
tirliche StorgroRen entwickelt haben.
Diese Polymorphismen kénnen sich in
einer grolRen phanotypischen Erschei-
nungsvielfalt widerspiegeln und wer-
den auch mit Konkurrenzabldufen in
einen kausalen Zusammenbhalt gestellt
{(Walker 1988: 115ff.). Aus seinen
Ausfiihrungen wird deutlich, daR es
natlrlicher Storungen und der mdg-
lichst uneingeschréankten Reaktions-
méglichkeit der Arten bedarf, um so-
wohl eine genotypische als auch eine
phanotypische Vielfalt auszubilden,
die das Uberleben von Arten und Oko-
systemen langfristig und in einem wei-
ten Rahmen méglicher Verénderungen
gewadhrleistet.

Ein weiteres Argument, das bei Natur-
schutzdiskussionen vor Ort haufig her-
angezogen wird, soll in diesem Rah-
men diskutiert werden: Die Erho-
hung der Vielfalt trage zur Erhéhung
der Stabilitdt bei (siehe dazu Hollin-
ger 1973; Pilou 1975: 129-134;
Whitmore 1982: 53-56; Kreebs
1985: 581 -586; Kimmins 1986:
379-380; Begon et.al. 1986:
764 —773;Stugren1986:233 - 237;
Ulrich 1987; Thomasius 1988; Wal-
ker 19889). Je nach Betrachtungsebe-
ne kann der Zusammenhang zwischen
Vielfalt und Stabilitdt zu unterschiedli-
chen Urteilen fiihren. Der Begriff Sta-
bilitdt muR daher zunédchst definiert
werden. Wird Stabilitdt biologisch-
Okologisch oder physikalisch verstan-
den? Ist Stabilitdt aufzufassen als sta-
tische Artenzusammensetzung oder
als Resilienz, d.h. als ein multivaria-
bles Artenmosaik, das um einen
schwer zu definierenden mittleren Fix-
punkt fluktuiert? Wie verhalten sich
die Eigenschaften ,Stabilitdét” und
~Elastizitdat” zueinander?
Entsprechend unterschiedlich muR
man die Einbringung neuer Arten im
Wald beurteilen. Sie kann als Erho-
hung der absoluten Diversitédt zu einer
Risikostreuung und damit zur Stabili-
sierung des Nutzékosystems, d. h. zur
Sicherung des ,Nutzens” im 6konomi-
schen Sinne interpretiert werden (sie-
he Otto 1989). Aus menschlicher
Sicht wird somit eine Stabilisierung
geschaffen, die durch Pflegeeingriffe
erhalten werden muR.

Aus Okologischer Sicht wird die Ein-
bringung neuer Arten in das naturliche

System jedoch zu einer Destabilisie-
rung fahren. Diese Sichtweise geht
davon aus, daR das vorher naturnahe
Walddkosystem ein ,6kostabiles” Sy-
stem gewesen ist. Bei der Einbringung
neuer Arten werden die urspriinglich
von angepalten Arten besetzten oko-
logischen Nischen nur partiell wieder-
besetzt. Das System kann dadurch im
Rahmen von Verdriangungs- oder An-
passungsprozessen eine Drift erfah-
ren, also das Gegenteil eines 6kologi-
schen Stabilisierungsprozesses (siehe
Kinzelbach 1989: 68). Zugleich ent-
steht fir die Arten der natilrlichen
Waldgesellschaft eine neue Konkur-
renzsituation, die ,zusétzlichen Stre”
bedeuten kann.

Walker versteht in diesem Sinne die
Stabilitat einer Artengemeinschaft als
das AusmaB, in dem eine Gemein-
schaft auf Verdnderungen der Umweit
reagieren kann. Er betont dabei die Ab-
héngigkeit dieser Reaktionsfdhigkeit
von der Vielfalt der Genotypen. Die
Vielfalt der Genotypen wiederum bil-
det sich seiner Meinung nach vor allem
in der Anpassung an storungsbedingte
Verdnderungen der Umwelt heraus
(Walker 1988). Werden genau diese
Storungen einerseits als Risikofakto-
ren fur die physikalische Stabilitdt des
Waldokosystems gewertet, so werden
sie andererseits als eine Vorausset-
zung fiir dessen dkologische Stabilitat
(Waldbkosystem) aufgefalRt.

Der Zusammenhang zwischen Diversi-
tét und Stabilitét ist also vor allem eine
Frage der Definition des Gemeinten.

B MaBnahmen zur Umsetzung des
ProzeRschutzes im Wald

Der ProzeRschutz im Wald verfolgt pri-
mér das Ziel einer moglichst grofien
Naturndhe und damit des Zulassens
von mdéglichst ungestdrten natlrlichen
Prozessen. Bei diesen grundsétziichen
Zielvorstellungen wird davon ausge-
gangen, daB alle in unseren heimi-
schen Wildern Gberlebensféhigen Ar-
ten eine 6kologische Nische vorfinden.
Diese wird jedoch nicht inszeniert,
sondern entsteht quasi von selbst im-
mer wieder neu. Eine der dazu not-
wendigen Voraussetzungen ist es je-
doch, daB alle negativen Eingriffe in
die bestehende Naturausstattung der
Wailder verhindert werden, um das
derzeitige Qualitdtsniveau der Wald-
okosysteme (z.B. noch vorhandenes
Arteninventar) als Ausgangsbasis fiir
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die Entwicklung einer héheren Natur-
schutzqualitdt im Sinne des ProzeR-
schutzes zu erhaiten.

Als Entwicklungsziel des Naturschut-
zes im Wald wird vor aliem das Zulas-
sen von Entwicklungsphasen und
-strukturen festgeschrieben, die in un-
seren Wirtschaftswaldern im Vergleich
zu Naturwaldern zu Mangelhabitaten
geworden sind. Im folgenden werden
MaRnahmen aufgezeigt, die einzelbe-
standsweise in den Modellbetrieben
umgesetzt werden. Ob sie zu einer
Verbesserung der Naturschutzqualitat
im Sinne des ProzeBschutzes fiihren,
wird durch eine alle 10 Jahre stattfin-
dende ganzflachige Waldbiotopkartie-
rung als Erfolgskontrolle aufgezeigt
(s. hierzu Sturm & Westphal 1993).
Auf eine einzelbestandweise Beschrei-
bung der MaBnahmen und Unterlas-
sungen mul hier aus Platzgriinden ver-
zichtet werden.

B Ausscheidung von Intensitétsstu-
fen der Pflege von Waldflachen

Fir ein ganzflichiges Umsetzen des
ProzeRschutzkonzeptes im Wald sind
unterschiedliche Intensitatsstufen far
die Waldbehandlung auszuscheiden.
Dazu ist zum einen ein Netz nicht oder
nur gering bewirtschafteter Waldfla-
chen und zum anderen eine ganzfla-
chig prozeRorientierte Bewirtschaf-
tungsform anzustreben. Bei der Aus-
scheidung der verschiedenen Intensi-
tatsstufen kann auf bereits bewahrte
Einteilungen der jeweiligen Landes-
forstverwaltungen zuriickgegriffen
werden. Unterschiede bestehen ledig-
lich bei der GroRe der Einzelflichen
und der anzustrebenden GesamtgroRe
der Flachen, sowie in der Bewirtschaf-
tungsintensitdt des ,normalen” Wirt-
schaftswaldes (s. Stufe 3).

Intensitéitsstufe 1

Die konsequenteste Umsetzung des
ProzeRBschutzes bedeutet, daR der
Wald keine (forstliche und naturschiit-
zerische) Pflege mehr erhdlt. Diese
Forderung kann sich jedoch nur auf ei-
nen begrenzten Anteil der Gesamt-
waldfiachen beziehen. Der Anteil 183t
sich weniger wissenschaftlich als viel-
mebhr naturschutz- bzw. forstpolitisch
begriinden und erfordert einen breiten
politischen Konsens. Erstelit werden
sollte ein repridsentatives ,Netz” von
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unbewirtschafteten Waldflachen. Die-
se sollten auf den Grundlagen der ver-
schiedenen naturschutz- und forst-
rechtlichen Mdglichkeiten ausgewie-
sen werden.

In den Forstamtern Liibeck und Sell-
horn sowie in den Waldnaturschutzge-
bieten des Naturparkes Nossentiner-
Schwinzer Heide wird ein solches Fla-
chennetz kurz- bis mittelfristig minde-
stens 10% der Gesamtwaldflache
einnehmen und alle natirlichen Wald-
gesellschaften und deren Entwick-
lungsphasen in méglichst naturnahem
Zustand abdecken. Es sollten immer
wenige, dafiir aber groBe Gebiete an-
gestrebt werden. Die Mindestgroe
wird heute in der Regel bei 20 ha ange-
setzt. Nach Mdglichkeit sollten Gebie-
te dieser Art jedoch deutlich gréfer
ausgeschieden werden (> 100ha).
Auch hier ist ein politischer Konsens
bei der GroRenfestlegung erforderlich,
der einer Aushandlung zwischen den
jeweilig an der Planung beteiligten Be-
hérden bedarf. Kommen einzelne
Waldgesellschaften nicht in aus-
reichender Fldche und Naturnéhe vor,
sind moglichst groRe, moglichst natur-
nahe ,Entwicklungswaélder” auszu-
weisen.

Intensitédtsstufe 2

Besonders sensible Bereiche (in der
Regel bestimmte Bdden) werden aus
Schutzgrinden als Nichtwirtschafts-
wald ausgewiesen. Diese MafRnahme
ist hdufig auch im Rahmen der anzu-
strebenden biologischen Rationalisie-
rung sinnvoll. Dies bedeutet, da® die
Holzentnahme 10m3 pro Jahrzehnt
und ha nicht Uberschreitet. Nutzungen
sind in der Regel nur dann zuléssig,
wenn dadurch keine wesentliche Be-
eintrachtigung der Lebensgemein-
schaft verursacht wird. Sie bedirfen
deshalb einer besonderen Begriin-
dung. Vertretbar oder sogar notwen-
dig kdnnen hingegen Eingriffe wie die
Entnahme spontan angekommener
Verjingung fremdlédndischer Baumar-
ten sein (dies ist in der Intentisitéts-
stufe 1 unzuléssig). A

Folgende Standorte soliten als Nicht-
wirtschaftswald ausgewiesen wer-
den:

— nicht entwasserte Moore,

— sehr stark und stark grundwasser-
beeinfluBte arme Sandbéden,

— sehr stark grund- und stauwasser-
beeinfluBte Béden,

— sommertrockene schwach néhr-
stoffversorgte Sandbdden,

— naturnahe Uferrander mit einer
~Tiefe* von 10—-50m je nach Gelan-
demorphologie,

— flachgriindige meist sonnenseitig
exponierte Steithdnge,

—~ Wialder in Schluchten.

Der Ubergang zwischen sogenanntem
Nichtwirtschaftswald und ,Wirt-
schaftswald” ist als flieRende Grenze
aufzufassen. Entsprechend auf die ort-
lichen Verhéltnisse abgestimmt, ist
dies planerisch in der Forsteinrichtung
festzuschreiben.

In den Forstamtern des Naturparks
Nossentiner-Schwinzer Heide sind
12,3 % als Nichtwirtschaftswald aus-
gewiesen. Im Forstamt Libeck belduft
sich der Anteil nach dem derzeitigen
Planungsstand bei ca. 10— 13 % der
Fidche.

Intensitéatsstufe 3

Fir alle Gbrigen Flichen der Waldbe-
wirtschaftung sind Ziel- und Hand-
lungsvorgaben im Sinne des ProzeR-
schutzes notwendig, um eine abge-
stimmte und zielkonforme Vorgehens-
weise in den einzelnen Handlungsfel-
dern zu ermdéglichen. Im folgenden
werden Grundsdtze und Rahmen fir
die Vorgehensweisen in der Intensi-
tatsstufe 3 beschrieben, die fir die
Einzelbestédnde im Rahmen der Forst-
einrichtung in den Modellbetrieben
umgesetzt werden bzw. wurden.

® Baumartenwahl

Die Baumartenwahl ist so naturnah
wie moglich vorzunehmen. Dies be-
deutet, daR® die Stellung der jeweilig
vorgeschlagenen Baumarten im Suk-
Zessionsmosaik zu Dberiicksichtigen
ist. So sind SchluBwaldbaumarten
nicht auf Freiflaichen zu pflanzen. Auf
statische ,Betriebszieltypen” oder son-
stige Bestockungsziele mul géanzlich
verzichtet werden, da eine soiche
langfristige Festlegung mit einer pro-
zeRorientierten Bewirtschaftung nicht
zu vereinen ist: Ist ein Betriebszieltyp
auf einer konkreten Fldache gepfianzt,
so bedeutet dies, daB eine bestimmte
Baumartenzusammensetzung von der
Kulturphase bis zur Abholzphase in der
gleichen Zusammensetzung erhalten
bleiben soll. Eine Vielzahl von dafiir
notwendigen PflegemaRnahmen wird
sich demzufolge gegen eine natirliche
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Entwicklungsdynamik stellen miissen,
sofern sich andere Baumarten oder an-
dere Mischungsverhéltnisse einstel-
len. Eine langfristige Festlegung der
Baumartenzusammensetzung ist nicht
zielkonform im Sinne des ProzeRRschut-
zes. Sie kann zudem erheblichen Ar-
beitsaufwand und hohe Kostenintensi-
tdt bedeuten.

Um diese Eingriffe in die naturliche
Konkurrenzdynamik der Baumarten zu
vermeiden, ist ein Artenspektrum fir
die Baumartenwahl anzugeben, das
sich aus den standértlichen Verhaltnis-
sen und den daran gebundenen naturli-
chen Waldgeselischaften ergibt. So ist
den verschiedenen Standorttypen ein
Facher von Baumarten zuweisbar, die
verschiedene Funktionen bei der Wald-
entwicklung (Pionier-, Neben-, Haupt-
baumart) wahrnehmen. Nur aus die-
sem Spektrum sind angepal3te Baum-
arten auszuwdhlen, die jedoch ihrer-
seits nicht zu Mischbestandstypen mit
mittelfristig hohem Pflegebedarf zu-
sammengestellt werden dirfen. Die
meisten auf Buchenwaldstandorten
begriindeten Eichen-Buchen-Mischbe-
stinde mu3 man aus dieser Sicht ab
einem Buchenalter von 100 Jahren als
forstliche ,Intensivstationen” bezeich-
nen. Die Eiche gerat dann unter den
starken Konkurrenzdruck der Buche
und bleibt in ihrer Hohenentwicklung
um bis zu 10 Meter hinter der Buche
zurlick. Um ihr in der Folge den noti-
gen Wuchsraum zu erhalten, sind star-
ke Eingriffe in die Buche nétig. Selbst
in ungleichaltrigen Mischbestinden ist
diese Mischungsform auf dem gréten
Teil der Buchenwaldstandorte nicht
ohne kraftiges Zuriickdrédngen der Bu-
che erhaltbar.

Die Eiche kann hingegen im Rahmen
der primér progressiven Sukzession
von Kiefernwaldern der ersten und
zweiten Waldgeneration eine wichtige
Rolie fiir die Bodenentwicklung spie-
len. Hier sind wirkliche Eichenstand-
orte vorhanden, die sich Uber eine
Eichenzwischenwaldphase zu Buchen-
waldstandorten entwickeln. Pflanzun-
gen von Buche unter dem Kiefern-
schirm der ersten (und zweiten) Wald-
generation nach Heide sind i.d.R.
nicht mit dem Proze3schutz vereinbar.
Sie kdnnen die natirliche Entwicklung
zu einen Buchenwald um mehrere
Jahrhunderte beschleunigen und un-
terbinden dadurch artenreiche und zu-
meist auch eichenreiche Sukzessions-
phasen vom Kiefernpionierwald hin zu
einem Buchenwald.
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B Bestandesbegriindung

Aufwendige Bestandesbegrindungen
mit Bodenbearbeitung und Dingung
passen nicht in das Konzept des Pro-
zefdschutzes. Sie nivellieren Klein-
standorte und Verjingungsbedingun-
gen fir die Baumarten. Dies entspricht
nicht dem zufallsbeeinfluBten multiva-
riablen Sukzessionsmosaik, welches
von klein- bis kleinststandortlichen Be-
dingungen ,lebt”.

Im Sinne es Prozef3schutzes hat bei
Bestandesbegriindung die Naturver-
jungung Vorrang. Bei nicht standortge-
rechter Naturverjiingung ist trotzdem
auf teure UmbaumaBBnahmen (Gber
Kahlschlage zu verzichten. Hier sind
Voranbauten unter Schirm mit még-
lichst geringer Pflanzenzahl (1 500 bis
3000 Stick) als Bestandesbegriin-
dung vorzuziehen.

Sinnvolle Unterbauten oder Voranbau-
ten soliten nicht mit schematischen
Pflanzverbdnden sondern in Anleh-
nung an natlrliche Verjiingungsablau-
fe begrindet werden. Dies ist z.B.
uber Nesterpflanzung oder teilfiachige
Bepflanzung mit verschieden engen
Pflanzverbanden, mdglich. Ziel muf®
immer eine moglichst den aktuellen
standortlichen Verhiltnissen entspre-
chende Sukzessionsphase mit ihren
typischen Arten und Strukturen
sein.

Waldfreie Kleinstrukturen insbesonde-
re der Extremstandorte sind nicht auf-
zuforsten, sondern der natirlichen
Sukzession zu (berlassen.

Wo Kahliflachen durch ,Katastrophen”
entstanden sind, lassen sich alle Moég-
lichkeiten einer natirlichen Verjun-
gung von Baumarten des zufallsbeein-
fluBten multivariablen Sukzessions-
mosaiks ausnutzen. Pflanzungen soll-
ten nur vorgenommen werden, wenn
die Kahlflichen anderenfalls von nicht
standortgerechten Baumarten aus den
Nachbarbestanden besiedelt wirden.
Auch dann sind bei Bepflanzung sche-
matische Verbédnde zu vermeiden. Ne-
sterpflanzung, verschiedene Pflanz-
verbinde und vollkommen unbe-
pflanzte Flachen, sollen schon in der
Kulturphase eine moglichst grofRe Viel-
falt in den Waldaufbau bringen. Dies
ergibt sich um so leichter, je mehr man
vorhandene Strukturen z.B. einzelne
Feuerflachen, einzelne Windwurfbau-
me, Schlagreisig, Stubben belaRt, an-
statt sie ,aufzurdumen”.

m Forstwirtschaftliche Pflegeein-

griffe in den Wald

Auf Jungwuchspflege und Léuterun-
gen sollte i.d.R. verzichtet werden.
Ausnahmen empfehlen sich bei gering
differenzierten Bestanden mit einem
typischen baumartenarmen Alters-
klassenaufbau. L&uterungen in z.B.
monostrukturierten Kieferndickungen
soliten das Ziel haben, den Struktur-
reichtum zu erhdhen. Dies kann er-
reicht werden durch:

1. Abgrenzen von Bestandesteilen mit
unterschiedlichen Pflegeintensititen
und Pflegearten

2. Ausgrenzen von Partien, die nicht
bearbeitet werden

3. Moglichst geringe Eingriffsintensi-
tat auf ganzer Flache

4. Forderung aller Mischbaumarten

5. Vermeiden von nivellierenden Ein-
griffen auf die Bestandesstruktur und
die Ausformung individueller Baufor-
men

Diese Vorgehenswaeise ist ein Kompro-
mi zwischen dem Kopieren natrli-
cher Differenzierungsvorgange und
der produktionsbezogenen ,Unge-
duld”, die das natdirliche Sicheinstellen
ahnlicher Vorgdnge im Rahmen natiirli-
cher Prozesse nicht abwarten will.

Bei den regelmélligen wiederkehren-
den Durchforstungen sollten statt der
herkdmmlichen Auslesekriterien ,Qua-
litdt” und ,Stabilitat” die Kriterien ,Vi-
talitat”, ,Raritdt” und ,Qualitat” — in
dieser Reihenfolge — zur Anwendung
kommen. Im Einzelfall kann jedoch
auch ,Raritdt” an die erste Stelle riik-
ken, wenn anthropogen zuriickge-
dréngte seltene Mischbaumarten ge-
fordert werden sollen.

Anbriichige, absterbende und tote
Baume oder Baumteile sollten je nach
Entwicklungsphase in einem Ausmal
erhalten werden, das den angenom-
menen natlrlichen Verhéltnissen na-
hekommt. Richtwerte, z.B. 10 % der
Holzmasse, dirfen dabei zufallsbe-
dingt in weiten Grenzen variieren. Eine
klnstliche Inszenierung von Totholz,
z. B. durch Ringeln, ist abzulehnen. Die
Beobachtung der Entwicklung von Tot-
holz in Naturwaldreservaten kann hier
zur Orientierung wesentlich helfen.
Beim Durchforsten werden grundsétz-
lich Baumarten des zufalisbeeinflu3ten
multivariablen Sukzessionsmosaiks
beglnstigt. Sind diese nicht vorhan-
den, so sind heimische Baumarten vor
fremdidndischen Baumarten vorzuzie-
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hen. Sind auch heimische Baumarten
nicht vorhanden, so sind standortge-
rechte nichtheimische Baumarten ge-
geniiber nicht standortgerechten zu
férdern. Die Durchforstung sollte auch
skurrile oder nicht nutzholztaugliche
Baumformen bewuft erhalten.

B Nutzung erntereifer Baume

Zu der an naturlichen Prozessen aus-
gerichteten Waldpflege gehdort die Ein-
zelstammnutzung, die sich an kleinfla-
chigen Stérungsmustern {Absterben
einzelner Baumindividuen, ,gaps”)
orientiert. Hierbei sind die Ergebnisse
der Naturwaldreservate zum natirli-
chen Stérungsregime der jeweiligen
Waldgesellschaft zu nutzen. Damit
muB der Kahlschlag als Ernteverfahren
abgelehnt werden.

Die natlrliche grof3flichig auftreten-
den Stérungen wie Windwurf kdnnen
zwar zu groRflachigen Endnutzungen
fahren, sie werden aber nicht kiinst-
lich geschaffen oder gar nachgeahmt.
Ahnlich wie bei Durchforstungen, der
Nutzung erntereifer Biume und den In-
tensitédtsstufen 1 und 2 sind ,Kahlfla-
chen” die durch natirliche Katastro-
phen entstanden sind, in einer GroRen-
ordnung von 10 % als temporére Na-
turwaldreservate auszuscheiden. In
der Verjiingungsphase kommen femel-
artige Ablaufe dem Modell des Sukzes-
sionsmosaikes am nachsten, oft wer-
den sie tatsédchlich durch natdrliche
Stdrungen iniziiert. Die Nutzungen las-
sen sich Gber mehrere Jahrzehnte bis
hin zu einem halben Jahrhundert strek-
ken. Nie sollte ein Altbestand véllig ge-
nutzt, sondern immer /10 der Bdume,
bevorzugt gruppenweise aber auch
einzein, ihrem natirlichen Schicksal
Uiberlassen werden.

@ Biotoppflege

Die Anlage bzw. Renaturierung von
~Waldbiotopen” ist im Rahmen des
ProzeRschutzes als Ausnahme anzu-
sehen. In der Regel hat die natdrliche
Entwicklung in diesen ,Waldbiotopen”
Vorrang. Pflegeintensive ,Naturschutz-
objekte” werden zumindest nicht neu
angelegt.
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& SchiuBfolgerungen

Ein umfassendes Waldnaturschutz-
konzept, dessen Schutzobjekt natur-
nahe Waldbékosysteme und deren
durch natiirliche Prozesse ausgeloste
Dynamik sind, muR vor allem die Be-
dingungen schiitzen, unter denen sich
die Naturphdnomene und Naturgeset-
ze abspielen. Aus der Beobachtung na-
tarlicher Prozesse im Wald wird zuneh-
mend deutlich, daB sich Waldékosy-
steme als nur relativ stabile Systeme
unter zufallsbeeinfluBten Bedingungen
entwickeln, die auch durch wiederkeh-
rende Stérungen unterschiedlicher Art
und unterschiedlichen Ausmalles ge-
kennzeichnet sind. Diese Stérungen
sind eine wesentliche Ursache fiir das
vielféltige Erscheinungsbild von Wil-
dern und sind notwendig, um das Oko-
system Wald in seiner Dynamik und
spezifischen Zusammensetzung zu er-
halten. Zum Schutz dieser Prozesse ist
der Waldnaturschutz in besonderer
Weise gefordert, denn im Wald sind
groBe Flachen fir einen umfassenden
Naturschutz vorhanden (sieche Rem-
mert 1980, 1988; Hanstein 1982;
Bibelriether 1980; Ziemen 1985; Nie-
ring 1987; Aber 1987).

Die Nutzung des Rohstoffes Holz ist in
das Prozef3schutzkonzept grundsétz-
lich eingeschlossen und nimmt eine
gleichrangige Stellung neben dem Na-
turschutz ein. Oberstes Ziel bleibt da-
bei aber die Erhaltung und Entwick-
lung von naturnahen, dynamischen
Waldékosystemen und ihrer Selbstre-
gulationsmechanismen, denen sich
Naturschutz und Holznutzung unterzu-
ordnen haben. Wiirde dieses Konzept
die Akzeptanz sowohl des Naturschut-
zes als auch der Forstwirtschaft erhal-
ten, so wéren weite Bereiche der Ziel-
setzungen und Forderungen von Na-
turschutz und Forstwirtschaft iden-
tisch.

B Zusammenfassung

Es wird ein auf den Wald und seine Be-
sonderheiten bezogenes Naturschutz-
konzept vorgestellt. Zentrales Schutz-
objekt ist die natiirliche Walddynamik
mit all ihren raum-zeitlichen Auspra-
gungen. Der natlrliche Wald wird als
zufallsbeeinfluRtes multivariables Suk-
zessionsmosaik beschrieben, dessen
okologische Stabilitdt durch eine For-
derung der Selbstregulationsmecha-
nismen erhéht wird. Wesentliche Be-

2ugsgréRen fur einen prozeBortientier-
ten Naturschutz im Wald sind natdirli-
che StérgréRen in ihrer zufallsbeding-
ten Erscheinungsform und die anthro-
pogene Ungestortheit der Waldsuk-
zession. Zur Umsetzung des ProzeR-
schutzkonzeptes im Wald werden
Intensitatsstufen der Waldbehandlung
ausgeschieden und Bewirtschaftungs-
mafnahmen vorgeschlagen.

@ Summary

A nature conservation concept for the
mangement of forest ecosystems is
presented. Central object for protec-
tion are the natural resources of forest
dynamics with all its manifestations in
space and time. The natural forest is
described as a multivariable succes-
sion mosaic influenced by chance,
whose ecological stability is increased
by the support of its selfregulating
mechanisms. Essential factors for
process orientated nature conserva-
tion in the forest are natural dis-
turbances in their incidental mani-
festations and the chance for anthro-
pogenonsly undisturbed forest re-
newal. For the realisation of this
process conservation concept several
levels of intensity for forest handling
are described and solutions for
practical approach are given.
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