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ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS

PRESENTACION

El estudio Andlisis de la productividad del trabajo en las Comunidades Auténomas espariolas
pretende contribuir a un mejor conocimiento de los niveles de eficiencia econdmica que

Presentacion

presenta Espafia y, en particular, sus regiones. Ademas, la productividad del trabajo es
importante por lo que revela acerca de la competitividad de un territorio.

En un mundo cambiante y cada vez més competitivo, mejorar los niveles de productividad
no solo debe ser un objetivo como pais, sino también una apremiante necesidad para no
quedar rezagados tanto de las tradicionales potencias econémicas mundiales como de las
nuevas economias que emergen con fuerza en el panorama internacional.

Las importantes implicaciones que tiene la productividad en el crecimiento a largo plazo, en
los niveles de renta per capita y, en general, en el bienestar de una sociedad, su impacto en
la competitividad exterior o su influencia en la relacion salarios-inflacion, convierten a la
productividad en uno de elementos clave en el anélisis econdmico moderno.

Pese a ser un tema recurrente y de candente actualidad, con numerosas y frecuentes
contribuciones desde diferentes &mbitos, es importante conocer hasta qué punto Ia
diversidad de factores que intervienen en el proceso productivo se ha combinado de manera
eficiente. Esta siempre es una tarea interesante y provechosa que contribuye a explicar la
baja productividad de la economia espafiola en el contexto europeo.

Los resultados obtenidos arrojan un panorama preocupante que evidencian un insuficiente
desempefio de la economia espafiola en términos de productividad y que, ademas, se
prolonga en el tiempo, dificultando su convergencia respecto a los promedios comunitarios.

La reciente creacion en julio de 2024 del Consejo de Productividad de Espafia, en respuesta
a las recomendaciones de la Unién Europea, puede suponer un hito importante en el
diagndstico de las carencias y posibles propuestas en este contexto.

Paralelamente, desde el Consejo General también consideramos necesario sequir estudiando
las razones que subyacen detras de este comportamiento y con el presente informe
pretendemos contribuir al debate y a la aportacion de ideas.

Valentin Pich

PRESIDENTE
CONSEJO GENERAL DE ECONOMISTAS DE ESPANA

Consejo General de Economistas de Espana
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ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS

1. LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO COMO FACTOR CLAVE EN
EL CRECIMIENTO Y EL DESARROLLO ECONOMICO

Uno de los conceptos mas importantes y utilizados en el ambito de la economia es el de productividad. Su
capacidad descriptiva y su poder explicativo (como determinante del salario y la renta por habitante), tanto de
una situacion determinada como de las diferencias observadas entre distintas unidades de comparacion, ha hecho
que la productividad sea el principal protagonista de multitud de anélisis y estudios, ya que se configura como
un elemento clave y un factor estratégico fundamental para el progreso econdmico. No obstante, se trata de un
concepto complejo que a menudo genera confusién e interpretaciones poco precisas sobre el papel que
desempefia y los factores que la impulsan.

En términos generales, se puede definir la productividad como la relacion entre la
produccidn, u output generado por una economia (un pais, un sector, una empresa...), y los
recursos que ha utilizado para generarlo. Expresado de esta forma, un aumento de

productividad indica, por tanto, que tales recursos se han combinado de la manera mas
eficiente. O sea, la productividad nos expresa el nivel de eficiencia que es capaz de lograr el
sistema analizado.

Aunque el concepto pueda parecer sencillo, en el plano empirico o de célculo abundan las complicaciones, pues
una medida adecuada de la productividad deberia permitir observar la aportacién de cada uno de los recursos
utilizados —factores productivos, inputs ...— al aumento del producto. Esto es una tarea bastante compleja pues
en la decision de escoger cudles son las mejores medidas para, por ejemplo, dar cuenta de la cantidad de factor
trabajo o de capital utilizado, es preciso considerar sus caracteristicas, como el nivel de formacién o experiencia
acumulada por los trabajadores, o la calidad y avances técnicos que incorporan los bienes de capital. La
contabilidad del crecimiento, partiendo de diversas especificaciones de modelos econémicos, profundiza en estas
tareas.

En la mayoria de las ocasiones, para abordar el andlisis de la productividad de manera mas accesible, se utiliza
el concepto productividad aparente del trabajo (PAT), definido como el cociente entre una medida del producto
—el producto interior bruto (PIB) o el valor afiadido bruto (VAB)—y una medida del empleo —poblacién ocupada
0, con mayor precision, horas trabajadas—. Se le denomina “aparente” porque puede dar la sensacion de que las
variaciones de eficiencia que refleje este indicador corresponden Unicamente al factor trabajo. Obviamente esto
no es asi ya que cuando la PAT aumenta en un determinado periodo, puede deberse no sélo a que haya aumentado
la destreza de la poblacion ocupada por haber acumulado mas capital humano (formacion, destrezas,
experiencia...), sino a otras circunstancias como el aumento del factor capital (maquinaria, equipamientos...),
tanto en calidad como en cantidad.

No obstante, generalmente sigue habiendo una parte del aumento de la productividad que no llega a explicarse
por la mera acumulacion de factores productivos, capital y trabajo, sino que se debe a la ganancia de eficiencia
conjunta debida a diversos elementos como mejoras organizativas y otros factores intangibles (modelos de gestion,
estrategias comerciales, valor de marca...) que quedan recogidos en lo que habitualmente se denomina
productividad total de los factores (PTF) o, en algunos estudios, progreso técnico. En definitiva, la PTF se ve
impulsada o promovida, ademas de las ya citadas, por causas tales como los avances cientificos aplicados a los

La productividad del trabajo como factor clave
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procesos, la mayor cualificacion de la poblacién ocupada, la propia incorporacion de equipos més avanzados
tecnoldgicamente, asi como por diversos factores instituciones y estructurales (localizacién o estabilidad
institucional y econdmica) con incidencia directa o indirecta en los sistemas productivos.

Otra causa que puede explicar las variaciones en los niveles de la productividad, son los cambios en la estructura
productiva. En la medida que la productividad agregada de un pais es la media de las productividades sectoriales,
ponderadas por el peso del empleo de cada sector, un aumento (disminucién) de la participacién en el empleo de
los sectores con mayor (menor) productividad, conllevara un aumento (disminucién) de la productividad agregada.

Partiendo de la nocién de PAT, es facil vislumbrar el papel determinante que ejerce la productividad sobre el
desarrollo econémico. Definir la PAT como el cociente entre el PIB y el ndmero de horas trabajadas, nos conduce
a deducir que el PIB puede ser interpretado como el producto del nimero de horas trabajadas por la PAT, es decir,
las horas que se trabajan por lo que se produce, en promedio, en cada hora. Por tanto, la PAT es un determinante
esencial del PIB o de la renta de un pais, tanto mas si se considera a largo plazo, dado que el nimero de horas
trabajadas puede tener un limite demografico o social.

Algo similar ocurre si consideramos el PIB per capita (PIBpc) ya que, como se verd mas adelante, éste se puede

La productividad del trabajo como factor clave

descomponer como el producto de la PAT por una tasa de empleo (cociente entre el empleo u horas trabajas
totales y la poblacion). Dado que también esta tasa de empleo tienes limites a largo plazo, la PAT se erige como
el elemento esencial de la renta por habitante. Asi pues, a largo plazo, la renta de las distintas economias, tanto
en términos absolutos como per capita, dependen de la PAT. En consecuencia, los niveles y aumentos de la PAT,
junto con las politicas distributivas adecuadas, son la base del bienestar de una sociedad.

Por otra parte, los crecimientos de productividad permiten crecimientos salariales y de capacidad adquisitiva de
los trabajadores sin provocar tensiones inflacionistas ni desajustes en el mercado de trabajo. Dado que los costes
laborales por unidad de producto (CLU) se definen como la relacion entre el salario unitario y Ia PAT, en la medida
que crezca la PAT puede crecer el salario sin provocar aumentos de los CLU.

Ademas, la PAT también tiene un papel esencial en los aumentos de competitividad-costes de un pais puesto que
este concepto viene determinado por la combinacién de la evolucién del tipo de cambio (apreciacion o
depreciacion frente a otras monedas) y de los costes relativos, medidos generalmente por los CLU. La influencia
indirecta de la PAT sobre los CLU se traslada, por tanto, a la competitividad, de tal forma que, manteniendo otros
factores constantes (la famosa condicion ceteris paribus), un aumento de productividad implica un aumento de
la competitividad exterior.

Esta propiedad se amplifica al pertenecer a la zona euro, ya que, frente a los paises con los que compartimos la
misma moneda, la competitividad queda determinada Unicamente por los costes relativos y estos, como se ha
dicho, vienen en gran parte afectados por la productividad.

Asi pues, como se puede ver, la productividad sintetiza, de manera singular y efectiva, el desenvolvimiento de un
entorno econdmico, pues da cuenta de hasta qué punto la diversidad de factores que intervienen en el proceso
productivo se ha combinado de manera eficiente y, ademés, tiene una clara repercusion sobre el nivel de vida de
la poblacion. Profundizar en los multiples elementos que tienen una influencia directa sobre la productividad
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Partiendo de estas premisas, el presente informe analiza la situacion y evolucion de la productividad de las regiones
espafiolas (Comunidades y Ciudades Auténomas) a partir de la explotacién de las estadisticas disponibles sobre
actividad econémica y empleo en la dltima década, asi como de otras variables e indicadores que la determinan.

Este analisis se inicia con una primera aproximacion a la situacion y evolucion de la productividad en Espafia en
relacion al resto de paises comunitarios, para continuar profundizando en la eficiencia regional desde una
perspectiva comparada entre las propias regiones espafiolas y respecto a las unidades territoriales equivalentes
en la UE (las denominadas NUTS-2).

Adicionalmente, se lleva a cabo una aproximacién de la incidencia sectorial sobre la productividad agregada y se
finaliza con la enumeracién de algunos factores que pueden determinar las diferencias encontradas en términos
de PIBpc y productividad.

La productividad del trabajo como factor clave

Consejo General de Economistas de Espana



ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS

2. LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS ESPANOLAS

2.1 Productividad en el contexto de la UE

En primer lugar, como paso previo al estudio detallado de la productividad del trabajo en las comunidades y
ciudades auténomas espafiolas, es oportuno ofrecer una vision de la situacion relativa y de la evolucién reciente
de los niveles de eficiencia productiva de los paises miembros de la Unién Europea (en adelante, UE-27),
haciendo hincapié en el posicionamiento y comportamiento de la economia espafiola.

Para ello, se emplean las estadisticas de valor afiadido bruto a precios basicos (en adelante, VAB), en millones
de € corrientes y millones de € PPA, indice de valor unitario del VAB (base 2015) y horas trabajadas publicadas
por Eurostat (Oficina Estadistica de la Unién Europea) y referidas al periodo 2013-2023. Como se vera mas
adelante, en el caso de las CCAAy del resto de regiones europeas (NUTS-2"), la ausencia de datos sobre horas
trabajadas para numerosas regiones europeas correspondientes al dltimo bienio ha llevado a utilizar el periodo
2013-2021 en la comparativa europea.

Igualmente, en este analisis preliminar por paises se presentan inicialmente dos medidas de productividad del
trabajoZ VAB/persona ocupada y VAB/horas trabajadas. No obstante, tras esa presentacion inicial, el estudio
se realiza exclusivamente en términos de productividad por hora, habida cuenta de las importantes diferencias
existentes en términos de tasa de parcialidad, como se verd més adelante.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

Por ltimo, es oportuno sefialar que, en la comparacion entre paises, al calcular la productividad se ha optado
por emplear el VAB en paridad de poder adquisitivo (en adelante, PPA3), con el fin de corregir los diferentes
niveles de precios existentes en el seno de la UE en el afio inicial. Posteriormente, estos valores se han
evolucionado empleando las tasas anuales de variacion de los indices de volumen (base 2015). Los valores
obtenidos han sido los empleados para calcular la productividad (VAB/horas trabajadas), simplificdndose la
terminologia del siguiente modo: “€ PPA constantes/hora”.

Una vez hechas estas aclaraciones, en primer lugar, se presentan los valores de la productividad en euros PPA
constantes por persona ocupada de los afios inicial y final del periodo considerado (tabla 1, pagina siguiente).

Como puede observarse, tanto en 2013 como en 2023, las diferencias de productividad son abultadas en el
seno de la UE-27, aumentando levemente a lo largo de la Ultima década. En ambos afios, el pais con menor
productividad coincide, siendo Bulgaria el Estado miembro con los niveles de eficiencia productiva mas bajos,
21.993 € PPA constantes /ocupado en 2013y 28.127 € PPA constantes/ocupado en 2023. Por su parte, el
pais con mayores niveles de productividad en 2013 era Luxemburgo, con un valor de 92.028 € PPA
constantes/ocupado, mientras en 2023, Irlanda toma el relevo y alcanza el maximo con 121.378 € PPA
constantes/ocupado. Ademads, como se ha apuntado, mientras en 2013 la productividad agregada de
Luxemburgo multiplicaba por 4,2 la de Bulgaria, diez afios mas tarde, la productividad de Irlanda multiplica
por 4,3 la de Bulgaria.

1. La nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas o NUTS (derivado de las siglas en francés de Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) es un
sistema jerarquico para dividir el territorio de la Union Europea con fines estadisticos. A partir de este sistema, Eurostat subdivide a cada Estado miembro en tres
niveles (no corresponden necesariamente a las divisiones administrativas dentro del pais), NUTS-1, NUTS-2 y NUTS-3, en virtud del siguiente criterio:

NUTS-1: grandes regiones socioeconémicas con una poblacion que oscila entre los tres y los siete millones.

NUTS-2: regiones basicas normalmente utilizadas para la aplicacion de politicas regionales con una poblacion que oscila entre 800 000 y tres millones. En el caso
de Espafia, se corresponde con la division en Comunidades y Ciudades Auténomas.

NUTS-3: regiones pequefias para diagndsticos especificos con una poblacion que oscila entre 150.000 y 800.000. En Espafia se corresponde con las provincias.

2. Enlo sucesivo, el término productividad del trabajo se referira al concepto “productividad aparente del trabajo” (PAT), introducido en el apartado 1.

3.. La medicion de las magnitudes en términos de paridad de poder adquisitivo (PPA) o paridad de poder de compra (PPC) se lleva a cabo a través de los indices de
precios relativos, que dan cuenta de las diferencias en los niveles de precios respecto a un entorno que se fija como base de referencia (en este caso, la UE-27).
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En cuanto a Espafia, partiendo de niveles de productividad superiores al promedio de la UE-27 en 2013, en
2023 pasa a situarse practicamente en la media. Ademas, la brecha relativa respecto a los maximos se ha
agrandado en la Ultima década, pasando de suponer la productividad espafiola un 60,8% de la de Luxemburgo
en 2013 a un 46,5% de la de Irlanda en 2023.

Adicionalmente, tal como se ha sefialado, se presentan las cifras de productividad calculada en términos de
VAB/horas trabajadas (tabla 2).

TABLA 1. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA UE-27 (€ PPA CONSTANTES POR PERSONA OCUPADA)
ANOS 2013Y 2023

PANE] 2023 2013 2023

BELGICA 68.907 (3) 71.972 (3) LUXEMBURGO 92.028 (1) 86.511(2)
BULGARIA 21.993 (27) 28.127 (27) HUNGRIA 36.678 (24) 42.267 (22)
CHEQUIA 41.568 (18) 49.335 (16) MALTA 49.708 (13) 56.622 (11)
DINAMARCA 59.379 (8) 64.142 (5) PAISES BAJOS 62.038 (4) 65.257 (4)
ALEMANIA 56.189 (10) 58.370 (10) AUSTRIA 61.920 (5) 61.580 (3)
ESTONIA 38.515(21) 41.734 (23) POLONIA 38.244 (22) 48.926 (17)
IRLANDA 77.802 (2) 121.378 (1) PORTUGAL 41.621(17) 43.603 (20)
GRECIA 42.383 (16) 40.201 (26) RUMANIA 29.183 (26) 41.423 (24)
ESPANA 55.992 (11) 56.403 (12) ESLOVENIA 40.794 (19) 47.120(18)
FRANCIA 61.679 (6) 61.978 (7) ESLOVAQUIA 45.174 (15) 51.540 (15)
CROACIA 37.804 (23) 42.666 (21) FINLANDIA 55.316 (12) 55.873 (13)
[TALIA 58.597 (9) 60.887 (9) SUECIA 59.769 (7) 63.431 (6)
CHIPRE 45.402 (14) 51.803 (14) ZONA EURO 57.581 58.380
LETONIA 32.585 (25) 40.287 (25) UE-27 53.075 56.373
LITUANIA 39.890 (20) 46.779 (19) ratio max/min 4,18 4,32

Nota: entre paréntesis, la posicion que ocupa cada pais en el ranking en cada uno de los dos afios.

Fuente: elaboracion propia a partir de Comisién Europea, Eurostat.

TABLA 2. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA UE-27 (€ PPA CONSTANTES POR HORA). ANOS 2013 Y 2023

2013 2023 2013 2023

BELGICA 43,5 (3) 45,8 (4) LUXEMBURGO 61,1(1) 59,2 (2)
BULGARIA 13,4 (27) 17,4 (27) HUNGRIA 21,2 (20) 25,2 (19)
CHEQUIA 23,6 (17) 27,8 (17) MALTA 24,8 (15) 30,9 (14)
DINAMARCA 41,6 (5) 46,5 (3) PAISES BAJOS 43,5 (4) 45,4 (5)
ALEMANIA 40,3 (7) 43,7 (6) AUSTRIA 37,9 (8) 40,0 (9)
ESTONIA 20,6 (21) 24,7 (20) POLONIA 18,8 (24) 24,2 (21)
IRLANDA 46,4 (2) 74,3 (1) PORTUGAL 22,3 (18) 24,0 (22)
GRECIA 20,1 (22) 20,1 (26) RUMANIA 16,2 (26) 22,7 (24)
ESPANA 33,2(12) 34,4(12) ESLOVENIA 24,5 (16) 29,7 (15)
FRANCIA 40,8 (6) 41,7 (7) ESLOVAQUIA 25,5(13) 31,8 (13)
CROACIA 19,8 (23) 23,2 (23) FINLANDIA 34,3 (11) 36,0 (10)
[TALIA 34,7 (10) 35,8 (11) SUECIA 37,0(9) 40,2 (8)
CHIPRE 25,1 (14) 28,3 (16) ZONA EURO 36,6 37,8
LETONIA 16,9 (25) 21,6 (25) UE-27 324 35,2
LITUANIA 21,3(19) 25,2 (18) ratio max/min 4,57 4,28

Nota: entre paréntesis, la posicion que ocupa cada pais en el ranking en cada uno de los dos afios.

Fuente: elaboracion propia a partir de Comision Europea, Eurostat.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas
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Considerando estos célculos, nuevamente, en los dos afios contemplados el pais con menor productividad
vuelve a ser Bulgaria con 13,4 € PPA constantes/hora en 2013y 17,4 € PPA constantes/hora en 2023. Por
su parte, los paises con mayor productividad son también en esta ocasién Luxemburgo en 2013, con un valor
de 61,1€ PPA constantes /hora, e Irlanda en 2023, que pasa a ocupar la primera posicién y alcanza el maximo
con 74,3 € PPA constantes/hora. Empleando esta medida, mientras en 2013 la productividad agregada de
Luxemburgo multiplicaba por 4,6 la de Bulgaria, diez afios mas tarde, la productividad de Irlanda pasa a
multiplicar por 4,3 la de Bulgaria.

Respecto a Espafia, sus niveles de productividad por hora trabajada también partian de cifras superiores al
promedio europeo en 2013y pasan a estar por debajo en 2023. De igual modo, la brecha respecto al pais
que lidera el ranking se amplia en la Gltima década, pasando de suponer la productividad espafiola un 54,3%
de la de Luxemburgo en 2013 a un 46,3% de la de Irlanda en 2023.

Como se ha apuntado al inicio de este apartado, pese a que las dos formas de célculo de la productividad han
servido para ofrecer una primera vision de los niveles de eficiencia en el seno de la UE-27 (bastante similar
por otra parte), en lo sucesivo, el analisis se limita a los datos de productividad por hora trabajada. La
justificacién de esta eleccion se encuentra en el diferente recurso al empleo a tiempo parcial en los paises de
la UE-27.

Como se observa en el grafico 1, en el que se representa la tasa de parcialidad®, este indicador llega a superar
el 43% en Paises Bajos o el 30% en paises como Alemania o Austria, mientras en Bulgaria, Rumania o
Eslovaquia ni siquiera alcanza el 4%. En Espafia, con datos de 2023, la tasa de parcialidad se sitda en el
13,3%, siendo el valor medio de la UE-27 el 18,7%.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

GBAFICO 1. TASA DE PARCIALIDAD EN LOS PAISES DE LA UE-27 (% EMPLEADOS DE 15 ANOS 0 MAS).
ANO 2023
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Leyenda: Bélgica (BEL); Bulgaria (BUL); Chequia (CHE); Dinamarca (DIN); Alemania (ALE); Estonia (EST); Irlanda (IRL); Grecia (GRE); Espafia
(ESP); Francia (FRA); Croacia (CRO); Italia (ITA); Chipre (CHI); Letonia (LET); Lituania (LIT); Luxemburgo (LUX); Hungria (HUN); Malta (MAL);
Paises Bajos (PBAJ); Austria (AUS); Polonia (POL); Portugal (POR); Rumania (RUM); Eslovenia (ESLV); Eslovaquia (ESLQ); Finlandia (FIN);
Suecia (SUE).

Fuente: elaboracion propia a partir de Comisién Europea, Eurostat.

Consejo General de Economistas de Espana

4. Latasa de parcialidad se calcula como el cociente de los empleados con contrato a tiempo parcial respecto al total de empleados de més de 15 afios.



ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS

Esta enorme disparidad en las cifras de parcialidad avala el empleo de la productividad en términos de horas
trabajadas frente a nimero de ocupados, dado que ofrece una vision mas precisa de las diferencias en términos
comparados.

Considerando esta eleccion como la més acertada, a continuacion, se procede a comparar en el grafico 2 los
valores de la productividad (€ PPA constantes/hora) por paises en ambos afios con la media de la UE-27,
ordendndolos segun los datos de 2023.

En dicho gréfico puede observarse que doce de los veintisiete Estados miembros de la UE en 2013y once en
2023 presentan una productividad superior a la media, de los cuales cuatro alcanzan valores al menos un
30% por encima de la media en ambos afios.

GRAFICO 2. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO (€ PPA CONSTANTES/HORA). UE-27 = 100. ANOS 2013 Y 2023
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Leyenda: véase grafico 1.

Fuente: elaboracion propia a partir de Comision Europea, Eurostat.

En el extremo opuesto, de los restantes, diez paises presentaban niveles de productividad inferiores al 70% de
la media en 2013, reduciéndose esa cifra a siete en 2023. En el caso de Espafia, su productividad se situaba
en el 102,2% en 2013, retrocediendo hasta el 97,9% en 2023.

Profundizando en el comportamiento sequido por la productividad de Espafia, en el gréfico 3 (pdgina siguiente)
se representa su evolucién en valor absoluto (€ PPA constantes por hora) y en términos relativos (UE-27 =
100). Como se ha sefialado con anterioridad, pese al incremento de la productividad experimentado en la
Gltima década, la distancia respecto al promedio ha empeorado 4,3 puntos, poniendo de manifiesto un menor
crecimiento respecto a la media comunitaria.

Aunque se observa que el valor absoluto de la productividad no ha dejado de crecer (salvo en el afio de la
pandemia), de manera mas intensa a partir de 2021, en el periodo 2013-2021 la distancia respecto a la media
comunitaria se deteriora de forma particularmente intensa (se reduce 6,6 p.p.), recuperando algo mas de dos
puntos en el bienio final.
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GRAFICO 3. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN ESPANA
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Fuente: elaboracion propia a partir de Comision Europea, Eurostat.

Con el fin de complementar el andlisis, incorporando la dindmica en términos reales, en la tabla 3 se incluyen
los valores del crecimiento medio anual de la productividad y de sus componentes a lo largo del periodo
considerado, para los Estados miembros y para los agregados UE-27 y Zona euro.

TABLA 3. VARIACION MEDIA DE LA PRODUCTIVIDAD REAL Y DE SUS COMPONENTES (TMAAZ2013-2023, o))

VAB REAL HORAS PRODUCTIVIDAD VAB REAL HORAS PRODUCTIVIDAD

BELGICA 1,64 1,10 0,53 LUXEMBURGO 2,26 2,59 -0,32
BULGARIA 2,67 0,00 2,66 HUNGRIA 3,19 1,40 1,77
CHEQUIA 2,33 0,67 1,65 MALTA 6,62 4,30 2,22
DINAMARCA 2,25 1,14 1,10 PAISES BAJOS 2,13 1,70 0,42
ALEMANIA 1,21 0,38 0,83 AUSTRIA 1,06 0,53 0,53
ESTONIA 2,20 0,36 1,83 POLONIA 3,77 1,16 2,57
IRLANDA 8,04 3,06 4,83 PORTUGAL 1,80 1,07 0,73
GRECIA 0,68 0,69 -0,01 RUMANIA 345 0,01 3,45
ESPANA 1.87 1.49 0,38 ESLOVENIA 3,19 1,25 1,92
FRANCIA 114 091 0,22 ESLOVAQUIA 239 016 2,23
EROACIA LBTN25 160 FINLANDIA 101 054 0,47
I IR Oal SUECIA 204 1,21 0,83
CHIPRE 3,85 2,61 1,21

e 203 046 250 ZONA EURO 1,52 1,18 0,33
LITUANIA 2,92 1,19 1,71 UE-27 1,69 0,87 0,81

Fuente: elaboracion propia a partir de Comision Europea, Eurostat.

En una primera observacion de los datos, se constata la atonia en el crecimiento de la productividad real en la
UE-27, que apenas crece un 0,8% medio anual en la Ultima década. Esta debilidad se hace mas patente en el
caso de la Zona euro, cuyo crecimiento alcanza un exiguo 0,3%. En este contexto, sélo es resefiable el
incremento que consiguen paises como Bulgaria, Eslovaquia, Irlanda, Letonia, Malta, Polonia y Rumania, con
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cifras que superan el 2,0% anual en todos los casos. Por el contrario, cinco paises (Espafia, Francia, Grecia,
Italia y Luxemburgo) han experimentado variaciones en su productividad real por debajo de la mitad del valor
promedio, llegando a descender en Luxemburgo (en el caso de Grecia, la variacion, aunque negativa, no es
significativa).

Pese a participar la economia espafiola de este comportamiento general, su evolucion es atn mas lenta, dado
que su crecimiento apenas alcanza el 0,4% en la Ultima década, siendo el quinto pais de la UE-27 con menor
aumento de la productividad real.

Por otro lado, dadas las caracteristicas de la mayor parte de los paises en los mas y menos crece la
productividad, se atisha un cierto patron convergente en la productividad real dentro de la UE-27. Para
analizarlo de forma mas detallada, en el grafico 4 se da cuenta de la beta-convergencia®, combinando la
posicion inicial de cada pafs en comparacion con la media de la UE-27 (indice del afio 2013) en abscisas con
|a evolucién diferencial seguida en términos reales a lo largo del periodo en ordenadas.

GRAFICO 4. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO. BETA CONVERGENCIA. PERIODO 2013-2023
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Fuente: elaboracion propia a partir de Comisién Europea, Eurostat.

Como se observa en el mencionado grafico, la mayor parte de los paises se ubican en el primer y tercer
cuadrantes, obteniéndose una recta de regresion con pendiente negativa. Ello supone que la mayoria de los
paises que partian de niveles de productividad por debajo de la media, han crecido mas de lo que lo ha hecho
el conjunto de la UE-27. Paralelamente, buena parte de aquellos que presentaban niveles de productividad
por encima de la media, muestran un menor dinamismo comparado.

No obstante, hay un reducido nimero de casos excepcionales. Asi, Dinamarca y, particularmente, Irlanda son
los Unicos dos paises® en los que la diferencia respecto al crecimiento medio es significativa, partiendo de
niveles claramente mas elevados. En el lado opuesto, Unicamente Grecia se sitla en el cuarto cuadrante’.

5. La convergencia beta implica que, debido a los rendimientos marginales decrecientes en el uso de factores acumulables, la situacion de retraso relativo de los te-
rritorios menos productivos tiende a disminuir con el paso del tiempo. Esto implica que los entornos menos eficientes creceran mas rapidamente que los mas
eficientes (véase, Sala-i-Martin, 1990).

6. Enlos

casos de Alemania y Suecia, pese a partir de niveles mas elevados, sus crecimientos son practicamente idénticos a la media, por lo que se ha optado por no

incluirlos en este grupo.

7. En esta ocasion, Portugal se encuentra en una situacion similar a la mencionada para Alemania y Suecia, dado que parte de valores claramente por debajo de la

media,

pero tiene un crecimiento practicamente igual al del conjunto de la UE-27.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas
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Dado que la convergencia-beta es una condicién necesaria, aunque no suficiente, para que exista convergencia-
sigma®, es conveniente ofrecer alguna medida de dispersion que dé cuenta de la evolucion en el grado de
desigualdad existente entre distintas economias. Las medidas de dispersion mas habituales son la desviacién
tipica y el coeficiente de variacion®. En nuestro caso, empleamos el sequndo, cuya representacion aparece en
el gréfico 5.

GRAFICO 5. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO. SIGMA CONVERGENCIA. PERIODO 2013-2023
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Fuente: elaboracién propia a partir de Comisién Europea, Eurostat.

El comportamiento que describe el coeficiente de variacion en el conjunto del periodo refleja un leve aumento
de su valor entre los afios inicial y final (+0,7 p.p.). No obstante, su evolucion es muy dispar, pudiendo distinguir
cuatro subperiodos: dos de divergencia (2013-2015y 2019-2021) y dos de convergencia (2015-2019y 2021-
2023).

2.2. Productividad de las regiones NUTS-2 de la UE

En este segundo apartado, se procede a analizar la productividad de las 242 NUTS-2 que actualmente
componen la UE-27, deteniéndonos en la situacion y evolucion comparada de las diecisiete CCAA espafiolas
y las dos Ciudades Autdnomas.

Siguiendo un planteamiento similar al realizado por paises', en primer lugar, se presentan los datos de los
niveles de productividad por hora trabajada en los afios inicial y final (tabla 4). En este caso, el periodo se
acorta hasta 2021, dado que no se dispone de informacion relativa a las horas trabajadas en afios posteriores
a éste. De igual modo, para calcular la productividad se emplean en el numerador las cifras de VAB en términos
de Indice de volumen encadenado (2015), millones de € (de forma simplificada, € constantes). Ademés, el
elevado nimero de observaciones ha llevado a limitar la presentacion a las diez regiones con mayor y menor

8. La convergencia sigma se define como el proceso de reduccion de las disparidades entre las economias a lo largo del tiempo, y se analiza mediante la evolucion de
las desigualdades existentes a través de una medida de dispersion (véase Barro y Sala-i-Martin, 1995).

9. El coeficiente de variacion se obtiene del cociente de la desviacion tipica (o) respecto a la media (w), en este caso, la productividad de la UE-27. CV = o/u

10. Al no disponerse de indices de precios relativos por regiones y, por tanto, de valores en PPA, se opta por presentar los valores de productividad exclusivamente a
precios constantes.

Consejo General de Economistas de Espana
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productividad (VAB/horas), en funcién de los datos de 2021 (en el anexo se incluyen los valores de %
productividad en todas las NUTS-2 relativos a 2013 y 2023). Ke)
‘T
TABLA 4. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LAS NUTS-2 UE-27 (€ CONSTANTES POR HORA). ANOS 2013 Y 2021 %
b
SOUTHERN (IRL)* 50,7 132,1 6
EASTERN AND MIDLAND (IRL) 65,9 98,1 o
LUXEMBOURG (LUX)* 81,3 81,9 §
HOVEDSTADEN (DIN) 64,2 73,9 %
STOCKHOLM (SUE) 62,9 73,0 Q
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE/BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST (BE) 65,6 68,0 8
ILE DE FRANCE (FRA) 62,6 64,0 g
PROV. BRABANT WALLON (BEL) 56,4 62,5 g
OBERBAYERN (ALE) 56,2 60,4 o)
NOORD-HOLLAND (PBAJ) 55,4 59,9 —8
=
SWIETOKRZYSKIE (POL) 8,6 10,0 g
SUD-EST (RUM) 8,1 9,3 _8
SUD-MUNTENIA (RUM) 7,6 8,0 5_
SUD-VEST OLTENIA (RUM) 6,6 7,1 S
YUGOIZTOCHEN (BUL) 6,0 7,0
SEVEROIZTOCHEN (BUL) 6,0 7,0
SEVEROZAPADEN (BUL) 5,2 6,3
SEVEREN TSENTRALEN (BUL) 53 6,2
YUZHEN TSENTRALEN (BUL)** 4,9 6,1
NORD-EST (RUM)** 55 5,2
Ratio méax/min. 16,5 25,5

Nota: en sombreado los valores maximos* y minimos** en cada afio.

Fuente: elaboracion propia a partir de Comision Europea, Eurostat.

Segun estos calculos, en el afio 2013, la region con mayor productividad real por hora era Luxembourg (LUX),
con 81,3 € constantes/hora, sequida de Eastern and Midland (IRL), con un nivel de 65,9 € constantes/hora.
Dentro de las diez regiones méas eficientes encontramos dos de Bélgica, dos de Alemania, y una de Dinamarca,
Francia, Irlanda, Paises Bajos y Suecia, ademas de Luxemburgo™.

En el extremo opuesto, las dos regiones con menor productividad por hora son Yuzhen tsentralen (BUL) y
Severozapaden (BUL), con valores de 4,9y 5,2 € constantes/hora, respectivamente. Este grupo esta compuesto
por cinco regiones de Bulgaria y otras tantas de Rumania'?.

Considerando los valores extremos, en el afio inicial, el nivel de productividad de la regién mas eficiente
multiplica por 16,5 el de la menos eficiente.

11. Al considerarse el orden del afio 2021 en la tabla 4, en el listado de las 10 NUTS-2 més productivas relativo a 2013 no aparecen Groningen (PBAJ) y Hamburg
(ALE), pese a tener mayores niveles de productividad en ese afio, mientras que si lo hacen Southern (IRL) y Noord-Holland (PBAJ).

Consejo General de Economistas de Espana

12. En este caso, dentro de las 10 menos eficientes de 2013 aparece Nord-Vest (RUM) y, en cambio, pese a tener bajos niveles, no forma parte Swietokrzyskie (POL).
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Tomando como referencia los datos de 2021, las regiones de Southern (IRL) y Eastern and Midland (IRL) son
ahora las que alcanzan mayores niveles, con 132,1y 98,1 € constantes/hora, respectivamente. En este grupo
aparecen las mencionadas dos regiones de Irlanda, otras dos de Bélgica y una de Alemania, Dinamarca, Francia,
Paises Bajos, Suecia y Luxemburgo.

Por la parte baja, Nord-Est (RUM) y Yuzhen tsentralen (BUL) son ahora las dos regiones con menores niveles
de productividad por hora, con valores de 5,5y 4,9 € constantes/hora, respectivamente. El listado se completa
con otras cuatro regiones de Bulgaria, tres de Rumania y una de Polonia.

En este caso, el cociente méximo/minimo también se amplia considerablemente, llegando a una cifra de 25,5.

Si nos centramos en la ubicacion de las Comunidades y Ciudades Auténomas espafiolas en el afio 2013, sélo
cuatro regiones presentaban una productividad superior a la media de la UE-27, a saber, Pais Vasco (109,0%),
Comunidad de Madrid (105,2%), Comunidad Foral de Navarra (102,3%) y Catalufia (100,4%). Mientras en
2021, este listado se reduce a dos'3: Pais Vasco (106,2%) y Comunidad Foral de Navarra (100,6%).

La clasificacion de las 242 NUTS-2 de la UE-27 en quintiles, ordenadas de mayor (primer quintil) a menor
productividad (quinto quintil) situaba en 2013 a 10 de las 17 CCAA en el tercer quintil, entre el 90,1% v el
120,5% de la media comunitaria. Estas regiones eran: Pais Vasco (puesto 119°), Comunidad de Madrid (125°),
Comunidad Foral de Navarra (127°), Catalufia (129°), Aragon (137°), La Rioja (138°), Islas Baleares (139°),
Castilla y Ledn (141°), Principado de Asturias (143°) y Cantabria (144°). El resto se ubican en el cuarto quintil
(entre el 41,5% y el 89,1% de la media), por este orden: Comunidad Valenciana (146°), Canarias (148°),
Castilla-La Mancha (151°), Galicia (152°), Andalucia (153°), Extremadura (155°), Ciudad de Ceuta (158°),
Regién de Murcia (159°) y Ciudad de Melilla (163°).

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

Esa misma clasificacion en 2021 reduce a nueve el nimero de CCAA en el tercer quintil (entre el 86,0% vy el
116,3% de la media): Pais Vasco (120°), Comunidad Foral de Navarra (129°), Comunidad de Madrid (131°),
Catalufia (134°), La Rioja (138°), Aragon (139°), Cantabria (140°), Islas Baleares (141°) y Principado de Asturias
(144°).

Las restantes se ubican en el cuarto quintil (entre 44,2% y el 86,0% de la media), en este orden: Castilla y
Leon (145°), Galicia (146°), Comunidad Valenciana (150°), Castilla-La Mancha (151°), Ciudad de Ceuta (154°),
Andalucia (156°), Canarias (157°), Ciudad de Melilla (158°), Region de Murcia (161°) y Extremadura (162°).

En el gréfico 6 (pdgina siguiente) se representan los valores de la productividad relativa (UE-27 = 100) de las
diez regiones NUTS-2 con mayor y menor productividad, asi como los relativos a las diecisiete CCAA espafiolas,
ademas de las dos Ciudades Auténomas, en los afios inicial y final del periodo disponible.

En el gréfico 7 (pdgina siguiente) se recogen las variaciones en las productividades relativas (UE-27 = 100) de
las diecisiete CCAA y las dos Ciudades Auténomas, presentadas en puntos porcentuales (p.p.). Como se
observa, a excepcion de Melilla, Ceuta y Galicia (aunque précticamente no ve modificado su indice respecto
a la media comunitaria), todas las CCAA retroceden en los ocho afios considerados. Canarias, Extremadura,
Catalufia, Comunidad Valenciana y Andalucia son las regiones que experimentan las caidas mas importantes
(mas de seis puntos en todos los casos) respecto al valor promedio de la UE-27. Por el contrario, Comunidad
Foral de Navarra, Regién de Murcia y Cantabria son las CCAA que menos retroceden (menos de dos p.p.).

Consejo General de Economistas de Espana

13. Comunidad de Madrid alcanza un nivel de productividad real en 2021 igual a la media europea.
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& A continuacion, se da cuenta de la evolucion de la productividad real, de forma analoga a cémo se realiz6 en
Ke) el caso de los paises. Asi, en la tabla 5 se resumen los valores del crecimiento medio anual de la productividad
z% y de sus componentes de las diez NUTS-2 mas dindmicas y de las diez menos dindmicas en términos de

= productividad.

<5]

:E TABLA 5. VARIACION MEDIA DE LA PRODUCTIVIDAD REAL Y DE SUS COMPONENTES (TMAAZ2013-2021 0)

8 VAB REAL HORAS PRODUCTIVIDAD REAL

% SOUTHERN (IRL) 14,22 1,33 12,72
?J BUCURESTI-ILFOV (RUM) 7,98 1,41 6,48
_g VEST (RUM) 5,44 -0,72 6,21
-_g NORD-VEST (RUM) 5,47 0,33 5,12
g EASTERN AND MIDLAND (IRL) 7,96 2,74 5,09
g MAZOWIECKI REGIONALNY (POL) 3,57 -0,14 3,71
o LATVIJA (LET) 2,51 -1,13 3,68
_‘S VYCHODNE SLOVENSKO (ESLQ) 3,07 -0,25 3,33
% STREDNE SLOVENSKO (ESLQ) 2,82 -0,36 3,19
—g PRAHA (CHE) 3,49 0,32 3,17

o

% AREA METROPOLITANA DE LISBOA (POR) 0,84 1,27 -0,42
— ALAND (FIN) -1,69 41,25 0,44

CANARIAS (ESP) 0,10 0,55 -0,45
VALLE D'AOSTA/VALLEE D'AOSTE (ITA) -0,91 -0,46 -0,45
ALGARVE (POR) 0,99 1,49 -0,49
NORD-EST (RUM) -0,64 0,22 -0,86
NOTIO AIGAIO (GRE) -1,28 -0,03 -1,25
GRONINGEN (PBAJ) -1,53 1,22 -2,72
GUYANE (FRA) -0,33 2,77 -3,01
DYTIKI MAKEDONIA (GRE) -4,87 -0,44 -4,45

Fuente: elaboracion propia a partir de Comision Europea, Eurostat.

El grupo de las diez regiones europeas cuya productividad crece mas intensamente esta liderado por Southern
(IRL), con un crecimiento superior al 12% media anual. Junto a ella, aparecen tres regiones de Rumania, dos
de Eslovaquia, y una mas de Irlanda, de Chequia y de Polonia, ademas de Letonia.

En la parte inferior, la productividad desciende en las diez NUTS-2 menos dinamicas, siendo Dytiki Makedonia
(GRE) la region donde mas cae (-4,45%). El grupo se completa con dos regiones de Portugal, y una de Finlandia,
Francia, Italia, Paises Bajos, Rumania, junto a otra region de Grecia, ademéas de Canarias.

Empleando una clasificacion en quintiles, de mayor a menor crecimiento, las regiones espafiolas se ubican de
la siguiente manera: una en el primer quintil (Melilla) y otra en el sequndo (Ceuta), tres en el tercero (Galicia,
Comunidad Foral de Navarra y Cantabria), seis en el cuarto (Regién de Murcia, Pais Vasco, La Rioja, Comunidad
de Madrid, Castilla-La Mancha y Principado de Asturias) y ocho en el quinto (Islas Baleares, Aragén, Castilla y
Ledn, Andalucia, Comunidad Valenciana, Catalufia, Extremadura y Canarias).
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Para concluir este apartado, se presenta el grafico 8, en el que se da cuenta de la beta-convergencia, en
términos de productividad real, de las regiones europeas en el periodo 2013-2021.

Pese a que, como se comentaba en pérrafos anteriores, el cociente maximo/minimo se ha agrandado a lo largo
del periodo, la distribucién de puntos muestra una leve convergencia en los niveles de productividad real. Sin
embargo, ésta es menos intensa a la que existe entre paises, confirmandose la gran heterogeneidad existente
entre las 242 regiones NUTS-2 comunitarias.

GRAFICO 8. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO. BETA CONVERGENCIA DE LAS REGIONES EUROPEAS.
PERIODO 2013-2021

Crecimiento real medio anual 2013-2021

(dif. respecto a la media UE-27)

y = -0,0086x + 0,96
R2=0,0829

200 250

Productividad real afio 2013 (UE-27 = 100)

Fuente: elaboracion propia a partir de Comision Europea, Eurostat.

2.3. Productividad de las CCAA en Espaiia

En este apartado se profundiza en la productividad de las CCAA y Ciudades Auténomas espafiolas en el periodo
2013-2022, a partir de la informacién obtenida de la Contabilidad Regional de Espafia (en adelante, CRE) del
INE'. Por tanto, respecto al analisis comparado del apartado 2.2, se amplia el periodo de estudio, dado que
se dispone de la estimacion avance del afio 2022.

Igualmente, se opta por ofrecer la informacion de la productividad regional en términos de empleo (€ /fempleo)
y de horas trabajadas (€/hora), con el fin de ofrecer un andlisis mas completo y, a la vez, detectar posibles
diferencias en las tendencias observadas. Ademas, para aislar el efecto de la inflacion, se utiliza el VAB en
términos de indlice de volumen encadenado (base 2015), millones de € que, en adelante, se simplifica por la
terminologia “€ constantes”.

Comenzando por la productividad en términos de empleo, la tabla 6 incluye los valores absolutos de la misma
a lo largo del periodo considerado.

14. Resultados por comunidades y ciudades auténomas. Serie homogénea 2000-2022.
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% TABLA 6. PRODUCTIVIDAD DE LAS CCAA ESPANOLAS (€ CONSTANTES/PERSONA OCUPADA). PERIODO 2013-2022

E 2013 2014 2015 PI 2017 2018 2019 2020 2021 2022
8 AND 47.564  47.199  47.404 47.407 47305 47300 46.948 43786 45.080  46.335

$ ARA 53.448  53.652 53.343 53.340 53.084 53.485 52.625 49.996 51.887  53.237

:E AST 51.588 51611 51.793 52129 52.115 51.807 51.861 48.710 50.187  51.694
8 BAL 53.525  53.628 54.069 54.988 55338 55232 53.985 45.775 50.292  53.721
§ CANA** 49.418  49.064 48,510 48598 48.797 48589 47.692 41.828 4429  46.377
% CANT 51.297  51.869 52.055 52424 53.000 53.035 52.685 49396 51.574  53.546
=2 CYL 51.454 51274 51.136 51591 51.354 51.931 51.459 49.061 50.264 51.133
_(é CLM 49.898  49.119  49.565 49.827 49.737 50.345 49.885 47.175 48.268  48.152
= CAT 56.037  56.357 56.747 57.120 56.947 56.811 56.702 51.932 54.155  55.732
g VAL 50.191 50.208 50.218 50.060 50.738 50.721 50.175  46.637 48.625  49.905
_% EXT™* 46.611 46.304 46.454 46.013 45808 46.105 45902 43.268 44.006 44.288
'_c;j GAL 48.919 48987 49.802 50.331 51.043 51.466 51.068 48498 50.372 51.928
g MAD 58.095  57.828 57.968 59.232 60.041 60.094 60.158 55.773  57.287  59.728
_8 MUR** 43.916  44.101 45.698 45.594 45.632 45.044 44.899 42682 44244  45.106
S NAV 57.275  57.672 57.658 57.671 58472 58216 57.787 54.637 57454  59.152

L'U pV* 59.147 59.652 60.015 60.152 60.736 61.042 60.981 56.884 59.469 62.246
RIO 54.971 54287 54.683 54907 54.820 55.047 54542 51.289 52.819  55.283

CEU 48.645  47.745 48.220 48.603 48.786 49.497 49.625 46.173  46.290  48.909

MEL** 47.583 47345 47.252 48.092 48.748 47.854 47.69 43.804 43.560  46.495

ESPANA 49.445

Andalucia (AND). Aragén (ARA). Principado de Asturias (AST). Islas Baleares (BAL). Canarias (CANA). Cantabria (CANT).
Castilla y Ledn (CYL). Castilla-La Mancha (CLM). Catalufia (CAT). Comunidad Valenciana (VAL). Extremadura (EXT).
Galicia (GAL). Comunidad de Madrid (MAD). Regién de Murcia (MUR).Comunidad Foral de Navarra (NAV). Pais Vasco
(PV). La Rioja (RIO). Ceuta (CEU). Melilla (MEL).

Nota: en negrita, los valores maximos* y minimos** de cada afio.

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

Como puede observarse, Pais Vasco es la region con mayor productividad a lo largo de todo el periodo
considerado. En el caso del valor minimo, salvo en los afios 2020 (Canarias), 2021 (Melilla) y 2022
(Extremadura), Regién de Murcia presenta las cifras mas reducidas.

En el Ultimo ejercicio disponible (afio 2022), la productividad de Pais Vasco se sitla en 62.246 €
constantes/empleo, lo que supone en torno a 9.300 € més que la media y 17.958 € mas que el minimo
(Extremadura; 44.288 € constantes/empleo).

Al 'margen de las diferencias observadas en el afio 2022, el andlisis de la dispersién a lo largo de todo el
periodo, realizado mediante el calculo del coeficiente de variacion (grafico 9), permite constatar un aumento
casi ininterrumpido de la dispersion entre regiones (s6lo se reduce en el afio 2015), creciendo el coeficiente
de variacién 1,8 puntos a lo largo del periodo considerado.
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GRAFICO 9. DISPERSION DE LA PRODUCTIVIDAD REAL (€ CONSTANTES /PERSONA OCUPADA) POR CCAA
(COEFICIENTE DE VARIACION, %). PERIODO 2013-2022

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

Comparando los valores con la media espafiola en los afios inicial y final del periodo, se obtiene el grafico 10.
En él puede observarse como siete CCAA en 2013 y ocho en 2022 presentaban niveles de productividad
superiores a la media espafiola. Concretamente, en el afio 2013, las regiones con indices superiores a 100
eran, por este orden, Pais Vasco (112,2%), Comunidad de Madrid (110,2%), Comunidad Foral de Navarra
(108,6%), Catalufia (106,3%), La Rioja (104,2%), Islas Baleares (101,5%) y Aragdn (101,4%).

GRAFICO 10. PRODUCTIVIDAD REAL (€/EMPLEO) RELATIVA POR CCAA (ESPANA = 100). ANOS 2013 Y 2022
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Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

En el afio 2022, a las anteriores CCAA se une Cantabria, quedando el listado de las regiones mas eficientes
de la siguiente manera: Pais Vasco (117,6%), Comunidad de Madrid (112,9%), Comunidad Foral de Navarra
(111,8%), Catalufia (105,3%), La Rioja (104,5%), Islas Baleares (101,5%), Cantabria (101,2%) y Aragon
(100,6%).
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Por la parte inferior, como se ha sefialado, Regién de Murcia es la Comunidad con menor indice en 2013
(83,3%; 85,2% en 2022) y Extremadura en 2022 (83,7%; 88,4% en 2013). Junto a ellas, se incluyen en el
grupo de regiones con menor productividad, Canarias (93,7% en 2013 y 87,6% en 2022), Andalucia (90,2%
y 87,6%), Melilla (90,2% y 87,9%) y Ceuta (92,2% en 2013 y 92,4% en 2022).

Si se comparan los valores del indice en ambos afios, nueve CCAA mas Melilla retroceden posiciones respecto
a la media (el incremento de su productividad real es inferior a la media). Asi, Canarias es el territorio que mas
pierde (6,1 puntos porcentuales), sequido de Extremadura (-4,7 p.p.), Castilla-La Mancha (-3,6 p.p.), Andalucia
(-2,6 p.p.), Melilla (-2,4 p.p.), Castilla y Ledn, Catalufia y Comunidad Valenciana (-0,9 p.p. cada una) y Principado
de Asturias (-0,1 p.p.).

Las regiones que mejor se comportan respecto al promedio (el incremento de su productividad real es superior
a la media) son, por este orden, Pais Vasco (+5,5 p.p.), Galicia (+5,4 puntos), Cantabria (+3,9 p.p.), Comunidad
Foral de Navarra (+3,2 p.p.), Comunidad de Madrid (+2,7 p.p.), Regién de Murcia (+2,0 p.p.) y La Rioja y
Ceuta (+0,2 p.p.).

No obstante, como se ha sefialado en anteriores apartados, para analizar de forma mas completa la evolucion
de la productividad, en la tabla 7 se presentan las tasas medias anuales de variacion de la productividad real
y de sus dos componentes (VAB en volumen y empleo).

TABLA 7. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD REALY SUS COMPONENTES POR CCAA (TMAA132022, %))
VAB ENVOLUMEN EMPLEO PRODUCTIVIDAD REAL

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

ANDALUCIA 1,45 1,75 -0,29
ARAGON 1,13 1,18 -0,04
PRINCIPADO DE ASTURIAS 0,60 0,58 0,02
ISLAS BALEARES 1,62 1,58 0,04
CANARIAS 1,03 1,74 0,70
CANTABRIA 1,33 0,85 0,48
CASTILLA Y LEON 0,81 0,88 0,07
CASTILLA-LA MANCHA 1,05 1,45 -0,39
CATALUNA 1,67 1,73 -0,06
COMUNIDAD VALENCIANA 1,80 1,86 -0,06
EXTREMADURA 0,80 1,38 -0,57
GALICIA 1,43 0,76 0,67
COMUNIDAD DE MADRID 2,25 1,94 0,31
REGION DE MURCIA 2,03 1,73 0,30
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 1,60 1,23 0,36
PAIS VASCO 1,51 0,93 0,57
LA RIOJA 1,11 1,05 0,06
CEUTA 0,73 0,66 0,06
MELILLA 1,00 1,26 -0,26
ESPANA 1,60 1,56 0,04

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

El primer comentario de interés tiene que ver con el comportamiento de la productividad en Espafia. Como
puede observarse, en la década 2013-2022, la productividad real en Espafia apenas creci6 un 0,04% medio
anual, lo que supone un aumento agregado de algo més del 0,3% (181€ més por empleo). Estas cifras
evidencian uno de los problemas mas importantes de la economia espafiola en las Ultimas décadas y es la
incapacidad de mejorar sustancialmente y de manera continuada su eficiencia productiva, mas allé de los
incrementos puntuales observados en las fases de crisis por efecto de la intensa caida del empleo.
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No obstante, esta evolucidn general contrasta con el comportamiento por Comunidades y Ciudades Auténomas.
Asi, mientras ocho CCAA, junto a Melilla, experimentan disminuciones de su productividad real a lo largo del
periodo, en otras cinco la productividad crece a ritmos medios superiores al 0,3% (2,7% en tasa de variacién
del periodo), es decir, multiplicando casi por 8 el crecimiento medio espafiol.

Entrando al detalle de cada grupo, los territorios donde desciende la productividad son: Canarias (-0,70%),
Extremadura (-0,57%), Castilla-La Mancha (-0,39%), Andalucia (-0,29%), Melilla (-0,26%), Castilla y Leon (-
0,07%), Comunidad Valenciana (-0,06%), Catalufia (-0,06%) y Aragon (-0,04%).

En un segundo nivel, las regiones que experimentan exiguos crecimientos de la productividad, en el entorno
de la media, son: Principado de Asturias (0,02%), Islas Baleares (0,04%), Ceuta (0,06%) y La Rioja (0,06%).

Finalmente, como se ha apuntado, las CCAA mas dindmicas a lo largo del periodo 2013-2022 son, de menor
a mayor crecimiento, Region de Murcia (0,30%), Comunidad de Madrid (0,31%), Comunidad Foral de Navarra
(0,36%), Cantabria (0,48%), Pais Vasco (0,57%) y Galicia (0,67 %).

Con estas evidencias, cabe preguntarse si ha habido una convergencia real de las regiones espafioles en
términos de productividad. Para ello, se representan en el grafico 11 los valores del indice de corte transversal
(Espafia = 100) del afio 2013 en el eje de abscisas y las diferencias en el crecimiento medio anual respecto al
promedio nacional en ordenadas.

Como era de esperar, a tenor de lo observado en el grafico 9, la distribucién de puntos y el signo del coeficiente
beta descartan claramente la existencia de beta-convergencia. Mas al contrario, la mayoria de las CCAA se
sitian en los cuadrantes 2 y 4, evidenciando un incremento en la divergencia a lo largo de la década
considerada.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

GRAFICO 11. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO. BETA CONVERGENCIA DE LAS REGIONES ESPANOLAS.
PERIODO 2013-2022

y=0019x- 18758
R2=0,1658

Variacion media anual 2013-2022 de la
productividad real (dif. respecto a la media)

Productividad real afio 2013 (Espafia = 100).

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

Asi, siete regiones que partian de niveles de productividad por debajo de la media (Andalucia, Canarias, Castilla
y Ledn, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura y Melilla), experimentan crecimientos de
productividad por debajo del observado en el conjunto de Espafia.
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Por el contrario, Pais Vasco, Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y La Rioja, cuyos niveles de
productividad superaban la media entre un 3,6% y un 12,5% en 2013, obtienen incrementos superiores a la
media.

A continuacion, siguiendo el planteamiento descrito al inicio del apartado, se realiza el mismo analisis,
utilizando en esta ocasion los valores de la productividad por hora trabajada. La tabla 8 incluye los valores
absolutos de la productividad calculada en esos términos a lo largo del periodo considerado.
TABLA 8. PRODUCTIVIDAD DE LAS CCAA ESPANOLAS (€ CONSTANTES/PERSONA OCUPADA). PERIODO 2013-2022
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

AND 27,9 27,6 21,7 27,5 28,1 28,0 28,0 27,9 27,6 28,1
ARA 314 315 31,3 31,3 31,2 31,5 314 31,7 31,6 31,9
AST 30,2 29,9 30,1 30,0 30,6 30,3 30,9 31,4 30,6 31,0
BAL 31,0 30,8 30,9 31,1 32,0 31,6 31,7 30,3 31,3 32,3
CANA 28,9 28,8 28,5 28,1 28,6 28,2 28,3 27,6 27,6 28,1
CANT 30,1 304 30,5 30,5 314 31,5 31,7 31,8 314 32,0
CyYL 30,5 30,5 30,3 30,6 30,2 30,6 30,6 31,1 30,6 30,7
CLM 28,5 28,3 28,4 28,5 28,8 29,2 29,1 29,4 28,9 28,5
CAT 33,5 33,5 33,7 33,8 335 33,4 33,8 33,5 33,0 33,7
VAL 29,7 29,6 29,4 29,3 29,7 29,5 29,6 29,7 29,3 29,8
EXT** 27,5 27,2 27,2 26,9 26,5 26,8 26,8 27,1 26,4 26,3
GAL 28,4 28,4 29,0 29,2 29,6 29,9 29,9 30,7 30,4 31,0
MAD 35,0 35,0 35,0 35,7 36,1 35,8 36,2 36,1 35,6 36,7
MUR** 25,4 25,6 26,3 26,3 26,7 26,4 26,4 26,7 26,5 26,7
NAV 34,1 34,5 34,6 34,0 35,1 35,1 35,5 35,8 35,8 36,3
pV* 36,3 36,9 37,1 37.1 37,0 37,3 37,8 37,9 37,8 39,2
RIO 31,3 31,0 31,2 30,7 31,8 31,9 31,8 32,3 32,1 32,8
CEU 25,9 25,1 23,8 23,4 29,2 29,2 29,8 29,1 28,5 29,0
MEL** 23,0 22,4 22,0 21,4 29,2 29,0 28,9 27,5 27,4 28,2
ESPANA 31,2 31,2 31,2 31,3 31,6 31,6 31,8 31,7 31,4 32,0

Andalucia (AND). Aragon (ARA). Principado de Asturias (AST). Islas Baleares (BAL). Canarias (CANA). Cantabria (CANT).
Castilla y Ledn (CYL). Castilla-La Mancha (CLM). Catalufia (CAT). Comunidad Valenciana (VAL). Extremadura (EXT).
Galicia (GAL). Comunidad de Madrid (MAD). Region de Murcia (MUR).Comunidad Foral de Navarra (NAV). Pais Vasco
(PV). La Rioja (RIO). Ceuta (CEU). Melilla (MEL).

Nota: en negrita, los valores maximos* y minimos** de cada afio.

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

Como era previsible, Pais Vasco vuelve a ser la region con niveles de productividad mas elevados a lo largo de
toda la serie. En el caso del valor minimo, en los primeros cuatro afios, hasta 2016, es Melilla el territorio con
menor nivel, posteriormente, en los afios 2018 a 2020, Regién de Murcia ocupa la Ultima posicién, mientras
Extremadura presenta las cifras de productividad por hora trabajada mas bajas en el afio 2017 y en el Gltimo
bienio.

En el afio 2022, la productividad de Pais Vasco se sitta en 39,2 € constantes/hora, lo que supone 7,2 € mas
que la media y 12,9€ mas que el minimo (Extremadura; 26,3 € constantes/hora).
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Nuevamente, el andlisis de la dispersion a lo largo de todo el periodo se lleva a cabo mediante el célculo del
coeficiente de variacion, que queda recogido en el grafico 12, pudiendo detectarse dos subperiodos. El primero,
desde 2013 a 2016, muestra un importante aumento de la dispersion entre CCAA, pasando el coeficiente de
variacion del 10,5% en 2013 al 12,1% en 2016. El segundo, tras una acusada caida en el afio 2017, presenta
un crecimiento menos intenso en la dispersién, pasando del 9,1% en 2017 al 10,6% en 2022.

GRAFICO, 12. DISPERSION DE LA PRODUCTIVIDAD REAL (€ CONSTANTES/HORA) POR CCAA (COEFICIENTE DE
VARIACION, %). PERIODO 2013-2022

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

Comparando los valores con la media espafiola en los afios inicial y final del periodo, se obtiene el grafico 13.
En él puede observarse como seis CCAA, tanto en 2013 como en 2022, presentaban niveles de productividad
superiores a la media espafiola. En concreto, en el afio 2013, las regiones con indices superiores a 100 eran,
por este orden, Pais Vasco (116,5%), Comunidad de Madrid (112,3%), Comunidad Foral de Navarra (109,2%),
Catalufia (107,2%), Aragdn (100,6%) y La Rioja (100,5%).

GRAFICO 13. PRODUCTIVIDAD REAL (€/HORA) RELATIVA POR CCAA (ESPANA = 100). ANOS 2013 Y 2022
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Fuente: elaboracién propia a partir de INE, CRE.
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En el afio 2022, el listado de las regiones mas eficientes se altera con la salida de Aragén y la incorporacion
de Islas Baleares, quedando de la siguiente manera: Pais Vasco (122,4%), Comunidad de Madrid (114,5%),
Comunidad Foral de Navarra (113,4%), Catalufia (105,1%), La Rioja (102,5%) e Islas Baleares (100,9%).

Por la parte inferior, como se ha sefialado, Melilla en 2013 (73,6%; 87,9% en 2022) y Extremadura en 2022
(82,2%; 88,0% en 2013), son los territorios con menores indices. Ademas, se incluyen en el grupo de regiones
con menor productividad, Region de Murcia (81,4% en 2013y 83,5% en 2022), Canarias (92,6% y 87,7%)
y Andalucia (89,4% y 87,8% respectivamente), todas ellas con valores inferiores al 90% de la media en el
Gltimo afio disponible.

Comparando los valores del indice en ambos afios, nueve CCAA retroceden posiciones respecto a la media (el
incremento de su productividad real es inferior a la media). Asi, Extremadura pierde 5,8 puntos porcentuales,
Canarias pierde 4,9 puntos, Castilla-La Mancha 2,3 puntos, Catalufia 2,1 puntos, Comunidad Valenciana 2,0
puntos, Andalucia y Castilla y Ledn 0,9 puntos cada una y 2 décimas Principado de Asturias.

Las regiones que mejor se comportan respecto al promedio (el incremento de su productividad real es superior
a la media) son, por este orden, Melilla (+14,3 puntos), Ceuta (+7,7 p.p.), Pais Vasco (+6,0), Galicia (+5,8
p.p.), Comunidad Foral de Navarra (+4,3), Cantabria (+3,6 p.p.), Comunidad de Madrid (+2,3 p.p.), Regién
de Murcia (2,1 p.p.), La Rioja (+2,1 p.p.) e Islas Baleares (+1,6 p.p.).

De nuevo, para recoger adecuadamente la evolucion de la productividad se recurre a la evolucién de sus
componentes, para lo cual, en la tabla 9, se presentan las tasas medias anuales de variacion de la productividad
real y de sus dos componentes (VAB en volumen y horas trabajadas).

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

TABLA 9. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD REALY SUS COMPONENTES POR CCAA (TMAA13-2022, %))
VAB EN VOLUMEN HORAS PRODUCTIVIDAD REAL

ANDALUCIA 1,45 1,36 0,09
ARAGON 1,13 0,94 0,19
PRINCIPADO DE ASTURIAS 0,60 0,33 0,27
ISLAS BALEARES 1,62 1,16 0,46
CANARIAS 1,03 1,35 0,31
CANTABRIA 1,33 0,63 0,70
CASTILLA Y LEON 0,81 0,71 0,10
CASTILLA-LA MANCHA 1,05 1,05 0,00
2 CATALUNA 1,67 1,60 0,07
§ COMUNIDAD VALENCIANA 1,80 1,75 0,05
'f.j EXTREMADURA 0,80 1,28 0,47
z GALICIA 1,43 0,45 0,98
@ COMUNIDAD DE MADRID 2,25 1,73 0,51
% REGION DE MURCIA 2,03 1,46 0,57
§ COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 1,60 0,87 0,72
'f.j PAIS VASCO 1,51 0,65 0,85
% LA RIOJA 1,1 0,59 0,52
E CEUTA 0,73 -0,54 1,28
& MELILLA 1,00 -1,26 2,28
;T ESPANA 1,60 EX 0,29
c
8 Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.
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En esta ocasion, a lo largo de la década 2013-2022, la productividad real en Espafia crece un 0,29% medio
anual, lo que supone un aumento agregado en el conjunto del periodo de algo mas del 2,6% (0,8 € mas por
hora). Pese a todo, se repite el mismo panorama ya comentado de atonia en el incremento de la productividad
real en Espafia como uno de los rasgos mas preocupantes de nuestra economia y uno de los retos pendientes
mas importantes.

En este caso, el comportamiento por Comunidades y Ciudades Autdnomas es méas homogéneo, y solo dos
CCAA experimentan disminuciones de su productividad real a lo largo del periodo, en concreto, Extremadura
(-0,47%) y Canarias (-0,31%).

Junto a las anteriores, otras seis CCAA presentan crecimientos inferiores a la media espafiola. Estas regiones
son: Comunidad Valenciana (+0,05%), Catalufia (+0,07%), Andalucia (+0,09%), Castilla y Ledn (+0,10%),
Aragon (+0,19%) y Principado de Asturias (+0,27%).

El resto de regiones y, particularmente las dos Ciudades Auténomas (Ceuta +1,28% y Melilla +2,28%),
alcanzan crecimientos superiores a la media en el conjunto del periodo. Junto a las mencionadas, estas regiones
son, de menor a mayor crecimiento, Islas Baleares (+0,46%), Comunidad de Madrid (+0,51%), La Rioja
(+0,52%), Region de Murcia (+0,57%), Cantabria (+0,70 %), Comunidad Foral de Navarra (+0,72%), Pais
Vasco (+0,85%) y Galicia (+0,98%).

Con el fin de caracterizar el comportamiento de los territorios en términos de crecimiento, creacién de empleo
y eficiencia se suele recurrir a graficos de dispersion que conjugan estos tres elementos. Para ello, partiendo
de las tasas medias que aparecen en la tabla 9, se obtienen los indices de serie temporal, base en el afio inicial
(en este caso 2013), del VAB real (en volumen) y del empleo (horas trabajadas), representandose en el eje de
ordenadas el primero (indice del VAB, base 2013) y en el de abscisas el segundo (indice de empleo, base 2013).

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

Junto a la nube de puntos de ambas variables, se dibuja la bisectriz que permite distinguir los territorios que
aumentan su productividad real (puntos por encima de la misma) y aquellos en los que disminuye (por debajo
de la bisectriz). Obviamente, cuanto mas alejado esté el punto por encima o por debajo de dicha linea, mayor
sera el aumento o disminucién de la productividad.

VABR :*(indice > 100) » Crecimiento; *(l’ndice < 100) » Recesion
Interpretacion Empleo:Ml’ndice > 100) » Creador; *(indice < 100) » Destructor

PT:*(encima de la bisectriz) 3 Progresivo, *(por debajo) » Regresivo

Adicionalmente, para una mejor comprension, se delimitan 6 areas en funcion del comportamiento de cada
una de las tres variables, cuya caracterizacién aparece en el siguiente cuadro.

CUADRO 1. INTERPRETACION DE LOS GRAFICOS DE DINAMICA

Consejo General de Economistas de Espana

AREA VAB EMPLEO PT COMPORTAMIENTO
1 < 4 1 CRECIMIENTO, CREADOR, PROGRESIVO
2 + > CRECIMIENTO, CREADOR, REGRESIVO
3 = + - RECESION, CREADOR, REGRESIVO
4 - - RECESION, DESTRUCTOR, REGRESIVO
5 = - + RECESION, DESTRUCTOR, PROGRESIVO
6 + - + CRECIMIENTO, DESTRUCTOR, PROGRESIVO
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Partiendo de esta interpretacién y de la representacion de estos indices que se recoge en el grafico 14, pueden
extraerse las siguientes conclusiones:

e Las dos Ciudades Autdnomas, pese a experimentar los mayores aumentos de productividad, estos se deben
en buena medida a la destruccién de empleo, por ello, se ubican en el drea 6 y su comportamiento es:
crecimiento (del VAB real), destructor (de empleo) y progresivo (aumentos de productividad).

e Como se ha comentado, Canarias y Extremadura son las dos Unicas CCAA en las que desciende la
productividad y se ubican en el &rea 2: Crecimiento, creador, regresivo.

e El resto de regiones' y Espafia se ubican en el &rea 1: Crecimiento, creador, progresivo.
GRAFICO 14. INDICES DE SERIE TEMPORAL DEL VAB REALY EL EMPLEO (BASE 2013 = 100). ANO 2022

fndice del VAB real

10

indice de empleo con horas trabajadas

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

Para analizar la convergencia de las regiones espafiolas en términos de productividad real, se representan en
el gréfico 15 los valores del indice de corte transversal (Espafia = 100) del afio 2013 en el eje de abscisas y las
diferencias en el crecimiento medio anual respecto al promedio nacional en ordenadas.

GRAFICO 15. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO. BETA CONVERGENCIA DE LAS REGIONES ESPANOLAS.
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indice de corte transversal (Espafia = 100). Afio 2013.

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

15. Castilla-La Mancha se ubica exactamente en la bisectriz, lo cual evidencia un comportamiento plano de su productividad y, en sentido estricto, no podria encuadrarse
nien el area 1 nien el drea 2. No obstante, aunque muy exiguo, se obtiene un incremento de su productividad a lo largo del periodo, por lo que se ha decidido in-
tegrarla en el &rea 1.
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2.4,

Paraddjicamente, la distribucion de puntos y el signo del coeficiente beta difieren sustancialmente de los
obtenidos con los datos de ocupacién en miles de personas, de tal forma que, pese a no poder afirmarse que
exista beta-convergencia, si puede descartarse la divergencia a lo largo del periodo®. De tal modo que cinco
CCAA mas las dos Ciudades Auténomas, que partian de valores de productividad inferiores a la media,
presentan diferenciales de crecimiento positivos. Mientras Catalufia y Aragdn, cuyos niveles iniciales superaban
el valor de productividad medio espafol, presentan crecimientos inferiores al promedio. No obstante, atn
existe un elevado nimero de CCAA cuyo comportamiento impide confirmar la convergencia de los niveles de
productividad real en términos de horas trabajadas.

Productividad sectorial por CCAA

Con el fin de profundizar en las diferencias de productividad agregada detectadas en el apartado anterior, en
éste se lleva a cabo un somero anélisis de la productividad sectorial, referido al afio 2022, empleando para
ello la productividad medida en € por hora trabajada exclusivamente.

En primer lugar, a titulo meramente informativo, en la tabla 10 se incluyen los valores de las productividades
sectoriales del afio 2022 para las diecisiete CCAA y las dos Ciudades Auténomas, asi como para el conjunto
de Espafa.

TABLA 10. PRODUCTIVIDAD SECTORIAL POR CCAA (€/HORA). ANO 2022

AND
ARA
AST
BAL
CANA
CANT
CYL
CLMm
CAT
VAL
EXT
GAL
MAD
MUR
NAV
PV
RIO
CEU
MEL

R_U  TOTAL

23,7 51,4 363 235 319 247 400 8.8 3232 205 314 185 32,1
278 543 466 259 357 289 440 988 2761 239 340 190 37,4
90 654 482 256 340 252 369 921 3976 231 33,1 192 36,0
180 496 251 235 386 347 439 1124 3030 286 297 196 37,3
17,5 524 30,5 246 318 261 558 988 2915 221 298 205 31,8
11,3 591 523 266 344 252 474 1055 4016 229 338 186 36,4
218 548 456 259 340 26,1 408 1083 49,5 219 325 194 35,2
279 499 388 235 318 236 404 885 4433 184 331 179 33,2
224 56,7 509 265 362 312 428 99 2509 26,1 308 20,5 38,2
235 47,7 408 252 322 253 404 940 2622 226 304 194 33,7
21,2 582 319 237 310 220 419 846 5575 184 325 184 31,6
189 51,7 399 286 344 288 415 856 4261 234 337 183 35,1
129 729 486 262 392 351 47,7 81,7 2340 322 31,7 229 40,4
149 497 405 222 300 238 388 942 3602 183 327 169 30,5
384 533 475 304 378 327 490 1194 5067 272 328 216 41,0
17,3 588 523 403 40,7 323 41,8 1142 9327 31,0 363 237 43,8
282 479 415 223 363 275 473 1200 2344 242 378 187 36,8
172 640 405 268 323 261 67,7 801 5332 216 313 180 33,2
19,7 1190 41,1 281 31,0 262 332 1163 7167 162 30,1 198 32,2

Leyenda: A. Agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca; B_E. Industrias extractivas, industria manufacturera, suministro de energia eléctrica, gas,
vapor y aire acondicionado, suministro de agua, actividades de saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion; C. Industria manufacturera;
F. Construccion; V. Servicios; G_I. Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos de motor y motocicletas, transporte y almacena-
miento, hosteleria; J. Informacion y comunicaciones; K. Actividades financieras y de sequros; L. Actividades inmobiliarias; M_N. Actividades profe-
sionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares; O_Q. Administracion publica y defensa, seguridad social obligatoria,
educacion, actividades sanitarias y de servicios sociales; R_U. Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento, reparacion de articulos de
uso doméstico y otros servicios.

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

16. Dadas las reducidas diferencias en términos de tasa de parcialidad agregadas por CCAA y la ausencia de relacion entre éstas y las diferencias de productividad
segun se empleen horas trabajadas o nimero de trabajadores, este dispar comportamiento debe responder a otros motivos, en concreto, a la estructura productiva
y, ligado a ella, al diferente uso del empleo a tiempo parcial por sectores de actividad.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas
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Una primera aproximacién permite identificar claramente a los sectores L. Actividades inmobiliarias’’ y K.
Actividades financieras y de sequros como los mas eficientes en todos los territorios, aunque se trata de sectores
muy singulares.

En el extremo opuesto, R_U. Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento, reparacion de articulos
de uso doméstico y otros servicios y A. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, son las dos ramas que, con
diferencia, presentan los valores de productividad més reducidos.

Profundizando en la informacién suministrada, los sectores que muestran una mayor disparidad entre territorios
son A. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca y L. Actividades inmobiliarias, presentando en ambos casos
valores superiores a cuatro, es decir, la productividad del territorio mas eficiente multiplica al menor por cuatro
la del menos eficiente (grafico 16).

Por el contrario, como era de esperar, el sector 0_Q. Administracion publica y defensa, sequridad social
obligatoria, educacion, actividades sanitarias y de servicios sociales y el sector R_U. Actividades artisticas,
recreativas y de entretenimiento, reparacion de articulos de uso doméstico y otros servicios son los que
muestran menores diferencias de productividad (en torno a un 30%).

GRAFICO 16. DISPERSION DE LAS PRODUCTIVIDADES SECTORIALES (€/HORA). RATIO MAX/MIN. ANO 2022.
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Leyenda: Ver tabla 10.

Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

Avanzando en el andlisis comparado, la tabla 11 recoge los valores de productividad relativa de los distintos
sectores, tomando como referencia el total de cada territorio (productividad agregada = 100).

Como puede observarse, los sectores que de forma generalizada presentan cifras de productividad superiores
a la media son: B_E. Industrias extractivas, industria manufacturera, suministro de energia eléctrica, gas, vapor
y aire acondicionado, suministro de agua, actividades de saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion;
C. Industria manufacturera; ). Informacion y comunicaciones; K. Actividades financieras y de sequros y L.
Actividades inmobiliarias.

17. Es preciso sefialar que el VAB de las actividades inmobiliarias incluye los alquileres imputados de las viviendas ocupadas por sus propietarios, por lo que el valor de
la productividad del sector L. queda afectado por esta circunstancia, justificando sus elevadas cifras. Segun el INE (Métodos y proyectos/Glosario de Conceptos): “Es
el alquiler que seria pagado por el hogar propietario de una vivienda como la que ocupa, si fuera inquilino de la misma. Esta valoracién imputada del consumo de
la vivienda afecta tanto a la vivienda familiar habitada por el hogar propietario, como al uso de la vivienda cedida gratuita o semigratuitamente al hogar por otros
hogares e instituciones.”

Consejo General de Economistas de Espana
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TABLA 11. PRODUCTIVIDAD SECTORIAL POR CCAA (TOTAL = 100). ANO 2022

AND
ARA
AST
BAL
CANA
CANT
CYL
CLm
CAT
VAL
EXT
GAL
MAD
MUR
NAV
PV
RIO
CEU
MEL

739 1601 1131 734 994 769 1246 2705 1.0070 640 979 576 100
744 1453 1247 692 956 774 1176 2643 7388 639 91,0 507 100
251 181,7 1340 71,2 946 699 1026 2559 1.1049 642 920 533 100
48,2 1329 674 630 1034 931 1175 3012 8118 767 795 524 100
551 1647 959 773 1000 822 1756 3109 9168 694 937 644 100
31,0 1623 1438 73,1 946 692 1302 2898 1.1036 630 930 51,1 100
62,0 1558 1295 735 9,5 741 1159 3076 1.4100 621 923 550 100
840 1501 1169 706 958 710 121,6 2664 13342 553 997 539 100
586 1486 1334 694 949 81,7 1121 2540 6577 683 808 537 100
698 1415 1211 747 957 750 1200 2791 7782 672 90,2 57,7 100
67,2 1843 1008 749 982 696 132,7 267,7 1.7645 583 1028 581 100
53,7 1472 1135 815 981 819 1180 2437 12129 665 960 521 100
320 1802 1203 649 970 8.8 1180 2020 5787 796 784 56,7 100
488 163,0 1330 728 983 781 1274 3092 1.1823 602 1073 555 100
939 1302 1161 743 922 799 1195 2916 12371 664 80,1 52,7 100
396 1342 1196 920 929 739 955 2609 21312 709 830 540 100
76,5 1301 1127 606 986 746 1284 3258 6365 658 1026 50,7 100
51,9 1930 1222 810 974 787 2043 2415 1.6081 651 945 543 100
613 3698 1278 8/5 9,5 813 1032 3614 22280 503 934 616 100
252,0

* En negrita los valores superiores a la media de cada territorio.

Leyenda Ver tabla 10.

Fuente: elaboracién propia a partir de INE, CRE.

A excepcion de Islas Baleares y Canarias en C. Industria manufacturera y Pais Vasco en J. Informacion y
comunicaciones, en el resto de CCAA y Ciudades Auténomas, estos cinco sectores/subsectores presentan
niveles de productividad superiores a los respectivos valores medios.

Por su parte, los sectores A. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca y R_U. Actividades artisticas, recreativas
y de entretenimiento, reparacion de articulos de uso doméstico y otros servicios son los que presentan los
menores niveles de productividad relativa. Asi, en siete CCAA mas Ceuta, el sector primario (A. Agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca) es el que alcanza las menores cifras, mientras en las diez restantes CCAA,
ademas del agregado Espafia, los minimos se observan en el subsector R_U. Actividades artisticas, recreativas
y de entretenimiento, reparacion de articulos de uso doméstico y otros servicios En Melilla, el menor valor lo
presenta el subsector M_N. Actividades profesionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y
servicios auxiliares.

Si la comparacion se realiza respecto a los respectivos valores de productividad medios de Espafia para cada
sector, se obtienen los datos que aparecen en la tabla 12.

Las CCAA cuyos valores de productividad superan la media espafiola en un mayor nimero de sectores son,
por este orden, Comunidad Foral de Navarra (once de doce sectores), Pais Vasco (diez de doce), Catalufia
(nueve de doce) y Comunidad de Madrid (ocho de doce). Si se aplican condiciones algo méas restrictivas y se
establece como limite al menos un 10% superior a la media, Pais Vasco destaca con nueve de los doce sectores
en los que se cumple esta condicion, sequida de Comunidad de Madrid y Comunidad Foral de Navarra, con
cinco sectores en esta situacion.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

Consejo General de Economistas de Espana



ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS

En cuanto a las regiones en las que las productividades sectoriales se sitdan sistematicamente por debajo del
valor medio espafiol de referencia, destacan Andalucia y Comunidad Valenciana (diez de doce sectores) y
Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura y Region de Murcia (nueve de doce).

TABLA 12. PRODUCTIVIDAD SECTORIAL POR CCAA (ESPANA = 100). ANO 2022

AND 1068 925 810 907 90,7 8,9 895 950 1065 793 982 914 88,5
ARA 1252 978 1039 996 1015 1007 984 1081 909 922 1063 938 1031
AST 40,7 117,8 1076 987 9,7 876 826 1008 1310 892 1035 949 99,3
BAL 81,1 894 561 90,6 1097 1209 982 1231 99,8 1105 928 9,7 103,0
CANA 789 943 680 947 904 91,0 1249 1082 9,0 851 932 1013 87,7
CANT 50,8 1064 116,7 1024 979 876 1060 1154 1323 885 1058 920 1004
CyYL 984 988 101,7 997 9,6 908 914 1186 1636 844 1016 958 97,1
CLm 1258 898 8,6 903 905 821 905 969 1460 709 1037 887 91,7
CAT 1008 102,1 1135 1020 1029 1084 958 106,1 82,7 1006 9,4 1014 1052
VAL 1059 88 910 99 91,7 879 905 1029 8,4 874 950 96,2 92,9
EXT 957 1049 71,1 91,2 8.2 765 939 926 1836 71,1 1016 909 87,2
GAL 85,1 93,1 89 1104 979 1002 928 937 1404 90,2 1055 90,5 96,9
MAD 583 131,3 1085 1010 111,4 1221 1068 894 77,1 1242 991 1134 1115
MUR 670 8,5 904 8,5 8,1 88 8,9 1031 1187 708 1023 836 84,0
NAV 1732 9,1 1060 1172 1074 1139 1096 130,7 1669 1050 1026 1067 1130
PV 780 1058 116,7 1551 1156 1125 936 1250 3072 1198 1136 1170 1207
RIO 1269 8,3 926 8,0 1032 956 1058 1313 77,2 935 1182 924 1016
CEU 776 1153 904 1034 918 908 1516 877 1756 833 980 891 91,5
MEL 889 2143 91,7 1084 8.2 910 743 1273 2361 625 940 980 88,7

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

* En negrita los valores superiores a la media de cada territorio.
Leyenda Ver tabla 10.

Fuente: elaboracién propia a partir de INE, CRE.

En esta ocasion, si se establece como limite inferior el 90% de la media, la Region de Murcia es el territorio
con mayor nimero de sectores con niveles de productividad inferiores a esta cota (ocho de doce). Le siguen
Castilla-La Mancha (cinco de doce) y Andalucia, Principado de Asturias, Comunidad Valenciana, Extremadura
y las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla (cuatro de doce en cada una).

Tras este analisis descriptivo, por Ultimo, se lleva a cabo la descomposicidn de las variaciones absolutas de la
productividad real (€ constantes por hora) a lo largo del periodo 2013-2022. Para ello, se parte del calculo de
la productividad agregada (PAT) como media aritmética de las productividades sectoriales ponderadas por Ia
correspondiente participacion de cada sector en el empleo total (L), medido en horas trabajadas, a partir de la
siguiente formula:

SVABF  IVABR  Horas; SPAT; x Horas;
_ - —

PAT= = =
Horas Horas; Horas Horas

= YPAT XL

Consejo General de Economistas de Espana
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A partir de esta expresion, el avance de la PAT de un agregado puede descomponerse en dos efectos: efecto
crecimiento, debido a la variacién de la PAT de los componentes del agregado (sectores) y efecto composicion,
provocado por los cambios en la composicidn sectorial del empleo.

APAT= Y APATxT; + YPAT,x AL,

A = Cambio o VA (Variacion absoluta) = X; — Xp; Media = (X; + Xg)/2

El efecto crecimiento se obtiene a partir del incremento (cambio) de la PAT de cada sector ponderado por la
cuota sectorial media del empleo.

El efecto composicion se calcula a partir de los cambios en la composicion sectorial del empleo ponderados
por la correspondiente productividad media.

En sintesis, la variacion de la productividad agregada depende no sélo de cémo evolucionen los respectivos
componentes que la forman —productividades sectoriales—, sino también de los cambios en la composicion del
conjunto, es decir, de los pesos de cada componente en el agregado que se considere. Obviamente, los efectos
crecimiento pueden ser positivos (o negativos) en todos los componentes del conjunto, mientras los efectos
composicion necesariamente se deben compensar: unos seran positivos y otros negativos, dado que no todos
los componentes pueden ganar peso de forma simultanea.

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

En las siguientes tablas (13 a 15) se recogen los efectos crecimiento, composicion y total (suma de los anteriores)
para todos los entornos y sectores considerados.

Comenzando por el efecto crecimiento, los tres sectores que presentan signos negativos en la mayoria de
regiones son A. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, . Construccion y L. Actividades inmobiliarias. En el
caso del sector primario, la productividad solo crecié en Aragdn, Region de Murcia y Comunidad Foral de
Navarra, en consecuencia, en el resto de regiones y sectores mencionados se observan caidas.

Junto a estas actividades, también predominan los efectos crecimiento negativos en O_Q. Administracion
publica y defensa, sequridad social obligatoria, educacion, actividades sanitarias y de servicios sociales y R_U.
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento, reparacién de articulos de uso doméstico y otros
SErvicios.

El dnico sector en el que no se observa ningtn valor negativo es M_N. Actividades profesionales, cientificas y
técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares. En los sectores V. Servicios y G_I. Comercio al por
mayor y al por menor, reparacion de vehiculos de motor y motocicletas, transporte y almacenamiento,
hosteleria, solo Canarias presenta un valor negativo, y en J. Informacion y comunicaciones, Unicamente
Cantabria y Extremadura experimentan disminuciones en la productividad de este sector.

En cuanto al efecto composicion, los sectores que presentan signos negativos en la mayoria de regiones son:
G_I. Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos de motor y motocicletas, transporte y
almacenamiento, hosteleria y K. Actividades financieras y de sequros. Ambos sectores pierden importancia
relativa en las diecisiete CCAA y, evidentemente, en el conjunto espafiol, por tanto, tienen un efecto negativo
sobre la variacion de la productividad. Solo en las dos Ciudades Auténomas se incrementa su peso relativo.

Junto a ellos, también destacan los sectores A. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, B_E. Industrias
extractivas, industria manufacturera, suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado, suministro
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de aqua, actividades de saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion y V. Servicios, dado que reducen
su participacién en al menos quince territorios.

En el lado opuesto, los sectores con un efecto positivo derivado del aumento en su peso relativo a lo largo del
periodo son: £. Construccion, J. Informacién y comunicaciones, L. Actividades inmobiliarias y M_N. Actividades
profesionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares.

Finalmente, considerando el efecto total (efecto crecimiento + efecto composicion), los sectores que tienen
una aportacion negativa a la variacion de la productividad agregada en un mayor nimero de territorios son:
A. Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, B_E. Industrias extractivas, industria manufacturera, suministro
de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado, suministro de agua, actividades de saneamiento, gestion
de residuos y descontaminacion, F. Construccion, K. Actividades financieras y de sequros, O_Q. Administracion
publica y defensa, sequridad social obligatoria, educacion, actividades sanitarias y de servicios sociales y R_U.
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento, reparacion de articulos de uso domeéstico y otros
servicios. En todos esto casos, mas de la mitad de las regiones presentan efectos negativos.

El efecto total es positivo de forma generalizada en C. Industria manufacturera, V. Servicios, G_I. Comercio al
por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos de motor y motocicletas, transporte y almacenamiento,
hosteleria, J. Informacion y comunicaciones, y M_N. Actividades profesionales, cientificas y técnicas, actividades
administrativas y servicios auxiliares.

TABLA 13. EFECTO CRECIMIENTO. PERIODO 2013-2022

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

MN 0Q RU TOTAL

AND -0,31 0,00 008 -058 124 08 004 006 -1,84 037 009 -0,07 0,23
ARA 0,10 -0,03 035 -0,51 0% 077 006 017 -176 044 -031 -0,03 0,55
AST -006 -0,10 036 -056 148 078 006 006 -216 043 -0,22 0,02 0,74
BAL -001 -012 007 -044 205 147 015 018 -192 054 -0,22 -0,03 1,32
CANA  -0,13 -026 -004 -018 -0,13 -002 006 009 -097 025 -045 -001 -081
CANT 0,70 071 073 -034 163 060 -001 020 -240 051 014 0,06 1,95
CyL -038 -003 032 -034 097 076 005 024 -169 034 -042 -0,00 0,27
CLM -047 -017 023 -026 094 081 005 010 -1,73 021 -0,15 -0,04 -0,00
CAT -003 02 036 -034 041 064 008 007 -1,41 048 -058 -0,04 0,22
VAL -002 029 039 -053 043 077 007 014 -166 044 -0,62 -0,02 0,13
EXT -0,10 -061 014 -044 006 09 -002 003 -09 026 -101 -007 -1,14
GAL -006 023 055 -007 232 158 011 007 -1,12 048 -0,11 0,02 2,60
MAD -002 -003 000 -039 227 111 034 004 -1,33 082 -027 01 1,65
MUR 012 040 037 -049 111 08 002 011 -107 024 030 -007 1,33
NAV 022 005 022 -057 25 118 006 021 -125 040 062 0,03 2,27
PV -0,01 07 077 -045 259 1,12 010 017 -053 066 027 0,06 2,87
RIO -048 -0,76 -066 -050 339 077 002 033 -161 049 167 -0,00 1,49
CEU -0,02 -034 -006 -028 366 087 017 -004 -039 024 218 -0,14 3,13
MEL -0,00 0,01 000 -029 551 1,24 0,01 004 -091 018 364 0,08 517

Leyenda: Ver tabla 10.
Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.
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TABLA 14. EFECTO COMPOSICION. PERIODO 2013-2022

R_U  TOTAL
AND 002 -009 -006 044 -048 -030 0,17 -0,22 1,83 0,17 -040 -0,04 0,00
ARA -030 008 012 032 -002 -021 018 -0,32 1,85 0,13 -0,08 -0,01 0,00
AST -005 -019 0,13 049 -025 -0,16 0,26 -0,08 245 -0,07 -0,02 -0,12 0,00
BAL -0,04 -007 -002 043 -049 -081 0,10 -0,29 209 016 013 -0,02 0,00
CANA 0,00  -0,22 -0,12 020 -0,09 -0,55 0,14 -0,22 09 0,10 0,39 0,00 0,00
CANT  -0,07 0,16 -0,16 0,25 003 -0,15 0,22 -0,29 2,70 0,12 0,07 -0,09 0,00
CyYL -0,11 -0,00 007 017 -0,00 -0,18 0,12 -0,39 1,82 002 027 -0,04 0,00
CLM -024 -002 003 025 -0,02 -011 006 -0,22 1,80 0,11 -0,11 0,02 0,00
CAT -0,10 -041 036 013 030 -066 037 -0,29 1,37 047 035 -0,13 0,00
VAL -013 -0,12 -008 038 -0,17 -042 0,17 -0,33 1,46 020 0,16 -0,09 0,00
EXT -005 -0,12 -006 024 -0,12 -045 009 -0,21 09 019 028 0,02 0,00
GAL -031 -021 0,15 -006 076 -0,04 022 -0,12 1,47 027 023 0,01 0,00
MAD 0,00 -026 -020 023 -016 -042 070 -0,14 1,29 047 -043 -0,16 0,00
MUR -0,22  -004 001 032 013 -003 0714 -023 1,07 039 -0,56 0,00 0,00
NAV -037 008 005 054 -018 -0,04 009 -0,28 1,47 0,15 -045 0,07 0,00
PV -0,07 -038 029 017 032 -015 026 -0,22 085 018 0,13 -0,01 0,00
RIO 0,00 002 o001 048 -067 -021 014 -042 1.9 022 -082 -0,00 0,00
CEU -0,01 028 009 035 -051 037 -008 0,09 1,01 027 -163 0,26 0,00
MEL 0,00 -012 005 035 -028 004 004 0,04 1,61 052 -1,49 0,20 0,00

La productividad del trabajo de las CCAA espafiolas

Leyenda: Ver tabla 10.
Fuente: elaboracion propia a partir de INE, CRE.

TABLA 15. EFECTO TOTAL. PERIODO 2013-2022

AND -029 -009 002 -014 076 059 021 -016 -001 053 -031 -0,10 0,23
ARA -020 005 047 -018 08 05 024 -0,15 0,10 0,57 -0,40 -0,03 0,55
AST -0,11 -030 0,23 -0,07 1,23 062 032 -0,03 029 036 -024 -0,10 0,74
BAL -0,04  -0,19 0,05 -0,01 1,55 066 025 -0,11 0,17 0,70 -0,09 -0,05 1,32
CANA 0,13 -048 0,16 002 -022 -058 019 -013 -001 035 -0,06 -001 -081
CANT ~ -0,177 055 057 -009 166 045 021 -0,09 030 063 021 -0,04 1,95
QYL -049 -004 038 -017 0% 058 017 -0,14 013 036 -0,15 -0,04 0,27
CMm 071 -020 025 -002 092 070 0,10 -0,12 0,06 032 -026 -0,02 -0,00
CAT -013  -015 -000 -022 071 -002 045 -022 -004 09 -023 -0,17 0,22
VAL 016 018 030 -015 02 035 024 -019 -020 064 -047 -0 0,13
EXT -015 -0,74 008 -020 -006 053 007 -017 -006 044 -073 -005 -1,14
GAL -037 002 040 -013 308 154 033 -005 034 075 0,12 0,03 2,60
MAD -001 -029 -020 -015 211 069 104 -0,10 -0,04 129 -0,70 -0,05 1,65
MUR -0,10 036 038 -016 124 08 0716 -0,13 -001 063 -026 -0,07 1,33
NAV -015 014 027 -004 232 1,14 0,15 -0,07 022 05 017 0,10 2,27
PV -0,09 032 048 -028 291 097 036 -0,05 032 084 040 0,06 2,87
RIO -048 -073 -065 -002 271 05 0,17 -0,09 035 071 085 -0,00 1,49
CEU -0,03 -006 003 007 315 1,24 0,09 0,05 062 050 055 0,12 3,13
MEL -0,00 -011 005 006 523 128 0,05 0,07 070 070 215 0,28 5,17

Leyenda: Ver tabla 10.
Fuente: elaboracién propia a partir de INE, CRE.
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3. FACTORES EXPLICATIVOS DE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA
PER CAPITA REGIONAL EN EL PERIODO 2013-2022

3.1 Introduccion

Durante los Ultimos afios se constata la existencia de notables disparidades en términos de renta por habitante
que, ademas, han tendido a incrementarse en el periodo postpandemia. El objetivo de este apartado es aportar
una explicacion sobre los factores determinantes de las desigualdades interregionales de renta per cépita en
Espafia durante el periodo mas reciente 2013-2022.

En este contexto, es conveniente considerar como punto de partida del andlisis los prondsticos del modelo
neoclasico de crecimiento regional donde se explican conjuntamente el crecimiento y la movilidad interregional
de factores (Borts y Stein, 1964). Dado que la variable crucial del modelo es la tasa de variacion del capital a
nivel regional y ésta a su vez es la determinante de la tasa de variacién de la productividad del trabajo, de los
salarios y de la renta por habitante, bajo los supuestos de competencia perfecta y en ausencia de restricciones
al movimiento de factores, éstos se localizaran donde su productividad marginal sea mas elevada. El trabajo
se desplazara desde las regiones atrasadas hacia las regiones desarrolladas y el capital lo haré en sentido
opuesto, ya que la tasa de rendimiento marginal es mayor en aquellas regiones en que los salarios y el capital
por trabajador son mas bajos. Asi, una distribucion territorial inicial cualquiera de los factores generara
desplazamientos territoriales hasta que se produzca la igualdad de las productividades marginales de todos
los factores en las regiones, promoviéndose un proceso de convergencia en las rentas por habitante regionales.

Desigualdad de la renta per capita regional

Sin embargo, han proliferado las criticas formuladas a este tipo de modelos en tanto en cuanto en la realidad
no se cumplen las hipdtesis de la teorfa neoclasica:

1° Existen rendimientos crecientes del capital fisico que implican que su retribucién no se iguale a su
productividad marginal. La existencia de economias de escala y aglomeracién contribuyen al aumento de
los rendimientos de las inversiones realizadas en las regiones mas ricas, por lo que el capital no fluira
hacia las regiones atrasadas. Al contrario, se generard un proceso acumulativo en las regiones mas
prosperas con el resultado de divergencia acumulativa entre las mismas (Kaldor, 1970). Asimismo, existen
rendimientos crecientes del capital humano en las zonas més desarrolladas, con un nivel educativo mas
alto y, por tanto, con un trabajo mas productivo.

2° La existencia de costes de traslado (transporte y comunicacion), riesgo e incertidumbre asociados a la
calidad de los inputs y factores locales de produccién suponen un obstaculo a la movilidad interregional.

3° En el dmbito regional, las tasas de actividad difieren espacial y temporalmente y no se cumple el supuesto
de pleno empleo.

4° La existencia de funciones de produccion no idénticas en las regiones ricas y atrasadas, que conllevan
distintos tipos de sistemas productivos con factores y tecnologias muy distintas, imposibilita la movilidad
y substituibilidad de los factores de produccién.

Todo ello implica que, contrariamente a la prediccion de la teoria neoclésica, la localizacion de los factores
tiende a concentrarse donde éstos tengan inicialmente mayor productividad, como lo muestra la permanencia
o incluso el incremento de importantes desequilibrios interregionales.

En este contexto, la articulacion de medidas gubernamentales que deriven en la mejora de la dotacion de
factores productivos, reestructuracion productiva, o la mejora de las infraestructuras se convierte en un objetivo
politica y socialmente deseable.
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3.2. Metodologia

El primer objetivo consiste en responder a la cuestion sobre la evolucion que siguen las disparidades
interregionales de renta per capita en Espafia. Para ello es preciso definir el indicador elegido, la base
informativa y el método o técnica de andlisis a emplear. El indicador utilizado el producto interior bruto por
habitante (PIBpc) que es un indicador sintético que refleja la evolucion del nivel de desarrollo. La base
informativa procede de las estadisticas oficiales de la Contabilidad Regional de Espafia y la Encuesta de
Poblacion Activa que elabora el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Respecto al método o herramienta
analitica, utilizamos la técnica de descomposicion de indices de desigualdad: indice de Theil. Entre los posibles
indices de Theil elegimos el que pondera las desviaciones de renta per capita por la poblacién relativa. La
expresion formal es la siguiente:

-Spo[2]

u "

donde p; es la poblacion relativa de la region “i” sobre el total nacional; yi es el PIB per cdpita de la region
“i"; wes el PIB per cdpita a nivel nacional y In es el logaritmo neperiano. Cuando el valor de este indice es
cero, existe una igualdad absoluta en la distribucion de la renta per cdpita, mientras que valores préximos a
uno representan desigualdad muy alta (el valor méximo depende de los datos concretos de cada caso).

Desigualdad de la renta per capita regional

La eleccion de este indice, en relacion con la amplia gama de indicadores disponibles (Atkinson, Gini,
Williamson, etc.), se debe a que, ademas de cumplir los axiomas y propiedades exigibles a los indices de
desigualdad, tiene la propiedad de poder ser descompuesto linealmente, es decir, permite diferenciar la
influencia que tiene en la evolucion de la desigualdad la productividad, la tasa de empleo (1 - tasa de paro),
la tasa de actividad y el factor demografico (1 - tasa de dependencia). En efecto, la renta per capita de una
region se puede expresar como el producto de cuatro factores:

o Y, A PET .
i = = =xixe *xa *d
P E PET, P I

donde Y; es el producto interior bruto de la region i, P; es la poblacion total, E; es la poblacion ocupada, A; es
la poblacion activa y PET; es la poblacion en edad de trabajar. Por consiguiente, y; es la renta per capita, x; es
la productividad del trabajo, e; la tasa de empleo (1 - tasa de paro), a; la tasa de actividad y d; el factor
demografico que representa el peso de la poblacion en edad de trabajar en la poblacion (1 - tasa de
dependencia).

Teniendo en cuenta la anterior ecuacion, obtenemos:

y)=_2pi|n [(xixeixaixdi)]

w

Para el conjunto del pais, se cumple que

y=Xxexaxq

donde

y = EPIYi X = Epixi €= EF’iei a = EPIai d = EPIqi
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lo que permite formular que

) = -2p; [Iog% + Iog% + Iog% + Iog%]

Teniendo en cuenta la definicion inicial del indice, podemos escribir:

I(y) = 1(x) + I(e) +I (a) + I(d)

3.3. Evolucion de la dispersion del PIB por habitante y sus factores expli-
cativos

Los calculos de la desviacion estandar del logaritmo de la variable PIB por habitante'® (grafico 17) muestran
que desde 2013 hasta 2022 la dispersion en las regiones espafiolas se ha estabilizado en el entorno del 19%-
20%, confirmando una tendencia al mantenimiento de las desigualdades.

Desigualdad de la renta per capita regional

GRAFICO 17. EVOLUCION DE LA DESVIACION ESTANDAR DE LA RENTA POR HABITANTE RELATIVA*.
PERIODO 2013-2022

Desviacion tipica (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

*Medida como desviacion logaritmica ponderada por la poblacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, CRE y EPA.

No obstante, este comportamiento general puede matizarse durante el periodo de recuperacién y el de
postpandemia. Asi, entre 2013y 2020 se produce una tendencia de leve reduccion de la desigualdad, mientras
que en el periodo 2020-2022 se detecta un ligero aumento de las disparidades. Si nos situamos en los afios
extremos del periodo se observa un minimo empeoramiento de las desigualdades (0,2 p.p.) ya que mientras
en 2013 la distancia entre la regién méas rica (Comunidad de Madrid) y la mas pobre (Extremadura) era de
1,91% veces, en 2022 esa distancia se incrementd hasta 1,95 entre esas mismas regiones, que siguen ocupando
los mismos lugares.

-
18. La expresion formal es: o= [2tPlBeee ZPIBped® g de- 1npiBpcit = logaritmo neperiano del PIB por habitante de la region i en el afio ty InPIBpct = logaritmo
p 18 p 9 p p g y p g
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Desde la dptica del comportamiento de las distintas regiones, respecto a la tendencia general observada, hay
que destacar que casi la mitad de ellas han mostrado una tendencia divergente (alejandose de la media), es
decir, mejorando las mas “ricas” y empeorando las “pobres”. Entre las primeras se encuentran, Comunidad
de Madrid y Pais Vasco, mientras que en el sequndo se encuadran Ceuta y Melilla, Andalucia, Principado de
Asturias, Canarias, Castilla-La Mancha y Extremadura. Por otro lado, las regiones que han experimentado una
tendencia convergente (aproximandose a la media) han sido Cantabria, Castilla y Ledn, Comunidad Valenciana,
Galicia y Region de Murcia, obteniendo mejoras relativas. Por el contrario, las que han registrado pérdidas
relativas han sido La Rioja, Comunidad Foral de Navarra, Catalufia, Islas Baleares y Aragon.

Para el analisis detallado de la evolucion de las disparidades regionales sin realizar comparaciones nos
centramos, como se ha comentado, en el indice de Theil, cuya ventaja, como se ha sefialado, es que permite
descomponer las diferencias en renta por habitante en cuatro factores: productividad, tasa de empleo (1-tasa
de paro), tasa de actividad y factor demografico (1-tasa de dependencia). Este andlisis es de gran importancia
para la politica regional puesto que, por ejemplo, si el factor fundamental en las desigualdades interregionales
es la diferencia de productividad por empleado, la politica regional deberia dirigirse hacia aquellos factores
que pueden aumentar la productividad de las regiones atrasadas.

Los resultados para el periodo 2013-2022 quedan recogidos en la tabla 16, siendo, entre otros, el aumento

Desigualdad de la renta per capita regional

de un 5% de la desigualdad de la renta por habitante segun el indice de Theil, uno de los aspectos mas
destacables que muestra, como consecuencia fundamentalmente de la influencia de las diferencias de
productividad regional.

Como se puede constatar, en el aumento de las disparidades de renta por habitante en el periodo 2013-2022
ha tenido una influencia determinante la mayor dispersion de las productividades regionales (I(x) pasa de
0,018213a0,022861) y de manera mas marginal el desajuste en las tasas de actividad (I(a) pasa de 0,000935
a0,001018). Por el contrario, las diferencias regionales en las tasas de empleo (paro) y de dependencia (factor
demografico) se han reducido (I(e) pasa de 0,005046 a 0,001630 y (I(d) pasa de 0,00017909 a 0,00013426),
lo que significa que tanto las distintas tasas de empleo (paro) como las tasas de dependencia regionales han
contribuido a la reduccién de las disparidades regionales de renta por habitante.

TABLA 16. DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD REGIONAL DE RENTAS POR HABITANTE EN ESPANA

ANO  PRODUCTIVIDADI(x)  TASA DE EMPLEO TASA DE ACTIVIDAD FACTOR DEMOGRAFICO THEIL

(1-TASA DE PARO) I(e) I@) (1-TASA DEPENDENCIA) I(d) Iy)
2013 0,018213 0,005046 0,000935 0,00017909 0,024373 z%
2014 0,019354 0,004606 0,000822 0,00018926 0,024971 §
2015 0,020025 0,003779 0,001053 0,00020198 0,025059 Z
2016 0,020852 0,003575 0,000862 0,00020296 0,025493 *§
2017 0,021406 0,002952 0,000795 0,00020782 0,025361 §
2018 0,020935 0,002481 0,000936 0,00020733 0,024559 u?j
2019 0,021357 0,002161 0,000998 0,00022107 0,024737 =
2020 0,021471 0,001997 0,000960 0,00023645 0,024664 g
2021 0,021330 0,002245 0,000999 0,00014256 0,024716 é
2022 0,022861 0,001630 0,001018 0,00013426 0,025643 'go)_)'
Fuente: Elaboracion propia. §
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Para analizar de forma més clara la influencia de los diferentes factores explicativos en las disparidades de
renta por habitante en cada momento, se presentan en la tabla 17 las contribuciones porcentuales de los
distintos factores al indice de desigualdad de Theil.

TABLA 17. CONTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA FACTOR A LA DESIGUALDAD DE RENTA POR HABITANTE

“©

[

=)

([@))]

(«D]

| —

(qo]

=

\% ANO PRODUCTIVIDAD I(x) TASA DE EMPLEO TASA DE ACTIVIDAD FACTOR DEMOGRAFICO
o (1-TASA DE PARO) I(e) I(a) (1-TASA DEPENDENCIA) I(d)
| —

L 2013 74,7% 20,7% 3.8% 0.7%
© 2014 77.5% 18.4% 3.3% 0,8%
S 2015 79,9% 15,1% 4,2% 0,8%
= 2016 81,8% 14,0% 3.4% 0,8%
> 2017 84,4% 11,6% 3.1% 0,8%
o 2018 85,2% 10,1% 3.8% 0,8%
= 2019 86,3% 8.7% 4,0% 0,9%
% 2020 87,1% 8,1% 3.9% 1,0%
=1 2021 86,3% 9.1% 4,0% 0,6%
3 2022 89,2% 6,4% 4,0% 0,5%
A

Fuente: Elaboracion propia.

El primer aspecto significativo es que durante la década analizada las diferencias interregionales de
productividad explican entre el 75% y 89% de las desigualdades de renta por habitante observadas en Espafia.
En otras palabras, si se eliminasen las diferencias de productividad se habrian reducido las desigualdades
interregionales de renta por habitante en més de las 4/5 partes.

El sequndo aspecto para destacar es el patrén mostrado por los factores laborales y demogréficos, que han
operado en sentido contrario, contribuyendo a disminuir las disparidades regionales de renta por habitante.
Asi, las diferencias en las tasas de empleo (paro) han reducido su contribucion desde el 20,7% en 2013 hasta
el 6,4% en 2022; las diferencias en las tasas de actividad han mantenido su influencia alrededor del 4% y las
diferencias en las tasas de dependencia (factor demografico) han tenido una contribucion marginal inferior al
1%.

Como se observa (grafico 18), durante los afios contemplados se incrementa de manera notable la contribucion
de las disparidades interregionales de productividad (variacién del periodo +25,5%), poniendo de manifiesto

GRAFICO~18. EVOLUCION DE LOS FACTORES EXPLICATIVOS DE LA DESIGUALDAD DE RENTA POR HABITANTE
EN ESPANA

== Factor demografico
0,015 (1-tasa de dependencia)

m= Tasa de actividad

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, mm Tasa empleo
0,010 (1-tasa de paro)

== Productividad

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Consejo General de Economistas de Espana

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, CRE y EPA.
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que no operan los mecanismos de ajuste tradicionales, sino que, al contrario, las economias de escala y de
aglomeracion en las regiones mas prosperas propician rendimientos crecientes del capital. Por el contrario,
disminuye muy notoriamente el protagonismo de las disparidades en las tasas de empleo (-67,7%) y factor
demogréfico (-25,0%) regionales y permanece practicamente estabilizada la contribucion de las desigualdades
de las tasas de actividad (8%).

De todo lo anterior se deduce que, como el factor fundamental en la explicacion de las desigualdades
interregionales de renta por habitante es la notable y creciente diferencia de productividad por empleado entre
las regiones, la estrategia de politica regional deberia dirigirse hacia aquellos factores que pueden aumentar
la productividad de las regiones atrasadas, por lo que la politica de inversiones en infraestructuras deberia
intensificarse, asi como los incentivos a la localizacion de proyectos industriales en las regiones atrasadas.

3.4. Principales determinantes de las diferencias de productividad
interregionales

Como se ha puesto de manifiesto, durante el periodo 2013-2022 las disparidades regionales en términos de
renta por habitante han aumentado como consecuencia, fundamentalmente, del incremento de las disparidades
de productividad regional. Siendo tan relevante el papel que se atribuye a la productividad, es oportuno
profundizar sobre algunos de los posibles factores causantes de las diferencias de eficiencia interregionales.

Desigualdad de la renta per capita regional

Estos factores pueden determinar en gran medida las decisiones de inversion y de localizacién de las mismas
entre las regiones. En consecuencia, el conocimiento sobre la situacion particular de estos elementos en las
distintas regiones deberia permitir elaborar medidas de politica regional diferenciadas para cada tipo particular
de regiones.

Con el fin de analizar de una forma intuitiva |a relacién entre la productividad y los factores seleccionados se
opta por presentar graficos de dispersion que combinan los valores medios del periodo 2013-2022 de la
productividad (eje de abscisas) y del correspondiente factor (eje de ordenadas), en ambos casos en términos
del valor medio Espafia = 100, para las diecisiete CCAA™,

Uno de los elementos que se han considerado tradicionalmente como factor explicativo de las disparidades
observadas en los niveles de productividad entre las distintas regiones y que ha condicionado el proceso de
convergencia de las rentas por habitante es el relacionado con las diferencias en las estructuras productivas
y ocupacionales.

Concretamente, de manera recurrente se ha considerado como fuente de estas diferencias el peso que tiene
el sector primario en el total del output. La cuestion radica en que la productividad del trabajo en el sector
agrario es notablemente mas reducida en relacién con el resto de los sectores?. En este punto es necesario
recordar que, como se detalla en el apartado 2.4, las contribuciones a la productividad agregada de cada
regién dependen de las productividades sectoriales ponderadas por el empleo relativo del sector.

Siguiendo el planteamiento general expuesto, en el grafico 19 (pdgina siguiente) se representan los valores
promedio (periodo 2013-2022) de la productividad regional (en € /hora) y los pesos medios del empleo (horas
trabajadas) del sector A. (Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca), en ambos casos en términos de la media
Espafia = 100.

19. La ausencia de datos desagregados en varios indicadores y la peculiar casuistica de las Ciudades Autonomas, Ceuta y Melilla, ha llevado a excluirlas de este anali-
Sis.

Consejo General de Economistas de Espana
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GRAFICO 19. RELACION ENTRE LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD Y EL PESO RELATIVO DEL SECTOR A
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O Como se muestra, existe una relacion inversa significativa (R? = 0,4761) entre el peso relativo del sector agrario

y la productividad que permite distinguir un conjunto de regiones con mayor peso relativo del sector y niveles
de productividad mas reducidos (primer cuadrante) y otro conjunto en el que coinciden una menor orientacién
productiva en el sector primario y mayores niveles de productividad (tercer cuadrante).

No obstante, existen algunas excepciones como el caso de Canarias, Comunidad Valenciana o Cantabria (peso
del sector agrario y productividad inferiores a la media) y Aragon y, en menor medida, La Rioja (peso del sector
agrario y productividad superior a la media). En estos casos la explicacion puede residir en la existencia de un
fuerte peso del empleo turistico o las mejoras tecnolégicas realizadas en el sector que han propiciado aumentos
importantes en productividad?'.

Un segundo factor es el vinculado con el esfuerzo tecnolégico. Muchos trabajos consideran la capacidad de
innovacion y desarrollo como uno de los factores més decisivos y con una contribucion elevada en las mejoras
de productividad.

Para nuestro proposito, en el grafico 20 (pdgina siguiente), nuevamente se representan los valores promedio
(periodo 2013-2022) de la productividad regional (en €/hora) en el eje de abscisas Y, en esta ocasion, en
ordenadas, el gasto promedio en 1+D en porcentaje del PIB (media Espafia = 100).

La nube de puntos obtenida permite detectar una relacién positiva y significativa (R2 = 0,5997) entre ambas
variables. De tal modo que catorce de las diecisiete CCAA se ubican en los cuadrantes segundo y cuarto, es
decir, valores de productividad inferiores (superiores) a la media se corresponden con niveles relativos de
esfuerzo tecnoldgico también bajos (altos).

En otros términos, el grado de asociacion existente entre esfuerzo tecnoldgico y el grado de desarrollo regional
permite distinguir un conjunto de regiones mas desarrolladas tecnolégicamente y con un mayor nivel de
productividad y otro conjunto en el que coinciden menor grado de desarrollo tecnolégico y econdmico.

Las Unicas regiones que quedan fuera de este comportamiento general son Aragén, Islas Baleares y La Rioja,
dado que en los tres casos presentan un nivel de productividad superior a la media, aunque escasamente dos
décimas en las dos Ultimas, mientras su gasto en innovacion relativo se aleja de los valores medios (apenas
un 0,3% en el caso de Islas Baleares).

21. Pese a constatarse relaciones directas de los niveles de productividad con el peso relativo de otros sectores y subsectores, es con el sector primario con el que se al-
canzan valores mas significativos, de ahi que solo se presente este grafico.
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GRAFICO 20. RELACION ENTRE LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD Y EL GASTO EN I+D

“©
S
180 PV k=)
S 160 A v
™ MAD
S NAV ©
& 140 CAT A A JRRTii 45_
=} JRPTL
S5 120 A S
g = 100 CYL et ot =
Sq MUR AND I S
@' 80 A e ] ARA
=3 A A GAL &, ..c0 A S
=4 EXT oo asTA AW y = 2,9763x - 209,99 c
() 60 eeee®’ CANT | RIO 2 (<)
+ . i A CLM R2 =0,5997 Qv
= 40 A BAL o
(5] ‘ —
=] 20 CANA («D]
@ g
O 0 g
80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 8
Productividad media 2013-2022 (Espafia = 100) (_30
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE. A
<]
()

El caso de Aragon estaria relacionado con su especializacién sectorial -la agricultura y su interrelacién con la
industria agroalimentaria- caracterizadas por un bajo nivel de gastos en I+D (bajo grado de transformacion y
contenido tecnoldgico) en comparacion con otras actividades industriales.

Un tercer elemento relacionado con los niveles de productividad es el que hace referencia a la calidad del
empleo. En concreto, es previsible que una mayor calidad (menor precariedad) del empleo contribuya y a la
vez se derive de unos mayores niveles de productividad.

El grafico 21 permite observar ahora los valores promedio (periodo 2013-2022) de la productividad regional
(en €/hora) combinados con las tasas de temporalidad?? promedio de dicho periodo (tomando el valor de
Espafia como referencia).

GRAFICO 21. RELACION ENTRE LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD Y LA TASA DE TEMPORALIDAD
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Como ocurria en los dos casos anteriores, también en esta ocasion la relacion es significativa (R? = 0,6387),
siendo dicha relacion inversa, es decir, a mayor (menor) productividad se observa menor (mayor) temporalidad.

En esta ocasion, apenas tres CCAA “rompen” esta norma general?, en concreto Islas Baleares (productividad
y temporalidad por encima de la media) y Cantabria y Castilla y Ledn (bajos niveles de productividad y
temporalidad).

Otro de los factores frecuentemente sefialados como determinantes de la productividad es el tamano de las
empresas. En concreto, la mayor implantacion de las grandes empresas (mas de 250 trabajadores) propicia
mayores valores de productividad agregados. O, en sentido opuesto, el mayor peso de las microempresas
(menos de 9 trabajadores) dificulta la consecucién de niveles mas elevados de eficiencia productiva.

En este trabajo optamos por combinar los valores de productividad relativos (en los mismos términos que ya
han sido explicitados) con el peso que las empresas de mas de 250 trabajadores tienen en las diecisiete CCAA
(grafico 22).

Como era previsible, la relacién que se establece es positiva, es decir, a mayor (menor) nivel de productividad
mayor (menor) peso de las grandes empresas. Ademas, este vinculo vuelve a ser claramente significativo (R?
=0,5611).

GRAFICO 22. RELACION ENTRE LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD Y EL TAMANO DE LAS EMPRESAS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE.

Como puede observarse, la gran mayoria de CCAA se ubican en los cuadrantes sequndo y cuarto, con escasas
y poco significativas excepciones.

Continuando con la enumeracion de factores que pueden incidir en la productividad y explicar una parte
significativa de las disparidades detectadas, el capital humano aparece como una variable crucial.

Con el fin de representar esta relacion, se opta por utilizar dos variables. Por un lado, el peso de los ocupados
con formacion superior sobre el total de ocupados (grafico 23) y, por otro, el peso de las ocupaciones altamente
cualificadas sobre el total (grafico 24), tratando de recoger la posible incidencia desigual de las tasas de
sobrecualificacion por CCAA®,

23. Principado de Asturias y Galicia presentan tasas de temporalidad practicamente en la media.

24. Las ocupaciones altamente cualificadas se corresponden con la agregacion de los grupos 1. Directores y gerentes; 2. Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales
y 3. Técnicos; profesionales de apoyo, de la Encuesta de Poblacion Activa del INE.

25. Segun los datos del Observatorio de la Formacion Profesional de Caixabank Dualiza, en el afio 2023, la tasa de sobrecualificacion en Espafia alcanzaba un 31,3%,
con un méximo del 36,2% en Pais Vasco y un minimo del 27,4% en Islas Baleares.
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GRAFICO 23. RELACION ENTRE LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD Y LA FORMACION DE LOS OCUPADOS
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GRAFICO 24. RELACION ENTRE LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD Y LAS OCUPACIONES ALTAMENTE
CUALIFICADAS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE.

Como puede observarse, en ambos casos, la relacion que se establece es positiva y claramente significativa
(R?=10,7382y 0,6548) y la mayoria de las CCAA se ubican en los cuadrantes segundo y cuarto. Es decir, se
confirma la estrecha relacién entre los niveles de formacion de los ocupados y los valores relativos de
productividad promedio a lo largo de la Ultima década. Igualmente, se constata una intensa relacién de la
productividad con el peso de las ocupaciones altamente cualificadas.
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4. CONCLUSIONES

0 La productividad puede definirse como la relacion entre la produccion, u output generado por una economia
(un pals, un sector, una empresa...), y los recursos que ha utilizado para generarlo.

a Su analisis sintetiza, de manera singular y efectiva, el desenvolvimiento de un pais, pues da cuenta de hasta
qué punto la diversidad de factores que intervienen en el proceso productivo se ha combinado de manera
eficiente y, ademas, tiene una clara repercusion sobre el nivel de vida de la poblacion.

a En la Gltima década (2013-2023), se constatan importantes diferencias de productividad en el seno de la UE-
27. Irlanda y Luxemburgo son los paises con mayores niveles de productividad; mientras Bulgaria es el Estado
miembro con menores niveles de eficiencia.

a Las dindmicas de la productividad real en la UE muestran la atonia en su crecimiento, aumentando un 0,8%
medio anual en la Ultima década.

a Bulgaria, Eslovaquia, Irlanda, Letonia, Malta, Polonia y Rumania son los paises en los que la productividad se
incrementa de forma més intensa.

a El incremento de la productividad en Espafia apenas alcanza el 0,4% en la Gltima década, siendo el 5° pais
de la UE-27 con menor aumento de la productividad real. En consecuencia, la productividad espafiola respecto
al promedio ha empeorado, como también lo ha hecho la brecha respecto al pais que lidera el ranking.

a La dispersion de los valores por paises, permite distinguir cuatro subperiodos: dos de divergencia (2013-2015
y 2019-2021) y dos de convergencia (2015-2019 'y 2021-2023).

a El grupo de NUTS-2 con mayores niveles de productividad esta compuesto por regiones de Irlanda, Bélgica,
Alemania, Dinamarca, Francia, Paises Bajos y Suecia, ademas de Luxemburgo.

a Las diez regiones con menor productividad corresponden a Bulgaria, Rumania y Polonia.

a Considerando los valores extremos (maximo y minimo), las diferencias son muy acusadas y crecientes en la
Gltima década.
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Solo cuatro Comunidades Autdnomas (Pais Vasco, Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y
Catalufia) alcanzan valores de productividad iguales o superiores a la media comunitaria en 2013, de las
cuales, Catalufia pasa a situarse por debajo en 2021.

La clasificacion de las 242 NUTS-2 de la UE-27 en quintiles, ordenadas de mayor (primer quintil) a menor
productividad (quinto quintil), sitGa a la mayor parte de las regiones espafiolas (diez en 2013y nueve en 2021)
en el tercer cuartil, quedando el resto ubicadas en el cuarto cuartil. La Comunidad Auténoma mejor posicionada
(Pais Vasco) en 2021 se sitlia en el puesto 120° del ranking.

Q El grupo de las diez regiones europeas cuya productividad crece mas intensamente esta compuesto por regiones
de Rumania, Irlanda, Eslovaquia, Chequia y Polonia, ademéas de Letonia.

En las diez NUTS-2 menos dindmicas, la productividad desciende en términos reales, y se encuentran en Grecia,
Portugal, Finlandia, Francia, Italia, Paises Bajos y Rumania, ademas de Canarias.

En la comparativa interna, Pais Vasco es la region con mayor productividad de Espafia a lo largo del periodo
2013-2022. En el caso del valor minimo, Regién de Murcia suele ocupar la ltima posicion, si bien Canarias,
Melilla y Extremadura también han ocupado este lugar en algin momento del periodo considerado.

G Las Comunidades Auténomas que se sitian por encima de la media espafiola en términos de productividad,
tanto en 2013 como en 2021, son: Pais Vasco, Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra, Catalufia
y La Rioja.

a Las cifras de crecimiento de la productividad real evidencian uno de los problemas més importantes de la
economia espafiola en las Ultimas décadas y es la incapacidad de mejorar sustancialmente y de manera
continuada su eficiencia productiva, mas alla de los incrementos puntuales observados en las fases de crisis
por efecto de la intensa caida del empleo.

Q Aunque este comportamiento se reproduce en la mayoria de las regiones espafiolas, los territorios que mejores
resultados obtienen respecto al promedio son Islas Baleares, Cantabria, Galicia, Comunidad de Madrid, Regién
de Murcia, Comunidad Foral de Navarra, Pais Vasco, La Rioja y las dos Ciudades Autdnomas. Por el contrario,
Canarias y Extremadura son las dos Comunidades Auténomas con peor evolucion.

Q El VAB real aumenta en todos los territorios (crecimiento) pero, adicionalmente, Ceuta y Melilla tienen un
comportamiento destructor (de empleo) y progresivo (aumentos de productividad), Canarias y Extremadura
creador y regresivo, y el resto de regiones creador y progresivo.

Conclusiones
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O

O

O

O

O

Los analisis realizados no permiten confirmar una clara y significativa convergencia en los niveles de
productividad de las regiones espafiolas a lo largo del periodo 2013-2022.

Por sectores, Actividades inmobiliarias (sector L) y Actividades financieras y de seguros (sector K) son los mas
eficientes en todos los territorios, si bien se trata de sectores singulares. En el extremo opuesto, Actividades
artisticas, recreativas y de entretenimiento, reparacion de articulos de uso doméstico y otros servicios (sectores
R a U) y Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (sector A) son las dos ramas que, con diferencia, presentan
los valores de productividad mas reducidos.

Tomando como referencia el total de cada territorio (productividad agregada = 100), los sectores que de forma
generalizada presentan cifras de productividad superiores a la media son Industrias extractivas, industria
manufacturera, suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado, suministro de aqua, actividades
de saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion (sectores B a E), Industria manufacturera (sector C),
Informacion y comunicaciones; (sector J), Actividades financieras y de sequros (sector K) y Actividades
inmobiliarias (sector L). Por su parte, Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (sector A) y Actividades artisticas,
recreativas y de entretenimiento, reparacion de articulos de uso doméstico y otros servicios (sectores R a U)
son los que presentan los menores niveles de productividad relativa.

Realizando la comparacién respecto a los respectivos valores de productividad medios de Espafia para cada
sector, las CCAA cuyos valores de productividad superan la media espafiola en un mayor ndmero de sectores
son, Pais Vasco, Comunidad de Madrid y Comunidad Foral de Navarra. En cuanto a las regiones en las que las
productividades sectoriales se sitlan sistematicamente por debajo del valor medio espafiol de referencia,
destacan Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura y Region de Murcia.

A partir de la descomposicion de las variaciones de la productividad, se constata que el efecto crecimiento es
negativo (caida de la productividad) en una mayoria de regiones en Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
(sector A), Construccion (sector F) y Actividades inmobiliarias (sector L). El Gnico sector en el que no se observa
ningun valor negativo es el de Actividades profesionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y
servicios auxiliares (sectores M_N).

Respecto al efecto composicion, los sectores que presentan signos negativos (pérdida de peso relativo) en la
mayoria de regiones son Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de vehiculos de motor y
motocicletas, transporte y almacenamiento, hosteleria (sectores G a l) y Actividades financieras y de sequros
(sector K). Los sectores con un efecto positivo derivado del aumento en su peso relativo a lo largo del periodo
son Construccion (sector F), Informacién y comunicaciones (sector J), Actividades inmobiliarias (sector L) y
Actividades profesionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares (sectores M_N).

El efecto total es positivo en todos los territorios en Informacion y comunicaciones (sector J) y Actividades
profesionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y servicios auxiliares (sector M_N).
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Del andlisis de los factores explicativos de la desigualdad de la renta per capita regional, se desprende la
existencia de notables disparidades que, ademas, han tendido a incrementarse en el periodo postpandemia.

Conclusiones

A partir de los indices de Theil, se concluye que las diferencias interregionales de productividad explican entre
el 75% y 89% de las desigualdades de renta por habitante observadas en Espafia. Por el contrario, los factores
laborales (tasas de empleo y actividad) y demograficos (tasa de dependencia) han operado en sentido contrario,
contribuyendo a disminuir las disparidades regionales de renta por habitante.

Q Finalmente, respecto a los posibles factores causantes de las diferencias de eficiencia interregionales, se han
identificado relaciones significativas entre los niveles de productividad regionales y factores como el peso
medio del empleo del sector Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (estructura productiva y ocupacional),
el gasto promedio en |+D en porcentaje del PIB (esfuerzo tecnoldgico), las tasas de temporalidad (calidad del
empleo), el peso que las empresas de mas de 250 trabajadores (tamano de las empresas) y el peso de los
ocupados con formacidn superior sobre el total de ocupados y de las ocupaciones altamente cualificadas sobre
el total (capital humano).
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ANEXO. PRODUCTIVIDAD REAL DE LAS 242 NUTS-2

INDICES DE VOLUMEN (2015), €/HORA TRABAJADA. ANOS 2013 Y 2021
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CODIGO ENTIDAD GEOGRAFICA 2013 2021

EE00 EESTI

—
wul
N
—
oo
\e)

EL30 ATTIKI 22,4 22,1
EL41 VOREIO AIGAIO 12,7 12,3
EL42 NOTIO AIGAIO 15,9 14,3
EL43 KRITI 12,9 12,7
EL51 ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI 12,8 13,9
EL52 KENTRIKI MAKEDONIA 14,4 15,3
EL53 DYTIKI MAKEDONIA 24,2 16,8
EL54 IPEIROS 12,5 13,3
EL61 THESSALIA 13.1 14,8
EL62 IONIA NISIA 13,6 13,2
EL63 DYTIKI ELLADA 12,7 12,8
EL64 STEREA ELLADA 16,5 18,4
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CODIGO ENTIDAD GEOGRAFICA
EL65 PELOPONNISOS

EST1 GALICIA

ES12 PRINCIPADO DE ASTURIAS
ES13 CANTABRIA

ES21 PAIS VASCO

ES22 COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA
ES23 LA RIOJA

ES24 ARAGON

ES30 COMUNIDAD DE MADRID
ES41 CASTILLA Y LEON

ES42 CASTILLA-LA MANCHA
ES43 EXTREMADURA

ES51 CATALUNA

ES52 COMUNITAT VALENCIANA
ES53 ILLES BALEARS

ES61 ANDALUCIA

ES62 REGION DE MURCIA

ES63 CIUDAD DE CEUTA

ES64 CIUDAD DE MELILLA
ES70 CANARIAS

FR10 ILE DE FRANCE

FRBO CENTRE — VAL DE LOIRE
FRC1 BOURGOGNE

FRC2 FRANCHE-COMTE

FRD1 BASSE-NORMANDIE

FRD2 HAUTE-NORMANDIE

FRE1 NORD-PAS DE CALAIS
FRE2 PICARDIE

FRF1 ALSACE

FRF2 CHAMPAGNE-ARDENNE
FRF3 LORRAINE

FRGO PAYS DE LA LOIRE

FRHO BRETAGNE

FRI1 AQUITAINE

FRI2 LIMOUSIN

FRI3 POITOU-CHARENTES

FRJ1 LANGUEDOC-ROUSSILLON
FRI2 MIDI-PYRENEES

FRK1 AUVERGNE

FRK2 RHONE-ALPES

FRLO PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR
FRMO CORSE

FRY1 GUADELOUPE

FRY2 MARTINIQUE

2013
13,7
28,2
30,0
29,7
36,0
33,7
31,1
31,1
34,7
30,2
28,3
27,2
33,1
29,4
30,7
27,6
25,2
25,7
22,7
28,6
62,6
413
40,2
39,0
39,2
45,4
42,1
42,6
43,6
4,7
4,2
40,4
39,3
40,6
37,8
39,3
40,6
41,4
38,6
44,7
44,3
39,8
42,9
39,5

2021

14,3
30,5
30,7
31,5
37,9
35,9
32,1
31,7
35,7
30,7
29,0
26,5
33,1
29,4
313
27,6
26,6
28,5
27,4
27,6
64,0
42,9
42,5
40,7
39,0
45,3
42,9
433
44,9
42,9
42,4
41,6
41,5
4,7
39,9
41,3
41,6
42,4
42,0
46,0
48,4
40,4
46,3
42,3
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o cODIGO ENTIDAD GEOGRAFICA 2013 2021
g FRY3 GUYANE 478 37,4
= FRY4 LA REUNION 37,8 43,2
g FRYS MAYOTTE 28,4 34,3
~ HRO2 PANONSKA HRVATSKA 10,2 11,2
4 HRO3 JADRANSKA HRVATSKA 13,1 14,0

W HRO5 GRAD ZAGREB 16,1 17,8
© HRO6 SJEVERNA HRVATSKA 1,1 13,4
g TC1 PIEMONTE 36,0 36,3

— ITC2 VALLE D'AOSTA/VALLEE D'AQSTE 40,4 39,0
= Imc3 LIGURIA 37,0 37,3
E ITC4 LOMBARDIA 413 430
= ITF1 ABRUZZO 31,5 33,0

3 ITF2 MOLISE 28,7 30,0
o ITF3 CAMPANIA 29,4 30,0
Q ITF4 PUGLIA 27,6 27,7

o ITF5 BASILICATA 30,3 32,9

< ITF6 CALABRIA 26,4 27,4
ITG1 SICILIA 30,1 30,0

G2 SARDEGNA 28,5 28,8

ITH1 PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO/BOZEN 39,6 40,5

TH2 PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO 39,2 a1

ITH3 VENETO 35,6 36,0

ITH4 FRIULI-VENEZIA GIULIA 35,2 37,3

ITH5 EMILIA-ROMAGNA 36,7 39,0

Il TOSCANA 35,5 35,4

T2 UMBRIA 31,9 31,2

i3 MARCHE 32,9 32,6

T4 LAZIO 38,8 38,1

CY00 KYPROS 23,0 25,6

LV00 LATVIIA 11,9 15,8

© 701 SOSTINES REGIONAS 16,3 20,2

'§ 702 VIDURIO IR VAKARU LIETUVOS REGIONAS 11,6 14,4
8 LUOO LUXEMBOURG 81,3 81,9
S HU11 BUDAPEST 14,3 16,0
@ HU12 PEST 13,4 15,8
é’ HU21 KOZEP-DUNANTUL 12,1 13,4
g HU22 NYUGAT-DUNANTUL 12,4 14,3

0 HU23 DEL-DUNANTUL 11,4 12,6
3 HU31 ESZAK-MAGYARORSZAG 1,1 13,3
g HU32 ESZAK-ALFOLD 10,9 12,4
&;C’ HU33 DEL-ALFOLD 11,0 12,8
o MT00 MALTA 20,7 23,7
2 NL11 GRONINGEN 64,5 51,8

8 NL12 FRIESLAND (NL) 39,9 40,1
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CODIGO ENTIDAD GEOGRAFICA 2013 2021

Anexo. Productividad real de las 242 NUTS-2

AT11 BURGENLAND 36,6 37,3
AT12 NIEDEROSTERREICH 41,3 43,9
AT13 WIEN 50,0 50,0
AT21 KARNTEN 38,7 42,5
AT22 STEIERMARK 39,3 41,6
AT31 OBEROSTERREICH 43,9 47,3
AT32 SALZBURG 44,2 49,1
AT33 TIROL 42,9 44,3
AT34 VORARLBERG 49,1 53,4

PT11 NORTE 15,6 17,3
PT15 ALGARVE 18,4 17,7
PT16 CENTRO (PT) (NUTS 2021) 16,4 18,3
PT17 AREA METROPOLITANA DE LISBOA (NUTS 2021) 23,4 22,6
PT18 ALENTEJO (NUTS 2021) 18,2 18,5
PT20 REGIAO AUTONOMA DOS AGORES 17,4 17,7
PT30 REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA 17,6 18,5
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CODIGO ENTIDAD GEOGRAFICA 2013 2021

SI03 VZHODNA SLOVENIA 19,0 22,3
5104 ZAHODNA SLOVENLIJA 22,4 26,1

FI19 LANSI-SUOMI 413 44,1
FI1B HELSINKI-UUSIMAA 51,9 54,4
FI1C ETELA-SUOMI 414 44,8
FI1D POHJOIS- JA ITA-SUOMI 40,2 42,0
FI20 ALAND 41,3 39,8
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