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Inledning
Vendela Englund Burnett

Inledning — Vendela Englund Burnett ordforande Svenska Likare mot Kirnvapen och
specialist i allminmedicin

Svenska ldkare mot kdrnvapen inbjuder till det hdr seminariet. Vi finns for att vart arbete &r liv
och hélsa. Skulle kdrnvapen komma till anviandning blir det katastrofala foljder. Det finns
ingen bot, knappast ens trost och lindring. Vi méste se till att det inte hander. Vart drende ar
allas liv och hélsa. ALLA ménniskors liv dr lika mycket védrda. Vi behandlar alla lika. Vi ser
att vi behover berétta igen och igen vad som verkligen hidnder. Man pratar i forminskande
termer om kdrnvapen. Man pratar om sma slagfaltsbomber, att de dr anvidndbara. Man pratar
om att forbereda sig sa att vi kan hantera konsekvenserna. Att vi ska ha en bra beredskap.. Vi
vet ju att detta inte dr mojligt. Kérrnvapen ér inte som andra vapen. De ér
massforststorelsevapen.

Jag berittar hir vad som hiander om nagon kan ha glomt bort det:

Man miter kirnvapen i kiloton. Ett kiloton dr 1 miljon kg och det &r av trotyl. 100 kton
kdrnvapenladdning &r fortfarande inte starkare &n att den hor till dem som kallas for taktiska.
Den har en spriangkraft av 100 miljoner trotyl. Det fanns som mest 16 000 kdrnvapen i
virlden. Sedan nedrustades en del, och nu har vi 6ver 12 000 dér Ryssland och USA ir de 1
sdrklass dominerande. S& finns det ytterligare lander med kdrnvapen namligen Frankrike,
Storbritannien, Kina, Nordkorea, Indien, Pakistan och Israel. Ytterligare c:a 100 kdrnvapen ar
genom Nato utplacerade 1 Tyskland, Nederldnderna, Belgien, Italien och Turkiet.

Vi i Svenska Liakare mot Kidrnvapen har gjort en kartldggning av sjukvérdens kapacitet efter
en kdrnvapenexplosion pa 100 kton dver Stockholm. Den heter Forebygga ar enda
medicinen”. Scenariot visar att efter EN ENDA kédrnvapenbomb 6ver riksdagshuset skulle
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innebdra att c:a 90 000 ménniskor dor och 250 000 skadas. Brannskador ar de som faktiskt
dodar 1 storst utstrackning. I hela Sverige finns endast 16 stycken brannskadeplatser. 16, inte
16 000! De kan utdkas till 25 forutsatt att dvriga samhaéllet fungerar. Det skulle inte ens ricka
till kungen, Viktoria, talmannen och regeringen. Inget land har resurser som kan ta hand om
alla skadade. Hela Europas sjukvérd skulle inte kunna ta hand om detta. Vid
kirnvapenexplosioner blir det kombinerade skador. Manga blir férblindade permanent,
psykiskt traumatiserade, fir brann- och sdrskador, strélningsskador. EN bomb pa 100 kton
skulle 1 centrum ge upphov till ett eldklot som forintar allt, 1 km ut skulle déda alla genom
stralning, 3 km ut raserar allting i en tryckvag och 4 km ut brinner allt.

Vi i Lakare mot kdrnvapen har ocksé gjort berdkningar vad som skulle hinda vid ett regionalt
kdrnvapenkrig mellan Indien och Pakistan. Det skulle ge till 2 miljarder doda p.g.a. av
kdrnvapenvinter, en fimbulvinter efter att sot fran storstéder spritt sig Gver jorden, och
maénniskor skulle do av svilt. Ett totalt krig mellan USA och Ryssland skulle doda 5-6
miljarder mé@nniskor, nastan hela jordens nuvarande befolkning. Detta dr de humanitira
aspekterna over vad som skulle hénda.

Det finns sddant som gor att vi ldkare ar vildigt, vadldigt bekymrade. Vi vet hur vi ménniskor
och véra hjdrnor fungerar och inte fungerar De paverkas av stress, tidsbrist, brist pa
information och stimulans. Nér vi inte har information hittar vi pa den for att fi bilden att gé
ihop. Ar vi isolerade fungerar vi déligt. Det finns grupptiinkande som gor att vi inte tinker
rationellt.

Detta med stress och tidsbrist dr 6verhdngande. Det finns hypersonora vapen dar bararna gar
med en hastighet 5 ganger ljudhastigheten eller mer. P4 mindre 4n 3 minuter tar sig missilen
fran Kaliningrad till Karlskrona, pa mindre &n 6 minuter frdn Kaliningrad till Halmstad. Och
det &r samma tid at andra héllet, dvs den som sitter i Kaliningrad har inte manga minuter pa

sig att fundera. Tidsavstandet fOr att ta stillning till om ett anfall &r dkta eller av misstag har

blivit véldigt litet.

Vi som ldkare vet att om négon person dr paranoid ar det sérskilt viktigt att behandla denna sé
att den inte 6verraskas. Man gér inte in 1 ett rum dar man kan upplevas som skrimmande och
farlig. Man ska vara lugn, forutsidgbar, stabil, tydlig och inte ljuga eller slira for det &r farligt
for oss bdda. Man ska ha fri rygg att ta sig ut, uppbackning vid behov. Det dr naturligtvis &nnu
viktigare om personen i fraga ar bevapnad.

Ar kirnvapenkrig oundvikligt? Vi hoppas att det ir méjligt att undvika och att vi ska hitta
nagra av svaren pa hur det ska ga till.

Panelsamtal

Moderator
Lisa Rostlund, journalist DN

Deltagare
Josefin Lind, generalsekreterare Svenska Léikare mot Kérnvapen och representant i den
internationella styrgruppen for ICAN som 2017 fick Nobels fredspris.



Tytti Eréstd, senior forskare vid SIPRI:s program for massforstorelsevapen
Joakim Paasikivi, 6versteldjtnant och tidigare larare 1 militdr strategi vid Forsvarshogskolan
Stockholm

Tormod Heier, professor militér strategi och operationer, norska Forsvarshdgskolan

Lisa Rostlund borjar med att presenterar panelen. Forst fraga till er alla. Hur stor dr risken
for ett kirnvapenkrig just nu?

Josefin L: For stor. skulle jag sdga. Risken dr storre nu dn den kanske varit ndgonsin. Den dr
alltid for stor. Som Vendela just tydligt presenterade.

Tyttt E: Jéttestor risk 1 Europa. Vi bor 1 den farligaste regionen 1 virlden idag vad giller
kdrnvapen.

Joakim P: Det gér inte att konstatera men problemet ir att den inte ar noll.

Tormod H: Risken &r nog litet storre dn nér t ex Ukrainakriget startade 2022. Det &r for att
bade Ryssland och USA borjar 4 ddliga konventionella militdra styrkor. De ryska styrkorna i
sarskilt Ukraina &r slitna och da &r végen till anvindning av kdrnvapen litet kortare. "USA star
for konflikter pd tvé fronter: Ryssland och Kina. Det betyder att de kanske kommer att borja
integrera kdrnvapen tdtare in i de konventionella styrkorna. Med den misstro emellan parterna
som finns idag &r risken storre. Men samtidigt lagger de pa sig en aterhdllsamhet for att
undvika eskalering vilket minskar risken.

Lisa R: Vad tinker ni om kdrnvapen idag? Berétta utifrén ert arbete.
Josefin Lind:

Det spelar som Vendela sa ingen roll vem som avfyrar kirnvapen. Vi méste undvika
kdrnvapenkrig till varje pris. Kdrnvapen har fatt en alltmer central roll. Alla nio
kdrnvapenstaterna moderniserar och utdkar sina arsenaler tviartom mot vad kdrnvapenstaterna
lovat. Det &r en jattefarlig utveckling. De globala spidnningarna gor att det finns stindigt risk
for missforstdnd, och misstag, inte minst av teknisk art. Vi behover att sdédant som
aterhéllsamhet, nedrustning, avspanning, forhandlingar och diplomati vérderas. Vi har forlitat
oss pa att civilisationen som vi kdnner den kan 6verleva pé tur. Pa turen att inte kdrnvapen
avfyras av misstag. Ju langre tiden géar desto storre &r risken att vi kommer att upppleva att de
anvinds. Vart ansvar och vart intresse ligger i en aterhdllsam instéllning till kdrnvapen och
kérnvapenavskrackning. Vi méste fortsitta att pladera for nedrustning och avskaffande av
kdrnvapen, avspanning och for vapenkontroll. Vi maste fortsétta att pladera for forhandlingar
och diplomati. Det vi har sett hittills har varit precis tvértom.

I véras sa tilltridande OB Michael Claesson att Sverige miste g upp i en
avskriackningsdimension och det innebér att man maéste ta risken och mgjligheten att kunna
eskalera till den allra védrsta nivan. Det innebar ocksa, sa han, att motstandaren har klart for
sig konsekvenserna och det kan ge en avskrickande effekt.

Det ér ett otroligt hogt spel att spela for befolkningens sikerhet. Man ér villig att genom
forhoppning om avskrickning riskera den absolut virsta nivan med konsekvens av en



katastrofal situation som vérlden tidigare inte har sett och som det d&r omdjligt att hantera eller
forsvara sig emot. Och ,som Vendela sa, om det hiander kan sjukvarden inte ens lindra eller
trosta.

Idag finns det inte i Sveriges riksdag majoritet for att lagstifta mot kdrnvapen pé svenskt
territorium. Och det forklaras med att det dr Sverige som bestimmer och inte Nato eller USA.
Det forsdkras ocksa att det inte finns anledning att ha kdrnvapen 1 Sverige just nu. Det handlar
inte om att det finns en majoritet av att inte vilja utan att det inte finns nadgon anledning att ha
kdrnvapnen har.

Vi forsoker vara de som stiller de obekvédma fragorna. I inget av de fem ldnder dér det finns
amerikanska kdrnvapen idag har det beslutats av befolkningen 1 de ldnderna. Utplacering har
inte foregatts av debatt. Beslut om kdrnvapen har inte fattats pa ett demokratiskt vis med
transparens. En stor del av befolkningen i de hér ldnderna vet inte ens om att det finns
kdrnvapen pd deras territorium. Inga officiella beslut finns. Inte ens c:a 70 ar efter
utplaceringarna finns officiella dokument som visar nér, var, hur och vem som beslutar om det
hér. Utrikesministrar har ljugit i parlament och forsédkrat att inga kdrnvapen ska komma och
dnda kommer de.

Daérfor kriver vi att det maste vara en tydlighet och en 1angsiktighet i riksdagen som
faststiller detta. Men det dr kanske d&nnu mer angeldget att ta reda pa vad skulle hinda om
svenska soldater hamnar i ett l4ge dar de flyger amerikanska kdrnvapen 6ver en rysk stad,
slapper dem och fir 100 000-tals civila offer? Kommer de att bli atalade for krigsbrott. Vem
tar ansvaret? Vi har forsokt stilla de har fragorna men far inga svar, ingen som vill tdnka. Vi
far kroppssprak som visar hur obekvdma de ar. Vi far svar som att i krig &r allt farligt. Detta
ar yttersta forlingningen”. Liakare mot kdrnvapen dr de som far hantera konsekvenserna av
den yttersta forlangningen.

Stockholmsinitiativet for karnvapennedrustning (inom Ickespridningsavtalet NPT) lanserades
av den socialdemokratiska regeringen och drivs av den nuvarande regeringen. Dér &r en av de
22 punkterna att i policydoktrinen minska kidrnvapnens roll — men Sverige gor precis tvirtom.
Vi sag hur Kubakrisen 16stes genom att Sovjet drog tillbaka sina kdrnvapen och USA lovade
dra tillbaka sina missiler fran Turkiet. Sedan skrev man Ickespridningsavtalet och en rad
andra viktiga bilaterala avtal vilka de flesta tyvérr har upphort och inga nya har tillkommit. I
en kris finns ocksd mojligheter. Hur ska vi hantera Ukrainakriget. Hur ska vi hantera
Ryssland? Vad ska kdrnvapnen ha for roll 1 Ukrainakriget?

I somras var det forberedelse for 6versyn av ickespridningsavtalet som tradde ikraft 1970.
Under hela motet ignorerade de fem karnvapenstaterna sina forpliktelser inom avtalet att
nedrusta. De allierade bidrog till diskussionen som hetsar till upprustning, kapprustning och
okar risken for kdrnvapenkonflikt. Béde stater och civilsamhaéllet tog ofta upp frdgan om
delning av kiarnvapen och uppmanade USA och Sovjet att dra tillbaka sina vapen fran
ickekdrnvapenstater och sluta utbilda personal for att anvinda dem.

Vi ser att Sverige har en annan roll att fylla dn tidigare, och vi vill att Sverige gér tillbaka till
att pladera for avspanning och nedrustning.



Tytti Eristo

Jag vill tala litet om min senaste rapport i SIPRI. Den heter "Reducing the Role of Nuclear
Weapons in MilitaryAlliances” och om behovet av riskreducerande atgirder hir 1 Europa. Ett
sétt dr att gora sig av med utplacerade kdrnvapen, ’nuclear sharing”. Natoldnderna brukar
stodja utplaceringen av taktiska kidrnvapen i deras lander.

Dessa vapen ér “redundant” dvs 6verflodiga och dessutom sarbara for motpartens
motangrepp. USA:s egen arsenal innehéller taktiska kdrnvapen som ar mer trovardiga. I
verkligheten utgdr dessa vapen den minst trovirdiga delen av kdrnvapenavskriackningen. Det
beror pé att det inom Nato krévs koncensus for anvéndning. (Hér lagger undertecknad till att
de bilaterala DCA- avtalen gor att USA kommer undan denna ur deras synpunkt begransning
av handlingsutrymmet). Natoldanderna skulle kunna stdtta No first use policy” atminstone
inte anvédnda kédrnvapen forst eller atminstone inte motsitta sig ett tillbakadragande. Det finns
nu ingen policy mot “First use”. Det behovs dtagande fran kidrnvapenstaterna att aldrig

anvédnda kidrnvapen forst.

Nér man forsoker 6ka avskriackningens trovirdighet 6kar risken for anvdandning. Det ar
konventionellt svaga ldnder som behover kdrnvapen for att kompensera sin brist pa
konventionella vapen. Nato dr mycket starkt i jimforelse med Ryssland och behdver inte hota
med forsta anvindning av kidrnvapen. Allierade borde kunna tdnka om nér det géiller ”Second
use” dvs borde ifrdgasitta svar med kiarnvapen. Konventionell formaga avskracker ocksa. T
ex vid starten av Ukrainakriget borde USAs planerade reaktion pa Rysslands hot ha kunna
vara konventionellt dvs inte med kdrnvapen. Detta faktum borde integreras béttre 1 Natos
avskriackningsstrategi, tycker jag.

Sverige borde kunna verka for minskat beroende av kdrnvapen genom att hdja troskeln for
kdrnvapnens anviandning bade i policy och strategi och 6ka anstrangningen att bli av med
taktiska kdrnvapen. Sverige kunde ldgga grunden genom att inte gd med pa allt. Det &r t ex
inte nddvandigt att g med 1 kdrnvapenovningar eller delta i retorik for
karnvapenavskrackning eller urskulda “nuclear sharing”. Jag haller med Josefin om att det
skulle vara bra om Sverige hade en stark juridisk norm mot kérnvapen pé svenskt territorium
som skulle gilla bade i fred och krigstid. Det kunde bygga upp Sveriges trovardighet som
Natomedlem och kédrnvapennedrustning inom alliansen. Det skulle kunna 6ka Sveriges
trovéardighet i forhandlingar f6r kdrnvapennedrustning.

Det ar svart att géra nagot just nu inom kirnvapennedrustning men man borde t ex inom
Stockholmsinitiativet &tminstone minska risken att kirnvapen anvands. Det finns inga sddana
initiativ. Problemet &r att kirnvapennedrustning &r mest bara prat. Europa ar en av de
farligaste platserna i viarldenfor ett krig med kérnvapen. Det dr mérkligt att det inte finns
nagra initiativ for att infora riskminskning hér.

Det finns risk att kdrnvapen kommer till anvindning i1 Ukrainakriget. Ryssland ar svagt
militért i forhallande till Nato. Om Ryssland ser sig som hotat kan det medfora svar med
kirnvapen. Aven om vi inte vill bli avskriickta av den hir majligheten borde vi inte heller
ignorera det. Samtidigt betyder den konventionella militdrbalansen att Ryssland har litet att



vinna genom att invadera Natoterritorium. Sa i stéllet for att forbereda oss for ett krig med
Ryssland borde vi fokusera mycket mer pa att undvika det. Jag har inget svar pa hur vi ska fa
fred 1 Ukraina men fred brukar innebdra kompromisser. Faktiskt diskuterades varen 2022
konturen av en kompromiss mellan Ryssland och Ukraina och kanske kan man bygga vidare
pa det.

Spanningar mellan Ukraina och Ryssland skapar dven risker i Ostersjon och det arktiska
omradet. Det behdvs fortroendeskapande atgirder. Ett exempel pé riskminskning inom det
arktiska omrddet &r norska nationella riktlinjer som har bidragit till att minska militira
aktiviteter invid den norra ryska grinsen och hot mot ryska strategiska kdrnvapen som finns
pa den ryska sidan. Finland har inga motsvarande riktlinjer vilket &r ett problem. Ett annat
exempel dr “Incidents at Sea Agreement” som Norge och Storbritannien redan har med
Ryssland. Sadant vore bra for Ostersjdlinderna for att undvika oavsiktlig eskalering pa havet.

Joakim Paasikivi:

Kérnvapen finns. Det gér inte att avuppfinna dem. Kan man reducera dem? Gér det att gora i
sinnevirlden? Ar de mojligt realistiskt sett? Nej, vist kan inte ensidigt nedrusta kiirnvapnen.
Jag tror inte det skulle hoja sdkerheten, dérfor att det skulle ge motstdndaren uppfattningen att
det gér att vinna med kirnvapen. Kédrnvapenavskrickningen och terrorbanalansen fungerar
relativt vil. Det dr en del svepande antaganden hér som jag inte haller med om. Att Europa ér
den farligaste platsen i vdrlden och att Ryssland inte skulle vilja ta Natoterritorier. De fem
stora kdrnvapenldnderna sa 1 januari 2022 att ett kdrnvapenkrig inte kan vinnas och att
kdrnvapnen inte ska spridas. De har en utvecklad kdrnvapenpolicy som visserligen later ritt
forskrickligt for en utomstdende betraktare men som anda &r rationell utifran sina perspektiv.
Det finns en kiinnedom om att ett kirnvapenkrig skulle medfora en “rétt délig dag” (1) De fem
kdrnvapenlédnderna dr forhdllandevis hanterbara. Den forsta smillen med strategiska
kirnvapen skulle medféra 700 miljoner doda.

Det jag tycker dr obehagligt 4&r Nordkorea och i viss utstrackning Indien och Pakistan. I
synnerhet Nordkorea ser kdrnvapen som enda mdjligheten att behdlla Nordkorea som stat.
Samma logik med Israel samt Iran (héller pa att utveckla kdrnvapen). Dessa stater +
Nordkorea sitter pa kdrnvapen for att sikra sin existens. Dér tror jag att troskeln dr mycket
lagre an 1 vart ndromrade. Det vi ser 1 Ukrainakriget ar att terrorbalansen fungerar. Man drar
sig valdigt noga fran att hamna 1 krig med varandra frdn Natolinder och med Ryssland. Den
incidens dir ett ryskt jaktplan 6ver Svarta havet inte skot ner ett brittiskt signalspaningsplan
med 30 personer ombord var ren tur dérfor att roboten inte fungerade. Det kunde ha blivit
riktigt daligt. Men hade det skett och planet blivit nedskjutet hade det da blivit inledning till
ett kirnvapenutbyte? Jag tror inte det.

Det Ryssland forsoker gora ar att genom att hota med kdrnvapen utnyttja dessa for att fora ett
lokalt krig. S& lange man tror att det hér inte kommer att genomforas fungerar inte kirnvapen
som ett patryckningsmedel. Terrorbalansen fungerar. D4 blir diskussionen om kirnvapen i
Sverige akademisk pa det sittet att det har ganska liten betydelse for dem pa faltet. Nar man
ser att det kostar for mycket fungerar avskrackningen. Det har det gjort genom historien och
dven nu. Sedan héller jag med om problemet for ldkarna som ska hantera konsekvenserna av



ett karnvapenkrig, men vi ska inte heller glomma att det dr soldaterna som hanterar
konsekvenserna av krig inledningsvis.

Ryssland forsoker anvinda hot med kdrnvapen som patryckningsmedel. Det dr diskutabelt om
det finns onda och goda krafter. Alla har intresse av att minska risken for kdrnvapenkrig.
Skyddsrum fungerar mot konventionella vapen. Kédrnvapenavskriackning har att goéra med tron
pa effekten av bestraffning — att priset for anfall med kidrnvapen ar for hogt. Under alla spianda
situationer har det fungerat sa att kirnvapen inte kommit till anvéindning. Att ensidigt hantera
det hdr pa nagot vis genom att inte planera med kidrnvapen tror jag inte pa. Da dndrar man pa
bestandsdelarna i den hir ekvationen. Jag tror att modernisering av vapnen ér bra eftersom det
okar sdkerheten vid hantering. Man minskar risken for olyckor. Modernisering brukar fungera
sa. Darfor tror jag att avskriackning fungerar. Darfor dr Sverige sékrare nu och att det inte
finns ett behov av att stationera kdrnvapen pa svensk mark for vi hanterar det pa annat sitt.
Kéarnvapenvapenkrig, ar vi alla eniga om, gar inte att vinna.

Tormod Heier:

Jag tar utgangspunkt utifran de observationer jag sjilv har gjort i Norges nordomrade,
grinsomradet till Ryssland. Dér ligger atomubéatar och militdra styrkor. Ryssland har sin
kdrnvapenarsenal pa Kolahalvon pa den andra sidan av norska grénsen.

Fore den ryska invasionen den 24 febr. 2022 i Ukraina bedrev ryssarna évningar vid den
norska kusten. Amerikanarna svarade med ovningar djupt inne i Rysslands ekonomiska zon 1
Barents hav inte langt frén de ryska atomstyrkorna pa Kolahalvon. Det ér en Tit-for-tat-logik
med rivalisering mellan stormakterna som 6kade spanningen. Efter den ryska invasionen av
Ukraina har styrkorna hallit sig pa avstdnd. Bada undviker provokationer genom att hélla
avstand i havet, de ryska styrkorna i Barents hav och de norska i Norska havet. Det finns en
krisstabilitet. De minskar hdrigenom misstolkningar som kan gora att kdrnvapen kan komma
till anvandning. Situationen &r litet mer spand @n fore Ukrainakriget men genom den hér
forsiktigheten kommer vi litet tillbaka till det som var tidigare, krisstabilitet. Vi behdver
dialog och mojligheter till samtal sdsom "hot lines” med telefon med motparten.
Overbefilhavarna har kontakt med varandra. Vi éppnar upp for handel med fisk samtidigt
som vi ger massor av vapen till Ukraina for att de ska doda s& ménga ryska soldater som
mdjligt. Podngen ar att det gér att gora tva saker samtidigt.

Norge har en viélfungerande gransvakt samtidigt som man levererar vapen till Ukraina. Vi
behover 6ka sdkerhetsmarginalerna. Vi vinner inte pé att Ryssland gar i hog beredskap. Det ar
en balansakt. Vi har tidigare inviterat Ryssland till ndrvaro vid 6vningar 1 Norge. Ryssarna
fruktar inte lilla Norge men &r rddda for att Norge ska bli utgangsland for amerikanska
missiler. Trovirdighet har nimnts. Det dr en litet sammansatt situation. Bada parter haller sig
tillbaka och vet att samarbete gér &ven om man dr ovianner. De har ett gemensamt intresse av
att undvika kdrnvapenanvéindning. Tva ganger under Ukrainakriget har telefonlinjen
utnyttjats. Det géller att undvika att tappa kontrollen for da dterstdr Ragnarok.

Debatt



Moderator Lisa R: Kan ni jadmfora Sveriges forhallningssdtt med Norges gentemot
Ryssland?

Joakim P Det kan jag inte svara pa. I Tormods beskrivning saknas vissa delar. Avspanning kan
genomforas pa olika sétt. Ryssland 6var sina kdrndrivna robotar. De verkar inte for
avspanning. De nirmaste kdrnvapnen for oss dr de i Kaliningrad. Vid 6ppen konflikt kar
risken for kirnvapenangrepp. Vi tdnker ofta bort ansvaret hos motstdndaren.

Fréaga: Hur vore en hotline? For att undvika missforstand.

Joakim P: Det dr nagot for Nato. Ni talar om dialog med motparten. Bilateral krishantering
kan ju t o m motverka. En dialog ska vara samordnad. Det méste finnas en idé med den,
varfor och med vem ska man tala? Nagon gang ndr Washington ringde lyfte ryssarna inte pa
luren. Visst, fortroendeskapande atgérder dr bra, men nu &r det ganska lagt fortroende. D4 fér
man prioritera kritiska omraden. Ryssarna notifierar ocksa nir de skjuter sina
interkontinentala robotar. Det dr en risk med Ryssland, Kina och Iran pa samma sida.

Moderator: Till Tytti E Vad sédiger du om de hdr olika sdtten att resonera?

Tytti E: Alla rationella aktorer borde veta att USA och Ryssland tidigare har minskat risken
genom avtal. Nu finns inte de mekanismerna. Europa har mer och mer vapen. Aven om det ir
konventionella vapen har de strategisk betydelse, ocksa for kdrnvapenavskriackning.

Moderator: Vad sdger forskningen? Finns det nagot vetenskapligt som stoder 6ppen dialog
kontra avskrdckning pd distans?

Tytti E: Det finns medeldistansrobotar i Tyskland. Dialog dr viktigt. Kdrnvapenrisker ror mest
samhillsvetenskaperna. Det dr mycket ideologi i1 detta. Efter Hiroshima och Nagasaki har vi
inte haft nagra karnvapenangrepp. Det kan betyda att kdrnvapenavskriackning fungerar, men
det dr bara en teori. Hittills har vi haft véldigt mycket tur att kirnvapenanfall inte skett. Dar
finns kunskap. Det &r bara att 1dsa historia.

Joakim P: Medeldistansrobotar pa vistsidan &r ett svar pa ryska hot. Det dr inte konstigt ur
avskriackningsperspektiv. Avskrackning sitter 1 motstdndarens huvud — inte nddvéndigtvis i
antal vapen — d.v.s. om motstdndarens uppfattar avskrackningen som trovardig, det som vi vill
se. Vi vill att de ska forstd hur forskrackligt det blir. Dér forlitar vi oss pa rationalitet pa de
som styr.

Tormod H: Ju mer spdnningen stiger desto raddare blir man och det blir mer psykologiskt
grupptank. Desto viktigare dr det med dialog och kanaler som kan avvirja missforstand. Nar
Ryssland ar svagt utvecklas en form av paranoia. Avstdnden behdver 0ka, varseltiderna, for att
minska risken for feltolkningar, misstag for att undgd psykologisk grupptink. Vi har mycket
historisk erfarenhet. Nér paranoia utvecklas behover sikerhetsmarginalen dkas.

Tyttt E: Nu finns ”Nuclear counterforce weapons” som kan forstora ryska kdrnvapenvapen
under jorden. Det har mycket strategisk betydelse. Det betyder att vdst har ansvar. De
anvinder kidrnvapen pa missilerna.



Moderator: Forskningen talar for att de-eskalera stressnivan hos forovaren. Till Joakim P:
Bygger man pa psykologi?

Joakim P: Vi diskuterar inte kdrnvapenkrig pa forsvarshogskolorna. Vi har tinkt bort det. Det
ar sd manga problem forknippade med det. Jag blir svaret skyldig. Om hot om bruk av
kdrnvapen fungerar ser vi kraftiga begriansningar for vart handlingsutrymme och
avskriackningen borjar svaja. Vi méste ha en trovérdig avskrackning. Och kanaler.

Lisa R: Josefin, behover man inte avskrdickning som Joakim Passikivi sdiger?

Josefin L: Det dr en teori. Det ar svért att bevisa ndgot som inte har hént. Trots hot fran
Ryssland med fruktansvirda konsekvenser har det inte hindrat att Vést har skickat mer och
mer vapen till Ukraina. Israel. Det finns flera exempel pé att kdrnvapen inte har hindrat krig.
Anledningen att USA gick in 1 Irak &r for att man trodde att Irak hade kidrnvapen.
Avskrickning ér ett svajigt resonemang med hoga risker. Bara en person i rummet har talat
om ensidig nedrustning och det 4r inte jag. Ingen av oss har hdvdat att nedrustning ska ske
ensidigt. USA skulle ha kunnat ta forsta steget och sedan frdga: Vad gor ni? Ryssland &r inte i
det laget att de skulle borja. Vi kan inte 1ata massforstorelsevapen bestimma politiken. Vi kan
inte tillta kdrnvapen fa en roll. Vi vill férbjuda kérnvapen for att det ar sa forfarliga vapen. Vi
vill férbjuda att ha kirnvapen pa sitt territorium.

Joakim P: Jag tror inte det #r en framkomlig viig. Onskvirt men inte realistiskt. Kérnvapen
har forhindrat krig mellan stormakterna. Lokala konflikter kan blasa upp. Ryssland tror att de
kan anfalla Ukraina ostraffat och vi att inte kan forse Ukraina med mer materiel. Aterigen:
Om vi later oss hotas kan Ryssland ostraffat fora krig 1 Ukraina.

Lisa R: Vad tror du om det, Tormod?

Tormod H: Det talas maktens sprék med kdrnvapen pd bdda sidor. Vi blir vana vid den ryska
skramselpolitiken men det fungerar inte sérskilt bra. I borjan av kriget sdnde vi hjdlmar och
skottsikra vistar, men trots vapenskramlet har det bara blivit bara mer och mer
forsvarsmateriel, mer och mer avancerade vapen till Ukraina. Hade vi verkligen varit radda
hade vi inte sdnt vapnen till Ukraina, och det ar vil antagligen for att pa véstsidan star man
med kirnvapen och talar med det sprak som man tror ryssarna forstar, och det 4r maktens
sprék.

Joakim P: Ryssland har dragit tillbaka markstridskrafterna vid grinsen mot Nato fér man har
satt in dem mot Ukraina. Man har kvar sina strategiska och taktiska kdrnvapen och sina
flygstridskrafter, sjostridskrafter, men markstridskrafterna ar 1 Ukraina.

Tormod H: Det som é&r intressant ar att 2018 sa Norge nej till radarforsvar 1 den amerikanska
raketskolden for att f battre kontroll pa de missiler som skulle kunna skjutas upp fran u-batar
1 Barents hav. Norge sa: Vi vill inte integrera var radar i den amerikanska raketskolden for vi
har eget intresse 1 att Ryssland har en troviardig mdjlighet att uppratthalla balansen med egen
forsvarsforméga.” Lilla Norge som var Natomedlem kunde sdga ifrén, hjélpa ryssarna. Detta
ir en del av komplexiteten och dynamiken, men stabiliteten dr véldigt skor med den har
terrorbalansen och avskriackning. Och konsekvenserna kan bli oerhdrda, oreparerbara, och



darfor géller det att ha flera spar samtidigt. Du kan inte bara hota med avskridckning utan du
maste ocksad samtidigt uppritthalla kanaler for dialog. Tvinga inte motparten in i ett horn dér
det att anvdnda atomvapen blir det minst daliga. Vi behdver uppritthalla dialogen.

Moderator: [ ett samtal med mig innan berdttade du for mig att du var ganska forvianad over
ointresset fran svenska forsvarsmakten av att upprdtthdlla dialog. Vad sdger du Joakim

Paasikivi?

Joakim P: Det kan jag inte svara pa. Forsvarshogskolan dér jag verkat dr inte integrerat med
forsvarshogkvarteret.

Lisa R: Men utifran din horisont, tycker inte du det &r forvanande det Tormod Heier sidger?

Joakim P: Nej inte sdrskilt, men jag ser inte heller ett jittestort problem. Dar jag har verkat
hade man en avsevirt mer prekér situation &n Norge. Dér har man inte samma erfarenhet som
vi hort hir. Man har en helt annan attityd. Man &r véldigt radd for ett ryskt anfall, &ven
konventionellt, men det man ser dér &r att det som géller &r en trovirdig avskrackning. Mellan
de stora kontrahenterna dr det sd. Om det sedan &r ndgot annat vid lokala gransstationer ma
det vara, men det har mindre betydelse vill jag hdvda. Det diskuterades ddremot praktiska
saker som att det dr ett lingvistiskt problem med avskridckning. I Ryssland betyder
avskriackning att man gor nagot for att motstandaren ska avsta fran att géra nagot medan vi
tanker avskriackning i syfte att padverka motstdndaren att gora det man onskar. I Gversdttningen
blir det latt sa att avskrackning betraktas som bestraffning och da blir det problematiskt. Vi
madste forsta hur vi ska gora. Det méste vara de stora aktdrerna i allt vasentligt och s sitter det
1 huvudet pa folk.

Lis R: Tycker du dé det ar fel som Tormod Heier sdger?

Joakim P: Det kan var relativt framgangsrikt. Det finns ryska ortodox kyrkan som etablerat
sig mitt emot norska marinens spionbas. Och det finns rysk personal som flyger drénare som
flyger 6ver norska grénsen. Det &r ju inte sa att det ar frid och frojd. Det betyder inte att man
inte ska ha en teknisk dialog.

Tormod H: Vi har en djup erfarenhet av att Norge aldrig kan fa en verklig sédkerhet om inte
ryssarna har detsamma. Vi kan inte ha en tit-for-tat konkurrens och minska sdkerheten for
grannen. Geografin gor att man &r inklamd och tvingas forhélla sig till grannen. Det betyder
att samtidigt som du hotar med vedergéllning med vérldens mest avancerade kdrnvapen ma
du ocksa ge moroétter och hindra att motparten star i hog beredskap. Det finns risk att
kontrollen ska slédppa och paverka miljoner ménniskors liv och hilsa. Den risken dr s&
mycket, MYCKET storre.

Lisa R: Josefin vill ha replik.

Josefin L: Jag vill ta en anekdot. 1985 var Likarrorelsen vildigt ung, 5 r, och hade fatt
Nobels fredspris. ANledningen att man fick Fredspriset var att man till del hade motverkat
spanningen mellan stormakterna. Lakarrorelsens tva grundare i USA och Sovjetunionen
utgjorde d& under en lang period den enda kommunikationen som fanns mellan stormakterna.
Kommunikation och dialog maste ske pé flera plan. Dar tror jag verkligen Sverige kan ha en



plats. Det har tidigare funnits dialog med Ryssland, men nu pratar man inte lingre med
varandra. Det behovs ocksa en buffertzon. For avspidnningen och for att minska
misstdnksamheten och radslan behdvs den. Vi ér visserligen del av Natos forsvarsgarantier
men hotet kommer inte hérifran. Detta &dr viktigt sarskilt i dessa dagar.

Lisa R: Det pdagdr nu tvad verkliga hot mot mdnskligheten, dels kdrnvapenkrig, dels
klimatkrisen. Nu har bade Nato och EU konstaterat att &ven klimatfordndringen &r ett reellt
sdkerhetshot. Jag har tva fragor dar. Ser ni paralleller dér? Med tanke pd hur vi reagerar pd
klimathotet lyssnar vi ju inte pd vetenskapen. Hur ska vi forlita oss pad langsiktighet och
rationalitet i forhallande till kdrnvapen?

Tytti E: Vi maste ta badda pa allvar. Det ena ir ett ldngsamt sjdlvmord, det andra ett litet
snabbare.

Joakim P: Jag tycker att jamforelsen haltar for det ena dr ett antagonistiskt hot, det andra ar ett
klimathot dar vi &r vallande allihopa. Det gor att det kan ses pé olika sétt och ska hanteras pé
olika sitt. Ryssland forféktar idén om ett nollsummespel. De sédger att det maste bli nya regler.
De regler som fortfarande finns &r de som kringgérdar kdrnvapen. Trovirdig avskridckning &r
en sadan. Sdkerstdlla att man inte behdver anvénda den.

Lisa R: Borde inte forsvarsmakten gé i briaschen for att hantera klimathotet?

Joakim P: Det &r inte ett militdrt hot, antagonistiskt hot. Det dr en konsekvens. Det ena ir ett
militdrt problem som hanteras inom sdkerhetssektorn men inte det andra.

Josefin L: Det &r nio ldnder som hotar vérldens befolkning. Vi maste se till att kirnvapenkrig
inte hdnder. Visa vart motstand och samtidigt forsoka hindra den globala uppvarmningen. Jag
maéste hélla med dig Joakim att det ar tvd ganska olika saker men vi méste ta vart
gemensamma ansvar for bada.

Allméan debatt

Publ.: Kdrnvapenfri zon i Norden. Vad tycker ni om den idén och om ni inte tror pa det varfor
inte? Och om ni tror pa den: Hur ska vi né dit?

Joakim P: Vi har Kaliningrad. Lat oss tala rackvidder och tider. Det tar 7 minuter att na vilken
centraleuropeisk huvudstad som helst med strategiska kdrnvapen. For amerikanske strategiska
kirnvapen tar det 20, kanske 25 minuter att nd Ryssland. Dérfor finns det kdrnvapen med
kortare rackvidd ndrmare. Ryssarna har ocksa sadana. Frankrike har sadana. Storbritannien
lanar ut sina till Nato ocksa

Hela diskussionen gor att Ryssland far mdjlighet att flytta fram sina positioner om vi tar bort
kdrnvapnen. Vi skulle avsidga oss mdjligheten att komma med ett likvardigt svar. Jag tror att
det skulle sédnka var sékerhet.

Josefin L: Det finns ett antal kdrnvapenfria zoner 1 védrlden. Konceptet bygger pa att
kiarnvapenstaterna erkédnner dem och skriver under pa de hir avtalen om kiarnvapenfri zon. Jag
tror att vi inte dr dér idag. Men det &r en bra idé. Jag kan hir tala om unilaterala
overenskommelser. Zonkonceptet tror jag dr svart fa till nu. Ddremot maste vi arbeta land for



land eventuellt samtidigt i flera ldnder forklara oss sjdlva for kirnvapenfria genom att stifta
lagar mot kdrnvapen t ex som Finland. Likadant Norge och Danmark.

Tormod H: Det dr en kiimpegod idé rent konceptuellt. Det dr viktigt for fredsrorelsen att driva
som en motmakt till den militaristiska kultur som vi ser har en tendens att utveckla sig i
statliga byrdkratier. Initiativet kan bidra till att generera tillitsskapande atgérder som kan
paverka Kaliningrad och de baltiska staterna. Kédmpegod idé. Det forutsitter transparens och
omsesidighet. Fron av fortroende som kan spira och hjilpa till att balansera den militaristiska
kultur vi har idag. Vi fér se pa reaktioner pa den andra sidan och handla efter det. Men det ma
inte vara en signal pé eftergivenhet och svaghet.

Joakim P: Far jag pdminna om att det idag inte finns nagra kdrnvapen i Norden, Polen,
Estland, Lettland och Litauen. Det finns 1 Tyskland, 1 Kaliningrad, 1 St Petersburg. Norra
militdromradet i Ryssland. En kdrnvapenfri zon gor ju ingen skillnad mer &n att vi avhdnder
oss mdjligheten till en relevant avskrickande forméga.

Publ.: Man forstér ju att ingen vill starta ett kirnvapenkrig men jag har last om att det véldigt
manga ganger har varit nira att kdrnvapen kommer till anvéiindning av misstag. Ar de hir
historiera sanna? Al som kommer. Algoritmer kanske styr. Finns det ndgot motsvarande hér.
Att vedergillning kan starta dkar riskerna for ett misstag att starta ett kdrnvapenkrig, men har
det vél startat kommer det inte att gé att sluta.

Joakim P: Riskerna ar vél alltid lika stora. Gissningsvis. Men det &r svart att kvantifiera.
Trycker man pa knappen gér det inte att aterkalla.

Tormod H: Det finns en blandning mellan kidrnvapen och konventionella vapen. Motparten
vet inte. Vad som kommer nu? Finns de pé land, fartyg eller flyg? Det ger en osdkerhet. Det
sétter en press mentalt pa beslutsprocessen Det ar klart att det bidrar till att reducera
sdkerhetsmarginalen. Det dr en stindigt kortare reaktionstid. Ju mer vi vill skrimma
motparten desto viktigare blir det att stirka kanalerna for dialog och avspénning. Det &r inte
antingen eller, det r ett bade och.

Josefin L: Hittills har vi haft tur som jag sa i inledningen. Hundratals scenarier har intraffat
med tillbud som skett. T ex misstogs en norsk forskningssatellit av Ryssland for ett
amerikanskt anfall. Det finns mangder av sddana exempel. Det enda séttet ér att forebygga.

Karin Utas Carlsson

Tilldgg av Karin: Ingen ifragasitter sjilva tanken med avskrackning. Fredsforskningen talar
om ett sdkerhetsdilemma. Nér en part X kénner sig hotad av en annan, Y, uppfattar den denna
som aggressiv och farlig och forsoker skydda sig med vapen som ska vara trovérdiga, alltsa
kan anvéndas i vedergdllning. X menar att hen forsvarar sig mot aggressiva Y. Y ser X som
aggressiv och forsoker skydda sig mot aggressiva X med mer vapen pé ett trovirdigt sétt.
Ténkesattet ar likadant med omvénda fortecken. Detta leder till en standig upptrappning
eftersom bada tycker de forsvarar sig mot en aggressiv, farlig part. Kravet pa trovirdighet
leder till stdndig upptrappning och 6kad risk for krig och katastrof. Det gamla taleséttet vald
foder vald” géller. Vi far en situation dér sjélva idén med avskrdickning borde ifrdgasittas och



ersittas med ndgot annat, och det dr tanken att ingen blir sdker om inte alla dr sékra,
gemensam sdkerhet. Nar massforstorelsevapen kommer in 1 bilden finns anledning att tala om
mdnsklig sikerhet som gar hand 1 hand med gemensam sékerhet. Har finns massor att gora,
och ovanstdende debatt ger en méngd forslag, direkt eller indirekt.



