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Hans Blix ar bland annat fore detta utrikesminister. Foto: Staffan Lowstedt

DCA-avtalet om forsvarssamarbete mellan USA och Sverige bor inte godkdnnas av riksdagen
forran tillfalle givits for en grundlig offentlig diskussion. Det skriver Hans Blix.
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Det hér &r en argumenterande text med syfte att paverka. Asikterna som uttrycks &r
skribentens egna.

Ett forslag till avtal om forsvarssamarbete mellan USA och Sverige (DCA-avtalet) ligger nu
hos riksdagen for godkannande. Det innehaller langtgaende och tioariga forpliktelser
berorande rikets suveranitet och sékerhet men har inte varit foremal for nagon allman
diskussion, uppmarksamhet av partier eller media. Det skiljer sig darmed fran godkannandet
av det sa kallade vardlandsavtalet med Nato vilket foregicks av grundlig offentlig debatt.
Enligt den plan som ligger ska beslut om avtalet och lagandringar fattas av riksdagen den 18
juni. Lagradet har yttrat sig men i huvudsak om lagtekniska fragor av underordnad betydelse.
| propositionen borde regeringen ha gett riksdagen och allmanheten svar pa en rad fragor som
ldmnas dppna i avtalet.

| DCA-avtalet regleras forutsattningarna for amerikansk militar narvaro i Sverige. Dér anges
vad som ska gélla om ratt till tilltrade till svenskt territorium, territorialvatten och luftrum, och
om ratt att fa anvanda vissa av Forsvarsmaktens anlaggningar och omraden. I avtalet anges
specifikt 17 platser — fran Kiruna, Luled och Boden i norr till Visby och Ronneby i soder —
som USA med Sveriges samtycke far anvanda som baser. Samarbetet sags bygga pa full
respekt for Sveriges suveranitet, lagstiftning, och internationella rattsliga forpliktelser. Enligt



propositionen kommer DCA-avtalet inte att forandra den standpunkt som har kommit till
uttryck inom ramen for Sveriges Natoansokan, ndmligen att det inte finns skal att ha
karnvapen och permanenta baser pa svenskt territorium i fredstid.

Det ar gott och val att regeringen upprepar den standpunkten. Det ar dock oacceptabelt att
uttryckliga regler saknas om vilka atgarder och verksamheter som kraver svenskt
godkédnnande innan de sitts igdng. Det har sagts att det inte handlar om ’permanenta” baser —
men avtalet ar pa tio ar. (Artikel 13 i Nato- avtalet mojliggor uppsagning med ett ars varsel.)

Hur far de 17 amerikanska baserna anvandas? Kan stationering av tungt amerikanskt
bombflyg ske till exempel vid Luleas flygbas utan foregaende svenskt godkannande? Ger
avtalet USA ratt att utan sarskilt och uttryckligt godk&nnande av Sveriges regering uppratta
missilbatterier i anslutning till basen vid Visby pa Gotland?

Det nu aktuella avtalet skiljer sig drastiskt fran det vardlandsavtal som tréaffats med Nato for
att underlatta placering i Sverige av personal och materiel som Nato kan tankas bista med.
Avtalet ger inte Nato ratt att generellt verka pa svenskt territorium. Det blir tillampligt endast
i de fall Sverige forst fattar ett nationellt beslut om att bjuda in Nato for att genomféra
verksamhet har i landet. Det betyder att Sverige avgor nar Natoledd verksamhet far aga rum
pa svenskt territorium. Infor varje enskild aktivitet kommer ett sarskilt och mer detaljerat
genomfoérandeavtal att behéva ingas inom de ramar som anges i avtalet. DCA-avtalet anger
ingen liknande ordning. Det bygger pa obehindrad tillgang till de 17 baserna och fri tillgang
till Sveriges territorium genom generella pa forhand givna godkannanden.

Ett for svensk del synnerligen kéansligt och belysande avsnitt, som utvecklas i propositionen,
beror flygstridsledningssystemet (STRIL):

“Det kan #ven bli friga om att lata Nato eller en allierad stat utdva flygstridsledning pa
svenskt territorium.”

Det handlar har om helt centrala uppgifter som géller kédrnan i vart eget forsvars formaga att
varna Sverige. Artikeln skulle inte strida mot internationell ratt, men innefatta ett
odverskadligt avstaende av svensk suveranitet. Har de svenska politiska partierna undersokt
hur deras valjare ser pa mojligheten av 17 amerikanska militarbaser? Eller hur tankbart
genomforande av avtalet kan forvantas paverka det sakerhetspolitiska laget i vart horn av
Europa?

Onskan att ingd ett sd langtgaende och for svensk suveranitet ingripande avtal som det som nu
foreslas skulle kunna vara forstaelig i ett hotfullt lage.

Dér &r vi inte nu.

Ett sarskilt skal for riksdagen att avvakta med ett stallningstagande ar ocksa att man inte nu
vet vem som nasta ar kommer att vara amerikansk president och da bestamma vilka
rattigheter i avtalet USA vill utnyttja.

Jag tycker det vore klokt om riksdagens utrikesutskott bordladgger propositionen om DCA-
avtalet. Sveriges ansdkan om anslutning till Nato féregicks av en intensiv — om ocksa kort —
debatt. Det nu aktuella avtalet bor inte understéllas riksdagens godkannande forrén tillfalle



givits for en grundlig offentlig diskussion. Det forefaller som om varken Finland eller
Danmark réknar med beslut i nartid.

Hans Blix

fore detta utrikesminister, chef for IAEA (Internationella atomenergiorganet) och FN:s vapen-
inspektorer i lrak
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