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UIf Oberg. ”Sveriges anslutning till Nato
kraver en grundlagsandring”

2023-07-25

Det ar ett anstandighetskrav att riksdagens konstitutionsutskott yttrar sig i fragan, efter det att
Lagradet horts, skriver artikelforfattaren.

Fragan om Sverige och Nato ar historiskt, och beslutet maste vara klanderfritt fran ett
konstitutionellt perspektiv. | stallet har regeringen och riksdagen vént ut och in pa
regeringsformens tionde kapitel. Godkannandet av Natoférdraget med ett enkelt
riksdagsbeslut, om 4n med kvalificerad majoritet, ar djupt problematiskt, skriver UIf Oberg,
domare i Europeiska unionens tribunal.

Detta ar en opinionstext i Dagens Nyheter. Skribenten svarar for asikter i artikeln.

Var konstitution bygger pa folksuveranitetsprincipen, det vill séga att all offentlig makt i
Sverige utgar fran folket. Riksdagen och regeringen kan darfor inte pa egen hand éndra vara
grundlagar. Denna makt tillhor ytterst det svenska folket.

Det ar darfor grundlagsandringar ska ske genom tva likalydande beslut i riksdagen med ett
mellanliggande val eller genom en beslutande folkomrdstning. Vi kan darmed i allmanna val
rosta pa ett av de partier som stallt sig bakom ett vilande grundlagsforslag. Det ska finnas tid
for information och debatt infor sadana viktiga beslut, och om nagon inte delar riksdags-
majoritetens uppfattning i frdgan kan de valja att lagga sin rést pa ndgon annan, och darmed
andra riksdagens sammansattning infér den andra omréstningen.

I samband med Sveriges EU-medlemskap har vi fort in ett flertal sparregler i var forfattning
som uttryckligen begransar riksdagens och regeringens moéjligheter att inga internationella
overenskommelser som innefattar stiftande, andring eller ett upphavande av grundlag. Om sa
ar fallet, ska riksdagens godkannande av 6verenskommelsen som utgangspunkt beslutas pa
samma satt som vid en grundlagsandring.

Utanfér EU-samarbetet kan beslutanderatt som direkt grundar sig pa grundlagen och som
avser forvaltningsuppgifter eller ingdende av internationella 6verenskommelser i begransad
omfattning verlatas till en mellanfolklig organisation for fredligt samarbete enligt 10 kap. 7 §
regeringsformen (RF). Fragor om stiftande, andring eller upphavande av grundlag eller fragor
om begransning av grundlagsskyddade fri- och rattigheter far 6ver huvud taget inte 6verlatas
enligt denna bestammelse.

Om en sadan 6verlatelse av beslutanderétt inte ar mojlig till en mellanfolklig organisation
for fredligt samarbete, hur kommer det sig att de konstitutionella forutsattningarna for
overlatelse av beslutanderéatt inom ramen for Sveriges godkannande av Nordatlantiska
fordraget och tillhdrande avtal (Natofordragen) forbigatts av tystnad?

Forklaringen ar enkel: saval regering som riksdag har i samband med Sveriges Natoansokan
mer eller mindre vant ut och in pa regeringsformens tionde kapitel med motiveringen att
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uppgiften att halla gransen, forsvara riket och mota ett vapnat angrepp mot Sverige inte direkt
grundar sig pa var konstitution.

Enligt regeringens proposition om Sveriges anslutning till Nato ar ndmligen myndigheten
Forsvarsmaktens uppgift att moéta ett vapnat angrepp mot Sverige och hindra krankningar av
svenskt territorium en utpraglad svensk forvaltningsuppgift. Det &r inte, enligt regeringens
uppfattning, en uppgift som direkt grundar sig pa regeringsformen.

Av detta drar regeringen den felaktiga slutsatsen att det ror sig om forvaltningsuppgifter som
det enligt 10 kap. 8 § RF — den sa kallade slasktratten for ingdende och godkéannande av
internationella 6verenskommelser — ar mojligt att 6verlata till Nato eller till fraimmande makt
med ett enkelt riksdagsbeslut.

Den konstitutionella analysen av regeringens egna maktbefogenheter som direkt grundar sig
pa regeringsformen lyser emellertid med sig franvaro.

Enligt regeringens proposition om Sveriges anslutning till Nato ar namligen myndigheten
Forsvarsmaktens uppgift att moéta ett vapnat angrepp mot Sverige och hindra krankningar av
svenskt territorium en utprdglad svensk forvaltningsuppgift.

Riksdagens utrikesutskott menar att 10 kap. 8 § RF ska tillampas nar det galler &ndringar i
lagen om operativt militart stod eftersom beslutet avser 6verlatelse av myndighetsutévning till
en annan stat. Enligt utskottet ska beslutet fattas med minst tre fjardedels majoritet av de
rostande, och mer an halften av riksdagens ledaméter maste rosta for forslaget i enlighet med
10 kap. 6 8§ andra stycket RF.

Problemet med dennaverklighetsbeskrivning &r att den saknar stod i var konstitution. Aven i
fredstid har regeringen genom sa kallade kommandomal — det vill séga de regeringsarenden
som kungen tidigare ansvarade for i egenskap av hogste befalhavare éver krigsmakten —
langtgaende maktbefogenheter som direkt grundar sig pa grundlagen samt en uttrycklig
befélsratt 6ver Forsvarsmaken. Dessa maktbefogenheter, som regleras i lagen om beslut i
séarskilda regeringsarenden, kommer i framtiden att understallas de internationella
forpliktelser och den befalsratt som foljer av Natofordragen.

Det &r i kristider vara grundlagar provas. Var yttrandefrihet och langtgaende métes- och
demonstrationsfrihet, liksom svenska myndigheters grundlagsfasta sjalvstandighet i
forhallande till den verkstallande makten i enskilda fall, ifragasatts savél i Ankara som av
gatans parlament i Bagdad.

Dessa befogenheter kommer i framtiden att understéllas de forpliktelser och den befalsratt
som féljer av Natofordragen.

Saval Magdalena Anderssons (S) som UIf Kristerssons (M) regering har gjort langtgaende
anstrangningar att méta de skiftande krav och ansprak som framtida Natoallierade har stallt pa
Sverige. Det finns dock en yttre grans for en eftergiftspolitik som ytterst syftar att sdkerstélla
var kollektiva sakerhet: namligen de regler, de principer och de fri- och réttigheter som foljer
av Sveriges konstitution.

Ytterst handlar ndamligen Sveriges anslutning till Nato om skyddet f6r demokratiska
varderingar och om den émsesidiga solidaritetsforpliktelse for vilka det svenska folket &r
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berett att regering och riksdag stéller svensk trupp under utlandskt befél. Detta ar beslut for
vilka svenska soldater och sjomén kan komma att behtva betala det yttersta priset.

Det kan darfor inte nog understrykas hur viktigt det ar att dessa historiska beslut — som jag
personligen valkomnar — ar klanderfria fran ett konstitutionellt perspektiv. Detta ar en
forutsattning for att de ska atnjuta en otvetydig och uttrycklig politisk forankring hos det
svenska folket.

Med mindre &dn att folksuveranitetsprincipen och vara demokratiska fri- och rattigheter
reduceras till tomma ord under yttre hot och omvérldens patryckningar, ar det darfor ett
anstandighetskrav att riksdagens konstitutionsutskott yttrar sig i fragan, efter det att Lagradet
horts om hur Nato-fordragen och dess forpliktelser forhaller sig till vara grundlagar. 1 en
rattsstat dr detta inte, som regeringen pastar, endast lagtekniska fragor dar Lagradets horande
saknar betydelse.

Enligt min bedomning forutsatter namligen dverlatelsen av befélsratt och beslutanderatt till
Nato eller till fraimmande makt en féregaende grundlagsandring. Under alla omstandigheter
bor riksdagens godkénna Sveriges anslutning till Nato enligt forfarandet for
grundlagsandringar med tva likalydande riksdagsbeslut med ett mellanliggande val.

Joachim Aman: Grundlagsandring kan
behdvas senare (31/7)

Joachim Ahman, professor i internationell rétt: Ett medlemskap i Nato innebér i sig inte nigon
overlatelse av beslutanderéatt — daremot kan det behdvas for att utnyttja forsvarsgarantier.

Detta ar en opinionstext i Dagens Nyheter. Skribenten svarar for asikter i artikeln.

Jag héller med UIf Oberg, domare i Europeiska unionens tribunal, om att det &r av stor vikt att
beslutet rérande Sveriges Natoanslutning &r klanderfritt fran ett konstitutionellt perspektiv.
Oberg goér beddmningen att medlemskapet kan krava en grundlagsandring. Jag gor inte
samma beddmning.

10 kap. regeringsformen (RF) reglerar hur Sverige kan inga folkréttsligt bindande
overenskommelser. Om en Overenskommelse innebar ’6verlatelse av beslutanderatt” finns
speciella konstitutionella sparrar. Da racker det inte att riksdagen godkéanner
overenskommelsen. Riksdagen maste dven fatta ett dverlatelsebeslut. For dverlatelser utanfor
EU-samarbetet tillampas 7 och 8 §8. 7 § reglerar beslutanderatt som grundar sig direkt pa RF,
och 8 § beslutanderatt som inte grundar sig direkt pa RF. All typ av beslutanderatt far inte
overlatas, och beslutanderétt far inte verlatas till vem som helst. En 6verenskommelse som
skulle innebéra Overlatelse som é&r otillaten enligt ovan namnda bestammelser far inte ingas.

Savitt jag forstar menar Oberg att medlemskapet kraver en 6verlatelse enligt 7 §, samtidigt
som den paragrafen inte tillater overlatelser till en organisation som Nato. VVad géller
mellanfolkliga organisationer tillater 7 § namligen bara dverlatelse till organisationer > for
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fredligt samarbete”. Tolkar jag honom rétt dr det hdr han anser att det kan krdvas en
grundlagsandring for att Sverige ska kunna bli medlem.

Min beddmning &r att sjalva medlemskapet inte innebar nagon 6verlatelse av beslutanderatt
over huvud taget. Sverige blir medlem genom anslutning till Nordatlantiska fordraget via ett
anslutningsprotokoll. Varken fordraget eller protokollet innehaller forpliktelser om att
overlata beslutanderétt.

Samtidigt &r det uppenbart att regeringen bedémer att det kan komma att behdvas 6verlatelser
enligt 8 8 i framtiden, om Sverige ska kunna begéra stdd i form av utldndska militéra styrkor.
Paragrafen tillater att riksdagen bemyndigar regeringen att fatta sadana overlatelsebeslut. Det
har riksdagen nu gjort.

| detta avseende skulle det s klart stalla till problem om det inte rackte att 6verlata enligt 8 §.

Aven om sjalva medlemskapet inte kraver ndgon overlatelse kan det alltsa vara s att
overlatelser behovs i framtiden for att Sverige pa ett effektivt satt ska kunna utnyttja Natos
forsvarsgarantier. | detta avseende skulle det sa klart stélla till problem om det inte rackte att
overlata enligt 8 §. Jag delar Obergs bedémning att Gverlatelse enligt 7 § sannolikt ar otillatet.

Oberg verkar saker pa att sddan dverlatelse skulle kravas. Jag gér som sagt en annan
bedémning. 7 § omfattar befogenheter som regleras direkt i RF. VVad géller krig och krigsfara
handlar det framst om befogenheterna i 15 kap. En stor mangd befogenheter inom
forsvarsomradet regleras inte direkt i RF. Sadan beslutanderéatt kan dverlatas enligt 8 §.

Vilken paragraf som blir tillamplig handlar till stor del om hur éverlatelsen utformas, och hur
relationen mellan inhemska och utlandska aktérer regleras. Liksom sjélva Nato-anslutningen
behdver sadana beslut sjalvklart vara konstitutionellt klanderfria.

UIf Oberg, slutreplik 26 juli

UIf Oberg, domare i Europeiska unionens tribunal: Den rattsliga grunden for var anslutning
till Nato maste redan fran borjan vara bergfast.

Detta ar en opinionstext i Dagens Nyheter. Skribenten svarar for asikter i artikeln.

Professor Joachim Ahman verkar i sin replik (DN 1/8) dela huvudparten av min
konstitutionella analys om forutsattningarna for Sverige anslutning till Nato.

Vi verkar eniga om att Sverige, for att uppfylla vara forpliktelser enligt Natofordraget, med all
sannolikhet i framtiden kan komma att behGva Gverlata saval beslutanderatt som befalsratt till
Nato och till fraimmande makt och i férekommande fall tillata att utlandsk trupp stationeras i
Sverige.

Vi delar uppfattningen att om dessa maktbefogenheter grundar sig direkt pa var konstitution,
ar den av regering och riksdag valda rattsliga grunden for att ansluta Sverige till Nato
otillracklig.
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Dar vi mojligen skiljer oss at, ar om de for Natoanslutningen aktuella maktbefogenheterna pa
forsvarsomradet — som regeringen gjort géllande — samtliga ér traditionella svenska
forvaltningsuppgifter” vilka inte direkt grundar sig pé vér konstitution.

Professor Ahman svivar hir pa malet. Han nojer sig med att forsiktigt gora géllande att “en
stor mangd maktbefogenheter pa forsvarsomradet” inte grundar sig direkt pa regeringsformen.
Om detta ar vi i och for sig likasa eniga.

Ahman hade dock gérna fatt utveckla vilket stéd han funnit som sékerstaller att varje framtida
overlatelse av maktbefogenheter kan ségas vara konstitutionellt klanderfritt utan en
grundlagsandring.

Detta — att vissa maktbefogenheter pa forsvarsomradet inte grundar sig pa konstitutionen —
utesluter ju inte att regeringen, vid krig eller krigsfara, faktiskt har en langtgaende makt som
direkt stodjer sig pa var grundlag.

Enligt 15 kap. 13 § forsta stycket forsta meningen i regeringsformen far regeringen satta in
rikets forsvarsmakt i enlighet med internationell ratt for att mota ett vapnat angrepp mot riket
eller for att hindra en krankning av rikets territorium.

Nagon analys hur denna konstitutionella maktbefogenhet, i ett skarpt lage, eventuellt kan
komma att behova dverlatas till Nato eller till fraimmande makt, och hur den i praktiken
paverkas eller begransas av ett integrerat Natokommando, lyser helt med sin franvaro i
beredningsarbetet.

For detta har den sittande riksdagen varken makt eller mandat att besluta om pa egen hand
fore nésta val.

Om denna maktbefogenhet helt eller delvis ska kunna Gverlatas i framtiden, kan riksdagen
enligt var nuvarande grundlagsreglering inte bemyndiga regeringen att gora det genom ett
enkelt riksdagsbeslut. FOr detta har den sittande riksdagen varken makt eller mandat att
besluta om pa egen hand fore nasta val. Professor Ahman tycks inte vara av annan mening.

Professor Ahman pastar dock att vi kan lata denna konstitutionella fraga bero. Vi far helt
enkelt i ett krislage 16sa den pa vagen med hansyn till hur framtida beslutsoverlatelser
utformas, och hur forhallandet mellan inhemska och utlandska aktorer regleras.

Det &r just av detta skal som den rattsliga grunden for var anslutning till Nato redan fran
borjan maste vara bergfast: i ett skarpt lage kommer det inte finnas tid eller radrum for nagot
juridisk djupanalys, for en demokratisk debatt eller for eventuella grundlagsandringar.

Genom Turkiets och Ungerns fordrojda stallningstaganden till var anslutning ar det dessutom
hog tid att tydliggora for 6vriga Natomedlemmar att vi inte ar beredda att kompromissa med
vara konstitutionella och demokratiska principer.

Jag vidhaller darfor att Sveriges anslutning till Nato &r en fraga av en sadan dignitet att det
narmast framstar som en sjalvklarhet att den fortjanar den omstandliga men

samtidigt demokratiskt oantastliga formen for konstitutionella forandringar: en andring i var
grundlag med ett mellankommande riksdagsval.
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Om vi inte vill vanta tills dess, kan riksdagen alternativt, efter utlysning av ett extra val,
godkanna Sveriges anslutning till Nato genom tva riksdagsbeslut.

Den som havdar motsatsen har mycket att forklara.



