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Oppet brev fran Hans Blix om
forsvarssamarbetsavtalet (DCA) med USA

14 februari, 2024

Vid en sammankomst nyligen pa Utrikespolitiska Institutet reste jag fragan om det
framforhandlade bilaterala avtalet med USA innefattande bl.a. att 17 platser i Sverige far
anvandas for amerikanska militara baser. Jag upprepar garna mina tankar 1 form av ett 6ppet
brev:

Det nu framférhandlade avtalet om forsvarssamarbete mellan Sverige och USA skall trada i
kraft da bada parter rapporterat att nédvandiga interna forfarande vidtagits.

For svensk del forutsatts godkannande av Riksdagen. De politiska partierna och stora media
har annu inte anstrangt sig att for allménheten forklara vad avtalet — som bl.a. synes
mojliggdra 17 amerikanska militara baser pa svenskt territorium — skulle innebara

Min fraga ar: Borde inte behandling i Riksdagen foregas av folkomrostning och dessférinnan
en bred folklig diskussion grundad pa utforlig information om vad avtalet innebar?

Utforligare bakgrund till fragan:

Da regeringen pa varen 2023 bestamt sig for att ansoka om medlemskap i NATO ansag
manga att beslut om en sa stor fraga som évergivande av alliansfriheten borde foregas av
omfattande nationell diskussion och dven en folkomrostning. Sa skedde inte. Kanske delvis
for att Finland tidigt tog stallning. Den diskussion som forts i Sverige hade lange fokuserats

pa NATO-férdragets Art. 5, den solidaritetsklausul som foreskriver att angrepp pa en medlem
skall ses som angrepp pa alla och utlésa stod. Det ansags visserligen som nastan sékert att
Sverige aven utan NATO medlemskap vid angrepp (fran Ryssland) skulle bistas militéart av
NATO-lander, men att medlemskap och endast medlemskap kunde ge full garanti. Att
medlemskap skulle innebédra gemensam forsvarsplanering och gemensam malséttning om
kapacitet stod klart, men nagon diskussion fordes inte av fragan om faktisk militar integration
pa mark, i luft eller till havs. Inte heller oppositionen mot svensk anslutning tog upp den
fragan utan anforde som framsta argument att anslutning skulle 6ka spanningen i
Ostersjoomradet. NATO- avtalet uppstallde inte heller nagra regler om faktisk integration. Sa
kunde t.ex. Danmark och Norge klargora att de inte accepterade nagon placering av
karnvapen pa sina territorier i fredstid.
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Det &r av intresse att PUTIN enligt rapport av TT och Sv.D (2022-06-29) sagt att han ’inte har
nagra problem med att Sverige och Finland gar med i NATO, men att motatgarder vantar om
Natostyrkor placeras i de tvd linderna.” Uttalandet kan forefalla forvdnande, men utgar
kanske fran en valkommen premiss att Ryssland ej kommer att angripa Sverige och Finland. |
sa fall spelar ju deras NATO medlemskap ingen roll for Ryssland.

Uttalandet ligger i linje med vad Putin vid 2022 ars internationella St Petersburg konferens
sade om att han hade ingen invandning mot att Ukraina sokte medlemskap i EU:

”The EU isn’t a military organization, so Russsia is not against Ukraine joining the EU”.

Slutsatsen blir att PUTIN inte per se ogillar grannstaters intréde i allianser men ser dem som
potentiella hot mot Ryssland om de forstérker sina egna militéra forsvarskrafter med militér
kraft fran en allians.

Om citaten fran Putin &r akta verkar det salunda som den av Sveriges riksdag 6nskade
formella anslutningen till NATO inte nodvandigtvis skulle foranleda ryska motatgarder som
kan medféra 6kad spanning, men att forstarkning av det egna svenska forsvaret med trupp
eller materiel utifran skulle gora det.

Det nu aktuella forslaget till avtal med USA har framstallts som separat fran NATO
anslutning. Vill vi inbjuda USA att som NATO partner men vid sidan av NATO militart
starka forsvar mot Ryssland bl.a. genom 17 baser i Sverige? Borde inte svenska folket horas
harom i en folkomrdstning?
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