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Juridiska fakultetskansliet Forsvarsdepartementet

Remiss: Ds 2024:2 Avtal om forsvarssamarbete med Amerikas
forenta stater

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats yttra sig over
rubricerad remiss.

Inledning

Huruvida Sverige bor godkéanna avtalet i stort ar en sakerhetspolitisk fraga, som ligger
utanfor Juridiska fakultetsnamndens expertis. Vad géller fragan om godké&nnande kommer
detta yttrande istéllet att fokusera pa om beredningskravet i RF 7:2 ar uppfyllt, dvs om
’[i]lnneborden och konsekvenserna av forslaget [4r] tillrdckligt redovisade i promemorian’
(NJA 2018 s. 743 § 17). | analysen kommer fakulteten att utga fran att i vart fall de
viktigaste och de mest kontroversiella fragorna bor belysas klart. Juridiska
fakultetsnamnden kommenterar darefter nagra andra avtalsbestammelser.

b

Juridiska fakultetsnamnden har for sin bedémning av avtalets innehall utgatt fran den
engelsksprakiga versionen av avtalet.?

Allméant om DCA-avtalet

DCA-avtalet mellan Sverige och USA reglerar de narmare forutsattningarna for
amerikansk militar narvaro i Sverige. Avtalet omfattar en rad fragor som redan &r
reglerade i Natos SOFA (SOFA=Status of Forces Agreement) och i vardlandsstodsavtalet
mellan Sverige och USA fran 2016, men det gar betydligt langre.

DCA star for Defense Cooperation Agreement. DCA-avtal finns i manga olika former,
och det ar bara en del sadana avtal som innehaller bestammelser av samma slag som det
nu aktuella avtalet; andra kan omfatta t ex samarbete om utveckling av krigsmaterial. Ett
antal bilaterala avtal mellan USA och nordiska och 6steuropeiska stater har ett innehall
liknande (om an inte helt identiskt med) det nu féreliggande avtalet. Dessa bygger med all
sakerhet pa ett amerikanskt modellavtal, alltsa ett slags standardavtal fran vilket endast
smérre avvikelser a&r mojliga.

! Den finns inte bifogad i promemorian men far antas vara den version som anvints som
utgangspunkt i forhandlingarna och som kommer att vara underlag for diskussioner med USA om
tilldmpningen.
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Sverige forhandlade sitt DCA-avtal i stort sett samtidigt som Finland och Danmark och ett
par ar efter Norge. Som ska berdras nedan verkar det som om de andra nordiska landerna
pa ett par punkter fatt till ett innehall som ger deras regeringar nagot storre handlingsfrihet
(se nedan).? Det forefaller mycket sannolikt att de nordiska regeringarna har konsulterat
varandra under processen, men det framkommer inte av promemorian huruvida
regeringen Gvervagt att samordna svenska positioner med de andra nordiska landerna och
inte heller varfor avtalen skiljer sig at i en del avseenden. Det kan har papekas att nordiskt
samrad eller i vart fall nordiska jamforelser skulle kunna vara anvandbara ocksa for
implementeringen, dvs for transformering och darav féranledda forfattningsandringar.

Fragan om inneborden och konsekvenserna av avtalet ar tillrackligt redovisade i
promemorian

Avtalet ar komplicerat och omfattar manga rattsomraden. Den centrala aspekten ar dock
det “obehindrade” amerikanska tilltrddet till svenska anldggningar och till svenskt
territorium. Denna aspekt framgar klart av de mer tekniska avsnitten av promemorian
(5.2 De enskilda bestimmelserna”, 7. Behovet av forfattningsidndringar”). Den bor
belysas klart och tydligt ocksa i de allmanna delar som den som snabbt vill skaffa sig en
bild av avtalet kan téinkas lisa ("1 Promemorians huvudsakliga innehall”, 73 Arendet”,
4.2 Jamforelse mellan DCA-avtalet och gillande statusavtal”, 5.1 Allmént om avtalet”
samt ’6.2 DCA-avtalet ska godkédnnas”).

I avsnittet 5.1 Allmént om avtalet anges” att ”[a]vtalet kompletterar Nato/PFF SOFA och
innehaller bestaimmelser om den réattsliga statusen for amerikansk militar personal,
leverantdrer och anhoriga” och att det ’[d]arutover regleras fraigor om USA:s rétt till
tilltrade till svenskt territorium och réitt att anvinda vissa anldggningar och omréden hér.”
(s 99) Man ges har och pa flera andra stallen i promemorian intrycket att det ar fraga om
tekniska bestammelser som ska underltta ett redan existerande samarbete med USA och
ett framtida samarbete i Nato. Avtalet gar emellertid betydligt langre &n sa. Till skillnad
fran de andra avtalen ger DCA-avtalet USA narmast obegransad ratt till tilltrade till
svenskt territorium och till 17 basomraden, vilka kan anvéandas ocksa for aktiviteter
utanfér Natosamarbetet.

Yitrandet kommer i det féljande att ta upp nagra fragor som kan antas komma att tilldra
sig politiskt intresse och granska om de ar tillrackligt redovisade.

USA far obehindrat tilltrade

Artikel 3 reglerar USA:s tillgang till och anvandning av olika anlaggningar och omraden,
och den refereras 1 avsnitt 5.2: ”Av central betydelse dr bestimmelsen om att amerikanska
styrkor, leverantrer och anhdriga ska ha obehindrat tilltrade till dessa platser for en rad
olika syften”, och till delar av sadana platser kan USA ges exklusiv tillging och dartill rétt
att kontrollera inpassagen (s 102). Vidare finns, i artikel 11, ”en allmén bestimmelse om
amerikanskt tilltrade till svenskt territorium. Syftet med bestimmelsen &r att enskilda
beslut om tilltrdde inte ska fattas infor varje amerikanskt besok. Amerikanska luftfartyg,
fartyg och fordon som anvands av de amerikanska styrkorna, eller enbart for deras
rakning, ska dérfor ges tilltriade till Sverige sd lange avtalet ar i kraft” (s 132). Som
kommer att forklaras nedan forefaller det som om Sverige inte har méjlighet att vagra
sadant tilltrade och anvandning.

2 Se Bevara Alliansfriheten, Varfér saknar Sveriges avtal om férsvarssamarbete med USA férbehall som
Danmark, Finland och Norge ansett nodvandiga? 16 februari, 2024 www.alliansfriheten.se.
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Det kan alltsa konstateras att avtalet anger att USA ska ha standigt tilltrade till svenskt
territorium under avtalstiden och “obehindrat tilltrdde” (unimpeded access”) till 17 olika
militdra anldggningar. Detta framgar av ovanndmnda citat samt det tekniska kapitlet 7
Behovet av forfattningsforandringar”. Denna helt centrala aspekt av avtalet bor framhévas
aven i de allménna delarna samt bor det forklaras hur den svenska regeringen forestaller
sig att den amerikanska narvaron kommer att se ut mer konkret.

Det fortjanar ocksa att papekas att artikel 11 i det norska avtalet fran 2021 innehaller en
tydlig begrénsning vad géller inresa for amerikansk trupp: [i]n accordance with
applicable clearances issued by Norwegian authorities in response to requests made
pursuant to mutually determined procedures.” | andra punkten i samma artikel anges
ytterligare ett forbehall: “Clearances granted for multiple unspecified entries, exits, and
movements within the territory of Norway shall be limited to a maximum of one year ....”
Promemorian innehaller ingen diskussion om huruvida en begransning av norsk typ hade
varit 6nskvard.

Fragan om Sverige, efter det att avtalet tratt i kraft, kan hindra amerikanskt tilltrade eller
amerikanska aktiviteter pa militara anlaggningar i Sverige
| promemorian sags foljande i avsnitt 5.1:

Alla aktiviteter ska utféras med full respekt for svensk suveranitet, svenska
lagar och internationella forpliktelser. Det &r precis som tidigare Sverige
som har réatt att avgora om verksamhet far 4ga rum pa svenskt territorium
och en grundforutséttning for all amerikansk narvaro ar att den sker med
svenskt samtycke. (s 99)

Detta kan forstas pa tva alternativa stt:

1) Det kravs ett konkret svenskt medgivande for att en amerikansk
verksamhet ska fa aga rum pa svenskt territorium.
2) Aven om det inte kravs ett konkret svenskt medgivande kan Sverige
hindra en planerad eller pabdrjad amerikansk aktivitet.
Vad géller den forsta tolkningen sa ger avtalets klara bokstav, liksom
detaljovervagandena i promemorian runt artikel 11 (s 132), det tydliga intrycket att svaret
pa fragan ar nej, dvs att det inte kravs ett konkret medgivande. Detta utgor en vésentlig
skillnad gentemot Nato SOFA och andra existerande avtal, vilka forutsatter en konkret
inbjudan fran Sverige (ss 94 & 96).

I promemorian anges att ”’[d]en amerikanska nirvaron kommer alltid att koordineras
mellan USA, framfor allt genom Hogkvarteret for de amerikanska militéra styrkorna i
Europa (US EUCOM), och Forsvarsmakten” (s 132). | flera DCA-avtal —t ex med
Finland, Norge och Ungern -- inleds artikel 3(1) och artikel 4 med orden “[w]ith full
respect for the sovereignty, laws, and international legal obligations of Country X, with
consultation and consideration of the views of both Parties” (kursivering tillagd). Nagon
sadan formulering finns dock inte i det svenska avtalet (vilket inte forklaras i
promemorian.) Trots detta kan det anda forutsattas att amerikansk narvaro och
verksamhet under en ansvarsfull amerikansk regering kommer att ske i samforstand med
den svenska regeringen och Forsvarsmakten. Icke desto mindre maste det utredas om
Sverige har mojlighet att séga nej om USA skulle vilja ha tilltrade till eller anvanda en
anlaggning pa sétt som strider mot svenska intressen, dvs den andra tolkningen.

Det som skulle kunna aberopas for ett svenskt veto ar vissa formuleringar i framfor allt
artikel 1.
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Artikel 1, stycke 1 séger:

1. In accordance with international law and with Swedish consent, this
Agreement sets forth the framework for enhanced defense and security
cooperation between Sweden and the United States ....

Hér anges att avtalet, i enlighet med folkréatten och med svenskt samtycke, satter ramarna
for samarbetet. Det kan antas att promemorieforfattarna menar att detta binder USA sa att
varje enskild aktivitet maste utforas i enlighet med folkratten (enligt vems tolkning?) och
vara i enlighet med svenskt konkret medgivande. Att avtalet ingas i enlighet med
folkratten behover emellertid inte betyda nagot annat an att det ar ett avtal som landerna
ar tillatna att ingd (vilket f 6 knappast ar kontroversiellt). Att avtalet ingas med svenskt
samtycke ar sjalvklart eftersom det inte kan vara fraga om ett avtal med mindre an att
bada parter samtyckt, men betyder inte heller det att det kravs konkret svenskt samtycke
for varje aktivitet. Enligt Juridiska fakultetsnamndens mening ar den rimligaste
tolkningen av denna vaga formulering darfor inte att den begrénsar USA vad géller vilka
aktiviteter som ska utforas eller hur.

Det andra stycket ar nagot skarpare.

2. All activities under this Agreement shall be conducted with full respect
for the sovereignty, laws, and international legal obligations of Sweden,
including with regard to the stockpiling of certain types of weapons on
Swedish territory.

Ordet “suverinitet” ar vagt, och det ar svart att veta vilken betydelse det har rent konkret
i detta avtal. Det kan knappast ge Sverige en grund for att bryta mot klara bestammelser i
avtalet, dvs att vagra USA nagot som USA har ritt till enligt avtalet. Sverige skulle
knappast acceptera att en annan stat bryter mot t ex en konvention om manskliga
rattigheter under hanvisning till sin suveranitet.

Aberopandet av svenska lagar &r viktigare. Det kan inledningsvis konstateras att
skrivningen i artikel 1(2) &r vagare an den i Nato SOFA, vilkens artikel II anger att "’[i]t is
the duty of a force and its civilian component and the members thereof as well as their
dependents to respect the law of the receiving State....“ Promemorian innehaller ingen
jamforelse med Nato SOFA och ingen forklaring till skillnaden och inte heller nagot
resonemang om hur de bada stadgandena ska tillampas tillsammans.

| promemorian finns inte heller nagon egentlig analys av vad det potentiellt viktiga
stadgandet i artikel 1(2) om full respect for the ... laws ... of Sweden” skulle kunna
betyda. Vilka lagar ar aktuella? Har de kommunicerats med den amerikanska motparten?
Vilka reaktioner har man i sa fall fatt? (Jfr nedan om kérnvapen.)

Aberopandet av ”international legal obligations” 4r ocksa relevant. Hir bor det papekas
att USA i manga avseenden har en annan tolkning av folkréatten, varfor det inte &r givet att
USA har samma instéllning till hur Sveriges “’international legal obligations” ska forstas.

Aven betraffande denna fraga hade det varit pa sin plats med en diskussion om vilka
internationella dtaganden som kunde vara relevanta. [ avsnittet 9 Konsekvenser” skrivs i
promemorian helt kort att ”[f]orslagen bedoms ... vara forenliga med Sveriges
internationella ataganden i dvrigt” (s 283), utan att det anges vilka dtaganden som
promemorieforfattarna undersokt.

I den norska propositionen infor godké&nnandet av DCA-avtalet forklarade den norska
regeringen 6ppet att Norge och USA har olika uppfattningar om vad artikel 1 betyder.
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Den amerikanska uppfattningen &r att man har en skyldighet att efterleva norsk ratt och
norska folkrattsliga forpliktelser bara om det ar forenligt med amerikanska operativa
behov.?

| underlaget infor Riksdagens stallningstagande bor dessa fragor ha retts ut sa langt
mojligt och Riksdagen bor veta om det ar regeringens bedémning att Sverige, pa grundval
av svenska intressen, svenska lagar eller svenska internationella ataganden, kan hindra
USA att vidta vissa atgarder

Permanenta baser, forhandslagring

En kontroversiell frga ar huruvida Sverige ska tillata USA eller andra Natostater att ha
permanenta baser i Sverige. I propositionen ségs pa tva stdllen foljande: ”Ett ingdende av
DCA-avtalet férandrar inte den standpunkt som har kommit till uttryck inom ramen for
Sveriges Natoansokan att det inte finns skl att ha karnvapen och permanenta baser pa
svenskt territorium i fredstid” (ss 9-10, s 121). Fragan ar da vad som menas med
”permanenta baser” (om karnvapen, se nedan).

Avtalet ger, som nyss namnts, USA “obehindrat” tilltrade till 17 existerande militara
anlaggningar och omraden varav delar kan reserveras for USA exklusivt. Vidare ger
Artikel 4 "USA ritt att transportera, forhandslagra och forvara utrustning pé de
Overenskomna anlaggningarna” med “exklusiv tillgéng till forvaringen” och en stiandig
("unencumbered”) rétt att transportera utrustningen ut ur landet (s 103). De amerikanska
styrkorna ska ocksa ha tillgang till flygplatser och hamnar for leveranser av
forhandslagrade tillgangar. Vidare forvantas det enligt avtalet att det ska bedrivas
byggnadsverksamhet inklusive av nya byggnader som kréver bygglov (artikel 3, artikel
5), att medfdljande civila kor bilar registrerade i Sverige (artikel 9) med amerikanska
korkort (artikel 10) och att styrkemedlemmars barn gar i svensk skola (artikel 7(4)), etc.
Det forefaller alltsd som om de amerikanska styrkorna ska vistas i landet en langre tid i
anlaggningar som de i vart fall delvis sjalva later bygga och till vilka svenska
myndigheter inte alltid har tilltrade.

Det underlag pa vilket Riksdagen ska fatta sitt beslut bor i klarsprak beskriva hur den
amerikanska verksamheten kan se ut samt diskutera i vad man den skiljer sig fran det som
promemorian definierar som ”permanenta baser”.

Ké&rnvapen och forbjudna vapen

En annan kontroversiell fraga ar den om férhandslagring av karnvapen pa svenskt
territorium, vilket beror artikel 4. Som redan ndmnts anges i promemorian att ’[e]tt
ingaende av DCA-avtalet forandrar inte den standpunkt som har kommit till uttryck inom
ramen for Sveriges Natoansokan att det inte finns skal att ha kdrnvapen och permanenta
baser pa svenskt territorium i fredstid” (s 9-10, 121).

Det finns argument for att avtalet ger utrymme for Sverige att hdvda denna politik dven
efter det att avtalet tratt i kraft. Som framgar av artikel 1(2) ska all verksamhet som
omfattas av avtalet utforas med full respekt for svenska lagar och Sveriges internationella
rattsliga forpliktelser, inklusive vad galler lagring av vissa typer av vapen pa svenskt
territorium. Lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet brukar vanligtvis anses forbjuda
inforsel av karnvapen eftersom den kraver tillstand for karnteknisk verksamhet, och
hénvisningen till "vissa typer av vapen” ("certain types of weapons”) utg0r en indikation
pa att Sverige avser just denna lag, &ven om det inte skrivs ut i klartext i promemorian.

3 Prop. 90'S (2021-2022),s 33.
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Det finlandska utrikesministeriet gor pa sin hemsida klart att det ar sa man ser pa saken
med hanvisning till motsvarande lag (som dock &r tydligare &n den svenska lagen).*

Danmark och Norge fick in tydligare skrivningar i sina avtal: ”Nothing in this Article
alters Norwegian policies with regard to the stationing of foreign forces on Norwegian
territory, and the stockpiling or deployment of nuclear weapons on Norwegian territory.”
Denna formulering aterfinns i artikel 1 av bada landernas avtal och dartill i artikel 4 i det
norska avtalet. Detta varken kommenteras eller ndmns i promemorian, ej heller diskuteras
hur den amerikanska sidan kan tankas se pa tolkningen av artikel 1(2) vad galler
karnvapen. Forutom det ovan citerade uttalanden om den svenska standpunkten om
karnvapen (s 9-10, 121) diskuteras inte kdarnvapen ¢ver huvud taget i promemorian.

Underlaget for Riksdagen bor ocksa klargora den svenska regeringens syn pa
tillimpligheten av icke-spridningsférdraget (NPT). Aven Ottawakonventionen om
personminor (omnamnd av det finlandska utrikesministeriet) liksom konventionen mot
klusterammunition bor ndmnas och diskuteras.

Tillampning av avtalet utanfor Natosamarbetet

Avtalet &r inte ett Natoavtal utan ett avtal mellan Sverige och USA. | artikel 1 anges att
avtalet kompletterar Nato SOFA, men det finns inte nagot i avtalet som direkt begransar
tillampningen av avtalet till verksamhet inom Natos ram.

Natosamarbetet galler det kollektiva sjalvforsvaret av Natolanderna i det nordatlantiska
omradet och ar foremal for kollektivt beslutsfattande med konsensus i det Nordatlantiska
radet, NAC. USA:s politiska intressen och militara verksamhet, daremot, ar globala och
inte begransade till vad som foljer av Nato-fordraget. | princip kan alltsa amerikanska
aktiviteter pa svenskt territorium enligt DCA-avtalet gélla amerikanska militara
operationer var som helst, dven utanfor Natosamarbetet, for sjalvforsvar eller for andra
andamal. Amerikansk utrikespolitik & mindre forutsagbar an tidigare, men dven med en
ansvarsfull amerikansk regering har USA en tolkning av FN-stadgans valdsforbud och
manga andra regler som skiljer sig fran svensk och europeisk syn.

Promemorian borde klart ha rett ut i vilken utstrackning DCA-avtalet omfattar aktiviteter
utanfor Natosamarbetet och vilka sakerhetspolitiska och andra konsekvenser det i sa fall
skulle kunna fa, t ex om anlaggningar i Sverige skulle kunna téankas bli anvanda pa nagot
satt i amerikanska militara operationer utanfor Natos ram och om Sverige i sa fall skulle
kunna hallas medansvarigt for politiskt och folkrattsligt kontroversiellt amerikanskt
agerande eller kanske t o m bli ett militart mal for anfall fran USA:s motstandare.

Slutsats angaende fragan om innebdrden och konsekvenserna av avtalet ar tillrackligt
redovisade i promemorian

Motiven till varfor Sverige bor inga avtalet (6.2 DCA-avtalet ska godkinnas”, s 120-
121) upptar tva sidor, varav en sida handlar om den sékerhetspolitiska situationen i stort
och en sida handlar om samarbetet med USA.

Det diskuteras inte huruvida det finns nagra alternativ till att inga avtal med innehall
liknande det som nu &r aktuellt. Med vilken juridisk ram har USA samarbetat med t ex
Tyskland, Italien, Storbritannien och Nederldnderna, vilka inte har DCA-avtal av denna

4 The Finnish Nuclear Energy Act prohibits the import of nuclear explosives as well as well as their
manufacture, possession and detonation in Finland. Likewise, it is prohibited and punishable to transport
nuclear weapons through Finland. The Finnish Criminal Code criminalises a nuclear device offence.
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typ? Vidare diskuteras inte de praktiska erfarenheterna fran de andra Nato-stater som
under decennier haft amerikansk trupp stationerad pa sitt territorium.

Ovan har visats att en rad viktiga fragor inte ar utredda i promemorian. Vidare ar de
allmanna delarna (1, 3, 4.2, 5.1 samt 6.2) utformade sa att det ar svart att forsta vad som
ar avtalets huvudpunkter. Den som laser dessa delar kommer att fa en oklar eller t o m
felaktig bild av avtalet. Som ndmnts hivdas t ex i avsnitt ”’5.1 Allmédnt om avtalet” att

[d]et precis som tidigare [&r] Sverige som har rétt att avgéra om verksamhet
far 4ga rum pa svenskt territorium och en grundforutsattning for all
amerikansk nérvaro ar att den sker med svenskt samtycke. (s 99)

Om den Juridiska fakultetsnamndens analys &r korrekt ar detta pastaende delvis
missvisande, delvis sannolikt fel.®

Eftersom det enligt Juridiska fakultetsnamndens mening inte kan sdgas att ”’[iJnneborden
och konsekvenserna av forslaget [4r] tillrdckligt redovisade i promemorian” bor forslaget
inte l&ggas fram for Riksdagen i sin nuvarande form. Propositionen till Riksdagen bor
alltsa vara betydligt mer utforlig och Gppen vad galler motiv och konsekvenser.

Synpunkter pa nagra andra aspekter

I promemorian skrivs att ’[d]e amerikanska styrkorna ... inte [dr] en del av det svenska
samhéllet”, och att "amerikanska styrkor [behdver kunna] forflytta sig mellan olika l&nder
utan att i varje land motas av olika krav pa att anpassa verksamheten, personalen eller
utrustningen, t.ex. olika nationella krav pa administrativa tillstand, licenser och certifikat,
eller pa att varor uppfyller vissa sérskilda produktstandarder.”(s 129). Detta behov ér
forstaeligt. Icke desto mindre: Aven om den amerikanska styrkan kommer att varasas
inkapslad genom en rad undantagsbestammelser som i stor utstrackning staller den
utanfér den svenska rattsordningen sa kommer den dnda att paverka det svenska
samhéllet. Vidare har Sverige som stat ett ansvar, inte minst vad galler méanskliga
rattigheter, for alla som befinner sig inom landets granser, inklusive utldndska styrkor.
Foljande speciella synpunkter lamnas utifran dessa utgangspunkter.

Upprétthallande av ordning och ansvar for brott begangna i tjansten av den amerikanska
styrkan

En omdiskuterad fraga ar den om jurisdiktion 6ver de amerikanska styrkorna. Har ska tva
fragor tas upp, ordningsmakt och tjansteansvar respektive dodsstraffet.

Enligt artikel 6 i avtalet har de amerikanska styrkorna relativt langtgaende befogenheter
att uppratthalla ordningen i och runt de aktuella anlaggningarna, och ibland, enligt
punkten 3, ocksa bortom dessa omraden (avsnitt 7.2.6, sarskilt ss 169-170). Detta reser
tva fragor. For det forsta hade det varit intressant med en redovisning av i vilken man
amerikansk militarpolis lever upp till de standarder som Sverige ar bundet av enligt
Europakonventionen. Vilka regler finns for anvandning av vald inklusive skjutvapen?
Aven om det finns en allman bestammelse i artikel 1 (2) om att svensk lag ska respekteras
ar det inte sakert att det avspeglas i t ex de instruktioner som amerikansk militarpolis far.
Det ar inte sjalvklart att de 6vervaganden som gjorts betréffande finlandsk militarpolis (s
170) ar relevanta ocksa for amerikansk d:o; finlandska styrkor &r utbildade med réattsregler

5 Den férsta satsen strider mot den tolkning som Juridiska fakultetetsnamnden gjort. Den andra satsen ar
korrekt i en trivial mening, ndmligen att den amerikanska narvaron sker genom det samtycke som lamnas i
avtalet, men last i sitt sammanhang ger denna sats det felaktiga (och maojligen efterstravade) intrycket att
det kravs svenskt konkret samtycke for all amerikansk narvaro.
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som liknar de svenska och Finland &r liksom Sverige bundet av Europakonventionen och
andra relevanta manskliga rattighetskonventioner.

Ett relaterat sporsmal galler amerikansk militars ansvar for eventuella 6vergrepp i
samband med uppréatthallandet av ordningen. Enligt artikel 12 har Sverige ingen
jurisdiktion dver amerikanska tjanstehandlingar, och det ar den amerikanska sidan som
avgor vad som &r en tjanstehandling (artikel 12(5)). Det forefaller inte orimligt att
overlata utkravandet av tjanstefelansvar till den amerikanska sidan (s 179). | sa fall bor
det emellertid finnas en bestammelse som alagger USA att verkligen beivra brott i
tjansten som beror det svenska samhallet. Det finns ett naturligt amerikanskt intresse att
uppréatthalla den interna disciplinen i sina styrkor (jfr artikel 14), men det ar inte
nodvandigtvis sa att det intresset stracker sig till att beivra brott som drabbar t ex svenska
civilpersoner, och sarskilt inte om det ar fraga om handlingar som é&r lagliga enligt
amerikansk ritt men inte enligt svensk.®

Ddodsstraff

Enligt artikel V11 i Nato SOFA far USA satta upp militardomstolar pa svensk mark. | den
departementspromemoria som ligger till grund for svensk ratificering av SOFA:n (Ds
2023:22) bedomdes att det inte fanns skél att 1 fortydligande syfte, [dmna en
tolkningsdeklaration med innebdrd att Sverige ar bunden av Europakonventionen med
tillhérande protokoll vid tillimpningen av artikel VII i Nato SOFA” (Ds 2023:22 s 71). 1
den nu aktuella promemorian gors en likartad bedomning: "DCA-avtalet ska genomforas
med Sveriges samtycke och med full respekt for svensk lagstiftning och svenska
internationella forpliktelser. Att dodsstraffet ar forbjudet enligt svensk lagstiftning ar
valkint” (s 159). Ar 2023 skrev Juridiska fakultetsnamnden foljande i sitt remissvar om
Ds 2023:22:

Till skillnad fran utredningen (ss 70-71) anser Juridiska fakultetsnamnden
att Sverige, i samband med tilltradet till Nato SOFA, bor gdra en reservation
eller atminstone avge en tolkningsdeklaration som klargor att det &r
forbjudet att utddma och verkstalla ett dodsstraff pa svenskt territorium samt
aven att utlamna nagon till ett land dar han eller hon riskerar ett sddant
straff. | utredningen papekas att andra lander inte har gjort ndgon sadan
reservation. Nar manga av Natos medlemsstater blev medlemmar fanns
emellertid inte nagot for dem gallande folkrattsligt férbud mot dodsstraff
eller utlamning till stater som kan forvantas utdéma ett dodsstraff. For parter
till Europakonventionen blev dddsstraff helt avskaffat forst genom protokoll
nr 6 fran 1983 och protokoll 13 fran 2002, samt, vad géller utlamning,
genom Europadomstolens praxis.

Juridiska fakultetsndmnden har samma uppfattning nar det galler DCA-avtalet.

Arbetsrattsliga fragor

I artikel 24(2) stér att “The United States does not waive any immunity, including
sovereign immunity, regarding employment under this Article.”. Vad betyder detta i
forhallande till artikel 11 i Statsimmunitetskonventionen, vilken anger att immunitet inte
galler i arbetsrattsliga fragor, forutom i vissa uppréknade grupper av fall (som nog tacker

5 Privilegierna enligt DCA-avtalet fér de amerikanska styrkorna och fér de individer som ingar dari &r
langtgaende, och liknar i stor utstrackning de som galler for diplomater. Vad galler diplomater finns dock
ett remedium, namligen att regeringen kan férklara en diplomat fér persona non grata.
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en del av de omstandigheter som kan bli aktuella i DCA-sammanhang)? Anser USA att
statsimmunitetskonventionen uttrycker gallande sedvanerétt?

Vad géller undantaget for amerikansk personal fran den svenska arbetstidslagen (ss 266-
269) borde det ha noterats huruvida Sverige har nagra relevanta internationella ataganden
enligt nagon av de ILO-konventioner som reglerar arbetstid, och hur dessa ataganden i sa
fall forhaller sig till detta undantag.

Sammanfattning

Genom DCA-avtalet verkar Sverige ge en frammande stormakt standig rétt till tilltrade till
svenskt territorium och obehindrad tillgang till 17 anlaggningar och omraden. Den
proposition som l&aggs fram for riksdagen bor 6ppet och resonerande redovisa detta samt
klarlagga konsekvenserna, inklusive de negativa.

Darut6ver har Juridiska fakultetsnamnden anfort nagra andra synpunkter, framst vad
géller ansvar for den amerikanska styrkan i dess moéte med det svenska samhallet och vad
géller dodsstraffet.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av professor Pal Wrange. Foredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd



