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Remisyttrande fran Accoun angaende Sveriges
DCA-avtal och tillhorande promemoria (Ds 2024:2)

Vi motsatter oss det sa kallade DCA-avtalet som Sveriges regering har
tecknat med Amerikas férenta staters regering och de lagandringar som
foreslas bli en foljd av avtalet.

Vidare anser vi att avtalet brister i legitimitet. Vad vi forstar ar bade avtalet
i sig och dess tillkomst inte férenlig med nuvarande lag, inklusive
grundlag. Bland annat principen pactum turpe borde gora avtalet ogiltigt.

Det forefaller som om svenska statens anstallda, sdsom regering,
tiansteman och militar, medverkat till avtal som inte foljer nu gallande lag.
Vad vi kan se har de genomdrivit avtal som mest bygger pa en
férhoppning om framtida lagandringar och som dessutom ar i strid med
grundlaggande manskliga rattigheter.

Vad galler grundlagen finns en paragraf om éverlatelse av beslutanderatt
utanfér EU-samarbetet (Regeringsformen 10 kap 7 §), som mycket i
avtalet tycks bryta emot. Man kan i SOU 2016:64 pa s 70 ldsa om denna
paragraf:

"Som framgatt kan dverlatelse enligt bestdmmelsen endast
ske till mellanfolklig organisation for fredligt samarbete eller
till en mellanfolklig domstol. Kravet att organisationen ska ha
till syfte att framja fredligt samarbete medfor att forsta
stycket inte medger att beslutsbefogenhet éverlats till en
organisation med enbart militart syfte."

Det ar ocksa tydligt att reglerna om offentlighet kommer att skilja sig
markant mellan vad som framgar av svensk lag och den verksamhet som
mojliggors av avtalet.

Vi vill aven uppmarksamma pa skrivningarna i Brottsbalken (19 kap) som
kan vara tillampliga pa tillkomsten av avtalet, sasom:



"med utlandskt bistand, laggas under frammande makt eller
bringas i beroende av sadan makt eller att del av riket pa sa
satt ska l6sryckas"

"utlandskt bistand framkallar fara for att riket skall invecklas i
krig eller andra fientligheter"

"Om den, som fatt i uppdrag att for riket férhandla med
frammande makt eller annars bevaka rikets angelagenheter
hos nagon som foretrader frammande makts intresse,
missbrukar behdrighet att foretrada riket eller annars sin
fortroendestallning och darigenom orsakar riket avsevart
men, doms for troloshet vid forhandling".

Som Jan Guillou skrivit, ger avtalet intrycket att Sverige legat i krig mot
USA och forlorat.

Om man trots allt vill ha avtalet menar vi att den nuvarande processen
med avtalet ar alltfor forcerad, for att ge maojlighet till den beredning,
eftertanke och grundlagsandringar som en sa stor fraga skulle krava. Det
ar tydligt att man fran svensk sida inte tankt igenom alla konsekvenser
som kan folja av avtalet. Avtalet praglas inte av dmsesidighet.

Har nedan citerar vi delar av avtalet och har pa vissa platser lagt till
kursivering.

Kontext

Sveriges DCA-avtal kommer i tat foljd efter Sveriges Nato-ansdkan. Norge
har sedan tidigare ett motsvarande avtal, som nu planeras utokas.
Motsvarande avtal ar pa gang i vara grannlander. Tillsammans kan det ge
over 40 amerikanska militarbaser i Norden.

Larry Wilkerson menar att det som sker kan harledas till USAs nationella
sakerhetsstrategi fran George Bush 2002, som syftade till

"verklig amerikansk hegemoni" (se
https://youtu.be/b6oxz7L Dpeo?t=800).

Darfor menar han att USA forsokte paverka politiken i Europa for detta,
inklusive i Sverige.

Bilaterala DCA-avtal sakrar detta aven om Nato-alliansen skulle falla isar.

Samtidigt innebar dessa avtal och USAs standigt 6kande militara narvaro
runt om i varlden att USAs ekonomi fortsatter urholkas. Var bedémning ar


https://youtu.be/b6oxz7LDpeo?t=800

darfor att avtalet ar till nackdel for bade USA och Sverige, med undantag
for ett fatal inflytelserika aktorer.

Missvisande inledning
| ingressen till Sveriges DCA-avtal star bland annat

"att syftet med de amerikanska styrkornas narvaro ar att
stddja parternas anstrangningar att frémja fred".

Parterna

"konstaterar att amerikanska styrkors narvaro bidrar till att
starka Sveriges och regionens sakerhet och stabilitet".

Det stammer inte med den historik USAs regering och militar har av att
skapa krig (med Vietnam och Irak som de kanske mest kdanda exemplen)
och att ignorera internationell ratt. Det stammer inte heller med de
varningar som representanter for Sveriges regering och militar gett nyligen
om att svenskarna maste forbereda sig pa krig, efter att vi har 6kat vart
militdra samarbete med USA. Vi noterar ocksa att i den foljande
avtalstexten kan vi inte hitta nagot riktig skrivning om att Sverige far en
forsvarsgaranti fran USA eller nagot som hindrar USA fran att starta krig
fran svensk mark.

Man kan i ingressen aven lasa att parterna

"Onskar dela ansvaret for stodet till de amerikanska styrkor
som kan befinna sig pa svenskt territorium pa ett réttvist och
hallbart séatt".

Det stammer inte med den foljande avtalstexten, dar Sverige binder upp
sig att stddja amerikanska styrkor som kan befinna sig pa svenskt
territorium pa ett satt som kan komma att kosta oss orimligt mycket och
inte alls beaktar hallbarhetsfragorna ordentligt.

| artikel 1 star bland annat att

"verksamhet som omfattas av detta avtal ska bedrivas med
full respekt fér Sveriges suveréanitet"

Det stammer inte med den efterfoljande avtalstexten och foreslagna
lagandringar, dar Sverige ger upp en del av sin suveranitet. Om avtalet
trader i kraft kommer amerikanska styrkor att pa manga satt kunna goéra
vad de vill i Sverige under avtalets giltighetstid, utan att svenskarna kan
paverka det pa ett demokratiskt satt.



Tillgang till och anvandning av 6verenskomna
anlaggningar och omraden

| artikel 3 star om

"undantag for delar av dessa som parterna eller deras
verkstallande organ sarskilt faststallt att endast amerikanska
styrkor ska fa tillgang till och anvénda".

Dessutom

"ger Sverige de amerikanska styrkorna tillstand att av
sakerhetsskal kontrollera tilltradet till sadana delar av de
overenskomna anlaggningarna och omradena som endast
far anvandas av amerikanska styrkor".

Det innebar att Sverige forlorar sin kontroll éver delar av sitt territorium. Vi
ser det som lagstridigt och fornedrande att inte ens svensk polis,
militarpolis eller militdra befal ska kunna fa tillgang till och kontrollera
dessa platser, om de nekas tilltrade av amerikanska styrkor.

Det star i artikel 3 ocksa att

"Det svenska verkstéllande organet ska pa begaran vidta
rimliga atgarder for att underlatta for amerikanska styrkor,
amerikanska leverantorer och svenska leverantorer att ill
stdd fér amerikanska styrkor tillfalligt fa tiligang till och
anvanda privat mark och privata anlédggningar (inklusive
vagar, hamnar och flygplatser) samt allmédn mark och
allménna anléaggningar (inklusive vagar, hamnar och
flygplatser) som inte ingar i de dverenskomna
anlaggningarna eller omradena".

Att potentiellt stalla vissa svenskar mot andra svenskar pa detta satt ar
mycket olyckligt, eftersom detta verkstallande organ kan komma att
betraktas som nagon slags svensk ockupationsstyrelse (medlépare till
amerikanska styrkor). Lagg marke till att detta organ till och med ska
kunna underlatta for att amerikanska styrkor far tillgang till privat egendom
och allmanna anlaggningar, vilket innebar att det i praktiken inte kommer
finnas nagon grans for vad amerikanska styrkor kommer kunna fa tillgang
till. Enskilda svenska medborgare kan komma att paverkas av detta
personligen, vilket vi uppfattar aven strider emot svensk lag. Det gor
manga av oss direkt drabbade av det misstankta brottet.

Vidare star i artikel 3 att



"Sverige ska, utan hyresavgifter eller liknande kostnader for
de amerikanska styrkorna, utrusta alla dverenskomna
anlaggningar och omraden".

Eftersom avtalet saknar riktig skrivning om att Sverige far nagot ordentlig
tjanst tillbaka fran USA, exempelvis en forsvarsgaranti fran USA, kan man
tycka att hyra borde vara definierad for anlaggningar och omraden i fraga.
Lagg marke till att dessa omraden kan komma att bli mycket stora. Vi ser
till var bestortning att Sverige kan komma att bekosta aven bygg- och
utvecklingskostnader for de éverenskomna anlaggningar och omraden
som endast far anvandas av amerikanska styrkor samt drifts- och
underhallskostnaderna for dessa, eftersom det finns en mojlighet till
"separat overenskommelse eller ett separat internationellt avtal" om detta.

Man kan jamféra med att basen Diego Garcia pa Chagos-6arna har
uppskattas vara vard en ersattning pa 100 miljarder MUR per ar (se
http://www.mauritiustimes.com/mt/sovereignty-over-chagos/), vilket
motsvarar 6ver 20 miljarder SEK per ar.

Aven Avtalslagen (31 §) bor darfor géra avtalet ogiltigt. Dar star bland
annat:

"Har nagon begagnat sig av annans trangmal, oférstand,
lattsinne eller beroende stallning till att taga eller betinga sig
férmaner, vilka sta i uppenbart missforhallande till det
vederlag, som ma hava blivit erlagt eller utfast, eller for vilka
nagot vederlag icke skall utga, vare rattshandling, som
salunda tillkommit, icke gallande mot den férférdelade."

Det forefaller tillampligt pa avtalet.

Sakerhet
Enligt artikel 6

"ska Sverige vidta de atgarder som kravs for att sékerstélla
Skyddet av och sékerheten fér amerikanska styrkor,
amerikanska leverantérer, svenska leverantorer, anhériga
och férhandslagrad materiel".

Vi finner det anmarkningsvart att Sverige pa detta satt atar sig att ge
skydd, medan det inte finns nagon motstavarde skrivning om att vi ska fa
skydd. (Att hanvisa till artikel 5 i Nordatlantiska fordraget for Nato duger
inte i detta sammanhang, eftersom DCA-avtalet ar separat och galler aven
om Nato skulle uppldsas.)


http://www.mauritiustimes.com/mt/sovereignty-over-chagos/

Vad vi forstar har regeringen ingen ratt att satta in férsvarsmakten for att
skydda utlandsk militar och liknande i Sverige. Det ar reglerat i grundlagen
(Regeringsformen 15 kap).

Det star ocksa i artikel 6 att

"Under exceptionella omstandigheter far amerikanska
styrkor, i enlighet med gemensamt godkanda
sakerhetsplaner, vidta nddvandiga och proportionerliga
atgéarder bortom den omedelbara nérheten av de
o6verenskomna anléggningarna och omradena for att
uppratthalla eller aterstalla sakerheten for och forsvaret av
de amerikanska styrkorna samt kontinuiteten i deras
verksamhet."

Detta skulle kunna 6ppna for att utlandsk militéar agerar i Sverige, utan att
denna makt utgar fran folket. Méjligen skulle denna militar till och med
kunna anvandas mot folket. Vi uppfattar att detta strider mot svensk
grundlag (Regeringsformen 1 kap 1 § anger att all offentlig makt i Sverige
utgar fran folket).

Inresa och utresa
| artikel 7 star bland annat:

"l enlighet med Nato SOFA ska Sverige inte krava pass eller
visering for inresa till eller utresa fran Sverige for
medlemmar av styrkan som innehar det personliga
identitetskort som kravs och en qiltig forflyttningsorder.
Sverige ska inte heller krava visering for inresa till eller
utresa fran Sverige for medlemmar av den civila
komponenten, anhariga eller amerikanska leverantorer som
innehar ett giltigt pass och ett identitetskort utfardat av
Forenta staternas forsvarsdepartement, en forflyttningsorder
eller en fullmakt utfardad av behorig amerikansk
myndighet."

Detta innebar medverkan till att offentlig makt inte ska utévas under
svensk lag. Vi uppfattar att aven detta strider mot svensk grundlag
(Regeringsformen 1 kap 1 § anger att den offentliga makten utévas under
lagarna).

Man kan i artikel 7 aven lasa att

"Amerikanska styrkor, amerikanska leverantorer och



anhoriga ska vara undantagna fran bestammelser som
reglerar registrering och kontroll av utlanningar."

Detta ar ett exempel pa att alla manniskor inte langre anses ha lika varde,
utan kan uppfattas som att definiera ett herrefolk, som kan komma och ga
som de vill. Vi uppfattar att detta strider mot svensk grundlag
(Regeringsformen 1 kap 2 § anger att den offentliga makten ska utovas
med respekt for alla manniskors lika varde). Bade svenska medborgare
och andra som vistas i Sverige registreras ju annars i Sverige.

Forflyttning av luftfartyg, fartyg och fordon
| artikel 11 star bland annat:

"Luftfartyg, fartyg och fordon som anvands av amerikanska
styrkor eller enbart for deras rakning far med respekt for
relevanta sakerhets- och trafikbestammelser for luftfart,
sjofart och landburen trafik, inklusive tillampliga forfaranden,
resa in i, resa ut fran och réra sig fritt pa svenskt territorium.
Sadana luftfartyg, fartyg och fordon far inte bordas eller
kontrolleras utan Férenta staternas samtycke."

Detta skulle kunna innebara att utlandsk militar inte kan kontrolleras av
svensk tull, polis, militarpolis eller militara befal. Vi ser det som
fornedrande och lagstridigt. Sadant riskerar bland annat att foérhindra
rattsskipning, vilket ar att omkullkasta en grundbult i demokratin.

Straffrattslig jurisdiktion, Frihetsberévande, Ansprak
| artikel 12 star bland annat:

"Pa Fdrenta staternas begaran och som ett led i sitt
atagande om dmsesidigt férsvar avstar Sverige harmed i
kraft av sin suveranitet sin foéretradesratt att utéva
straffrattslig jurisdiktion dver medlemmar av de amerikanska
styrkorna".

Detta strider mot likhet infor lagen, vilket aven flera andra skrivningar gor.

Vi misstanker att kryphal kan skapas genom exempelvis genom féljande
skrivningar i senare artiklar:

"En medlem av de amerikanska styrkorna eller en anhorig
som utreds av svenska myndigheter eller vantar pa
rattegang i svensk domstol ska pa de amerikanska
forsvarsmyndigheternas begaran forbli eller stallas under de



amerikanska forsvarsmyndigheternas kontroll till dess alla
rattsliga forfaranden (inklusive dverklagandeférfaranden) har
avslutats."

"Om de svenska rattsliga forfarandena inte har avslutats
inom ett (1) ar fran det att de inleddes ska de amerikanska
forsvarsmyndigheterna befrias fran alla sina skyldigheter".

"Medlemmar av de amerikanska styrkorna, inbegripet den
civila komponenten, ska inte vara foremal for nagra
forfaranden avseende civilrattsliga ansprak eller
administrativa sanktioner som harrér fran handling eller
underlatenhet som kan tillskrivas sadana personer och som
begatts i tjansten. Sadana ansprak far lamnas in till behoériga
svenska myndigheter och behandlas i enlighet med artikel
VIII'i Nato SOFA."

Vi uppfattar att detta strider mot svensk grundlag (Regeringsformen 1 kap
9 § och 2 kap 19 §) och mot grundlaggande manskliga rattigheter
(exempelvis artikel 20 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna).
Detta gar inte att bortforklara genom att hanvisa till att andra former av
immuniet, exempelvis diplomatisk immunitet, fér om sadant skulle
missbrukas finns andra mojligheter for Sverige att géra nagot. Exempelvis
skulle en diplomat som missbrukar immuniteten kunna férklaras som
persona non grata, vilket i praktiken innebar att diplomaten utvisas.
Diplomater bedriver normalt inte heller den typ av miljéfarlig verksamhet
som militar brukar gora.

Disciplin
| artikel 14 star bland annat:

"De amerikanska forsvarsmyndigheterna ska ansvara for att
uppratthalla disciplin och ordning inom de amerikanska
styrkorna och far for detta andamal inratta
militédrpolisenheter pa de éverenskomna anlaggningar och
omraden dar amerikanska styrkor befinner sig. De
amerikanska forsvarsmyndigheterna far ocksa ge tillstand till
att sadana enheter, i enlighet med gemensamt beslutade
forfaranden och i samordning med svenska tjansteman,
anvénds i samhéllen i ndrheten av militédra anléggningar och
omraden dér amerikanska styrkor befinner sig."

Med tanke pa att avtalet aven namner sekretesskydd av militar
information, vill vi paminna om det stora hot mot yttrandefrihet och
tryckfrinet som amerikansk lagstiftning och praxis innebar aven utanfor



USA. Flera sadana fall finns med koppling till Wikileaks, sasom fallet
Julian Assange. Avtalsskrivningar sasom att amerikanska
militarpolisenheter kan fa verka runt om i Sverige for att uppratthalla
disciplin och ordning, hotar aven yttrandefrihet och tryckfrihet, vilket vi
menar strider mot grundlagen. Det skulle exempelvis kunna drabba
amerikanska militara visselblasare, som kanske sdker skydd i det svenska
samhallet i narheten av en bas. Darmed skulle det férsvara eller hindra att
manniskorattsgrupper sasom varan stddjer eller publicerar rapporter fran
amerikanska militara visselblasare. Att soka asyl ar aven en mansklig
rattighet, som vi ser framfér oss att amerikansk militarpolis kan hindra.

Skattebefrielser

Avtalet innebar inférandet av ett skattefralse i Sverige. Som vi patalat
tidigare ar det inte den enda skrivningen som kan uppfattas som att
definiera ett herrefolk. Dessutom innebar de manga och krangliga
lagandringarna som foreslas en ovalkommen komplikation med orattvis
fordelning (bland annat eftersom en grupp som utnyttjar samhallets
infrastruktur inte ska betala skatt for det).

Militara postkontor
| artikel 22 star bland annat:

"De amerikanska styrkornas officiella post far inte
kontrolleras, genomsokas eller tas i beslag."

Det ar annu en skrivning som férhindrar svensk tull med flera fran att
utgdra sina arbetsuppgifter. Vi ser det som fornedrande och lagstridigt.
Sadant riskerar bland annat att férhindra rattsskipning, vilket ar att
omkullkasta en grundbult i demokratin. Om nagon amerikansk militar
missbrukar postgangen kan de, till skillnad fran diplomater, av Sverige inte
skickas ut genom att forklaras som persona non grata.

Miljo, folkhalsa och sakerhet

Artikel 27 ar mycket kortfattad och helt otillracklig. Det ar inte rattvist att
USAs ansvar for miljo, folkhalsa och sakerhet for svenskarna inte regleras
pa ett ordentligt satt. Exempelvis lyser har den typ av garantier, som andra
miljéfarliga projekt normalt maste tillhandahalla har, med sin franvaro i
avtalet.

| artikel 27 star bland annat:

"Sverige bekraftar sin hallning att lagar, forordningar och
standarder gallande milj, folkhalsa och sakerhet ska



genomforas med vederborlig hansyn till amerikanska
styrkors, anhorigas och amerikanska leverantorers halsa
och sakerhet. Parterna &r 6verens om att anta ett preventivt
Snarare an reaktivt férhallningssétt till miljéskydd, folkhélsa
och sékerhet."

Detta satter uppenbart utlandska intressen fore de svenska, vad galler
miljo, folkhalsa och sakerhet. Det kan misstankas att skrivningarna om
miljo, eller bristen pa sadana skrivningar, inte uppfyller svensk lagstiftning
pa omradet utan innebar ett forsdk att skapa kryphal att kringga svensk
lagstiftning.

| detta sammanhang bér man ocksa paminna om att amerikansk militar
misstanks for NordStream-attentatet, tillsammans med nagot annat Nato-
land och under tackmantel av en Nato-6vning, vilket bor krava att
skuldsfragan kring attentatet klarlaggas fullstandigt innan avtalet
godkanns. Vi misstanker brott mot terrorismlagstiftning, da samrére sker
med organisation som misstanks i samband med NordStream-attentat.
Det bor ocksa prévas om avtalsskrivningar, sasom den om

"preventivt snarare an reaktivt forhallningssatt"

i DCA-avtalet, kan innebara att man skapar en mgjlighet for en misstankt
part att komma undan (reaktiv) rattsskipning for ett redan genomfért
allvarligt brott har.

En sak som sticker speciellt i 6gonen ar de extremt kortfattade
skrivningarna om karnvapen i promemorian (Ds 2024:2) samt
utelamnandet av karnvapen i avtalet. Man kan misstanka att nagon
forsoker skapa kryphal for att USA ska kunna ta in karnvapen i landet och
anvanda dem utan att Sverige har nagot att siga om saken. Lat oss
paminna om att flera lander redan har fatt egna omraden kontaminerade
for lang framtid efter olyckor med karnvapen.

Med tanke pa de olycks- och miljérisker som militar verksamhet innebar
och mdjligheten till inforsel i smyg av karnvapen mm i Sverige, ar det
anmarkningsvart att det helt saknas i avtalet hur olyckor/raddningsinsatser
ska hanteras och samordnas, mellan saval olika regelverk som i
praktiken. Det finns manga mycket farliga amnen som kan komma att
foras in i Sverige genom avtalet, till exempel Hydrazin och utarmat uran.
Hur olika typer av utslapp ska redovisas ar oklart av avtalet. Vissa av vara
medlemmar bor i narheten av omradena i fraga, sa de kan bli direkt
drabbade pa olika satt av verksamheten dar. Att USA kan neka alla
svenskar tilltrade till vissa platser i Sverige gor det inte mindre
komplicerat.



Genomforande och tvister

Vi menar att artikel 29 ar undermalig, speciellt eftersom USA kan
forvantas vara den starkare parten vid férhandlingar/samrad.

Skrivningen i artikel 29 om att

"skyldigheter enligt detta avtal galler under forutsattning att
anslagna medel finns tillgangliga for dessa andamal”

tycks ocksa vara ett kryphal.

Ikrafttradande, andringar och giltighetstid

Lagg marke till att avtalet kan andras, vilket kan innebara att det blir annu
varre for Sveriges del (med tanke pa att USA férvantas vara den starkare
parten).

Den inledande giltighetstiden pa 10 ar ar oacceptabelt lang. Det innebar
att vi avsager oss en stor del av var demokrati pa 10 ar. Att Sverige
forlorar den demokratiska kontrollen uppfattar vi som att det strider mot
svensk grundlag (Regeringsformen 1 kap 2 § anger att det allmanna ska
verka for att demokratins idéer blir vagledande inom samhallets alla
omraden).

Svarigheterna med att sdga upp avtalet ska inte heller underskattas, med
tanke pa det stora inflytande som USA har fatt 6ver Sverige. Om avtalet
skulle godkannas ar det nagot som Sveriges folk antagligen kommer fa
angra lang tid framover.

Vad blir helheten av de olika avtalen pa forsvarsomradet?

Lagg marke till att det finns uppgifter om att ett avtal om
forsvarssamarbete med USA slots 2022 i samband med Nato-ansdkan (se
t.ex. https://www.svt.se/nyheter/utrikes/usa-och-sverige-har-signerat-nytt-
militart-samarbetsavtal, https://www.youtube.com/watch?
v=i38G9EJ8qp8), vilket vi ocksa har begart ska provas inom den
polisanmalan vi gjort. Vi ifragasatter att det avtalet verkar svart att fa insyn
i och om en svensk arméchef har ratt att teckna avtal pa detta satt.

Kanske finns aven hemliga avtal eller sadana kan komma att tecknas. Det
borde redovisas dppet for svenska folket vad helheten blir av de olika
avtalen som finns pa forsvarsomradet.


https://www.youtube.com/watch?v=i38G9EJ8qp8
https://www.youtube.com/watch?v=i38G9EJ8qp8
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/usa-och-sverige-har-signerat-nytt-militart-samarbetsavtal
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/usa-och-sverige-har-signerat-nytt-militart-samarbetsavtal

Slutord

Redan det samarbete som Sverige sedan lange haft med USAs militar har
medfort mycket allvarliga konsekvenser for Sverige, som omvandlats till
en lydstat som fatt ta emot manga flyktingar, och for lander som forstorts
av vara gemensamma krigsinsatser.

Vi ser det som mycket allvarligt att DCA-avtalet och liknande kan utnyttjas
i framtiden for allvarliga brott, i varsta fall med karnvapen, for att hindra
utredningar av brott och for att i praktiken ge straffrinet eller mycket
urvattnade straff. Det finns en graverande historik av att narvaro av
utlandsk militar har lett till det i andra lander.

Mest problematiskt bedomer vi ar om brott begas inom tjansten. Tank pa
att exempelvis amerikanska specialférband kan operera utifran olika
lander i samverkan med CIA och att amerikanska dronare med Hellfire-
missiler dédat manga oskyldiga manniskor aven i lander som de formellt
sett inte ar i krig med. Amerikansk personal i Tyskland uppges pa distans
ha medverkat vid vissa dronarattacker i andra lander, sa avtalet 6ppnar en
dorr for nagot liknande i Sverige.

Att avtalet kommit s& har langt, med hjalp av bland annat
forsvarsdepartementet, skapar ocksa en fortroendekris. Hur ar det maijligt
att vissa som ar satta att forsvara vart land nu arbetar for att salja ut det?
Varfor har avtalet slappts fram med de stora brister som finns?

Vi menar att det ar fornedrande att svenskt férsvar gors om till
eskortservice for bland annat strategiska karnvapenbombplan och att
militdra hemligheter som Musko6-basen upplats till frammande makt (for att
bara ge tva exempel). Sverige borde inte férbereda sig for att bli ett
uppmarchomrade i ett mojligt varldkrig utan fortsatta vara ett
karnvapenfritt land och istallet ratificera FNs karnvapenforbud, TPNW. Det
skulle kunna underlatta for fler Iander i var narhet att ratificera TPNW och
pa sa satt skapa minskade spanningar.

Sverige bor agera for att svensk forsvars- och sakerhetspolitik inte ska bli
sammankopplad med USAs och Natos karnvapenrelaterade aktiviteter.

Avtalet innebar till sin helhet stora hot mot demokratins idéer, frinet och
manskliga rattigheter, medan det inte ens ger nagra ordentliga garantier
tillbaka. Svenska folket mister ju den demokratiska kontrollen éver militara
styrkor i landet. Vi skulle darfor garna se en ordentlig undersdkning om
fler brott (t.ex. jav, korruption) kan ha begatts i samband med avtalets
tillkomst. Ur svenskt perspektiv ar det svart att forsta hur sa daligt avtal
annars kan ha tecknats.



Artikeln pa https://www.op.se/2024-02-14/stoppa-dca-avtalet-med-usa
faster ocksa uppmarksamheten pa att motparten i avtalet kan bli misstankt
for medhjalp till folkmord och pa nagra mdjliga javsforhallanden pa svensk
sida (fler kan finnas).

Accoun uppmanar Riksdagen att rosta nej till avtalet!

For manniskorattsorganisationen Accoun
den 24 mars 2024

Sven Ruin
Odensvi Barksta 20
73173 Koping
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