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DCA-avtalet — vem har avgorandet i sin
hand?
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Detta ar del III av vara artiklar om DCA-avtalet.

Finland, Norge och Sverige har traffat strategiska militira samarbetsavtal med USA
(Defence Cooperation Agreements, DCA). Danmark férvantas underteckna sitt inom
kort. I stort sett ar de offentliggjorda avtalen likalydande.

Nar dessa smastater ger sig i lag militirt med en stormakt som USA och binder sig under
atminstone 10 ar finns det skal till eftertanke och 6verviagande. Man bor ha klart for sig
att DCA-avtalet i vasentliga delar inte bygger pa konsensus som i Nato, dir man kan siga
nej, utan ger USA rattigheter som ska vara "oférhindrade”.

Genom avtalet staller inte USA ut nagra “sidkerhetsgarantier” till Sverige. Det talas i
bakgrunden om férdjupat samarbete, om 6kad gemensam sikerhet och om att de
amerikanska styrkornas narvaro bidrar till att stirka Sveriges och regionens sikerhet
och stabilitet. Men detta ar hallet i allmanna ordalag och kan bara uppfattas som
intentioner.

Avtalet ar i viss man ett ramavtal. Det ger i sig USA langtgaende minimirattigheter.
Omfattningen av de exklusiva amerikanska omradena, som forutsatts i avtalet, ar kanslig
men for narvarande inte kand. Men inom avtalets vida ramar kan svensk suveranitet
genom tillimpning och 6verenskommelser under hand ytterligare inskrankas. Manga
kansliga fragor ar i praktiken delegerade till foretradare for det svenska
forsvarsdepartementet att hantera.

Av avtalet framgar inte i vad man USA kommer att skicka styrkor hit och i vilken
omfattning detta i sa fall kommer att ske. Avtalet 6ppnar Sverige f6r amerikansk militar
nirvaro. Det medfor att Sverige kan bli ett uppmarsch- och transsiteringsomrade for
USA:s styrkor. Men det lamnar relativt 6ppet vad detta kan innebéra i praktiken. Inget
annat framgar dock av avtalet an att det &r USA som for sin del avgor i vad man och nar
man ska skicka trupp till Sverige. Det finns inte heller nagra sparrar i avtalet nar det
galler slag och placering av styrkor eller om det blir marktrupp, flyg eller flotta. Det har
talats om rotation av styrkor men det ar av underordnat intresse och man ser inga spar
av det i avtalet

En karnfraga (Artikel 8) ar vilken tillgang till svenskt territorium som USA:s militira
styrkor far och vad de har ritt att géra dar. Av DCA-avtalet framgar att styrkorna ges


https://www.alliansfriheten.se/dca-avtalet-vem-har-avgorandet-i-sin-hand/

tillgang till 17 befintliga baser (omraden) fér "obehindrad” anviandning. Dessa baser ska
parterna ha "gemensam tillgang till och gemensamt fa anvanda”. Delar av dessa baser
kan parterna sarskilt faststilla att "endast amerikanska styrkor” ska fa tillgang till och
anvanda. Sadana exklusiva omraden aktualiseras bland annat vid utbyggnader sarskilt
anpassade till USA:s "behov” sasom redan skett i Norge.

Tilltradet till de exklusiva omradena ska kontrolleras av de amerikanska styrkorna.
Gemensamma omraden ska kontrolleras gemensamt. Avtalet innebar att USA:s styrkor,
luftfartyg, fartyg och fordon med latthet ska kunna roéra sig in i och ut ur Sverige.

En annan viktig fraga (Artikel 4) avser forhandslagringen av férsvarsmateriel pa baserna
eller andra platser som parterna kommer éverens om. De amerikanska styrkorna ska ha
obehindrad ritt till sadan férvaring och obehindrad ratt att flytta materiel fran svenskt

territorium.

Avtalet ar oklart i manga avseenden och pa manga punkter hanvisar det till
kompletterande 6verenskommelser och samrad. Hur reglerar da avtalet den situationen
att parterna inte kan komma 6verens? Det skulle till exempel kunna handla om att viss
amerikansk offensiv aktivitet pa svenskt territorium riktad mot fraimmande stat strider
mot USA:s utfastelse (Artikel 1) att all verksamhet ska bedrivas med "full respekt for
Sveriges suveranitet, lagstiftning och internationella rattsliga forpliktelser”. Vilket stod
har Sverige i avtalet for att motsatta sig en sadan aktivitet?

En 6vergripande reglering i avtalet (artikel 28) ar att respektive stats
forsvarsdepartement vid behov ska samradaom en effektiv tillimpning av avtalet.
Eventuella tvister ska 16sas pa lagsta mojliga niva och nar sa ar nédvandigt féras upp till
forsvarsdepartementen for 6vervagande och avgorande. Om inte det hjalper ska tvisten
foras upp pa partsniva, regeringarna i Sverige och USA, f6r 6vervigande och avgoérande.
Och dar stannar det. Om man inte kommer 6verens pa den nivan sa befinner man sig i
ett tomrum utan stort manéverutrymme. Avtalet forbjuder helt att tvister fors till
nationella eller internationella domstolar eller nagon annan instans.

Smastater som Finland och Norge har kdnt oro 6ver sin utsatta situation da man gett sig
in i ett mellanhavande med USA dar man inte har sarskilt mycket att sitta emot om
stormakten genom sitt agerande skulle utsitta landet for oviantade risker eller krav pa
farlig foljsamhet.

Finland har markerat sin oro: bestimmelsen om USA:s ratt att anvinda baser (Artikel 3)
inleds med att man upprepar vad som redan framgar av Artikel 1, naimligen att sadan
anvandning ska vara "konsistent” med principen om full respekt f6r Finlands
suverdnitet, lagar och internationella rattsliga forpliktelser; och beslut ska traffas



efter "konsultation och évervigande av parternas synsatt.” Detta upprepas sedan i
Artikel 4 och 11. Norrmannen har fért in motsvarande brasklappar och tillagt i Artikel 1
att inget i detta avtal forandrar Norges politik med avseende pa utplacering av
frammande styrkor pa norskt territorium, och lagring och placering av nukledra vapen
pa norskt territorium. Sverige har inte nagra sadana skrivningar i sitt DCA-avtal. Vardet
av dessa forbehall far bedomas i Norge respektive Finland.

For svensk del aterstar att forsoka virna en kdrna av suveranitet. Om DCA-avtalet
ratificeras av riksdagen, sa har regeringen forsatt oss i ett prekart lige genom att binda
Sverige till ett avtal som inte ar tydligt pa de punkter dar klarhet vore av noden. Att
traffa ett avtal av detta slag med en stormakt, som har férmaga att driva det "férdjupade
forsvarssamarbetet” i sin riktning, ar inte forsvarligt. Det finns tydliga fragor att stilla
hir till de drivande i de forsvarspolitiska etablissemangen som star bakom projektet. Det
galler framfoér den inverkan avtalet kan fa for Sveriges sjalvbestimmande. Tillit som
vissa av de ansvariga hanvisat till ar inte tillrackligt nar man har att géra med

stormakter.
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