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Sverige som bas for "obehindrad”

amerikansk militara verksamhet?

8 december, 2023
Utgivarna

Detta ar del 1 av 2 inldgg fran Utgivarna om DCA. Nr 2 kommer senare pa

alliansfriheten.se

I den langa raden av steg i riktning mot ett nairmande till USA och Nato har nu en ny
niva natts genom det Defence Cooperation Agreement (DCA), som Sverige och USA
undertecknade i Washington den 5 december.

Detta avtal kommer strategiskt att inverka pa vart sikerhetspolitiska lage, vart nationella
forsvar och var utrikespolitik. Avtalet galler atminstone under 10 ar. Det ar en i dessa
sammanhang oerhort lang bindningstid. Under den kan tvara férskjutningar och kast
forvantas ske i omvéarlden. Sveriges politiska linje kommer darvidlag att beh6va
utvirderas. Men bundenheten till USA skulle hAmma oss och férsvara mojligheterna till
omorientering.

Denna vaghalsiga anslutning till en frimmande och tdmligen instabil varldsmakts
politiska intressen ar av det aventyrspolitiska slaget. Att USA ser fordelar i att Sverige ar
berett att 6ppna upp territoriet for dess krigsmakt 6verraskar inte. Att Sverige forestaller
sig att USA i alla 1agen konsekvent kommer att agera i enlighet med svenskt nationellt
intresse ar bara naivt.

Med amerikansk militdr nrvaro har i landet etableras mojligen en "férhojd troskel” som
beroende pa hur DCA-avtalet kommer att tillimpas kan bli betydande eller fé6rsumbar,
men i basta fall kan verka sa att den avhaller en angripare fran att attackera oss, eftersom
USA da sannolikt skulle sta oss bi. Men med amerikanska styrkor i Sverige, vilka agerar
hotande eller fientligt mot andra stater i var narhet och dessutom med Sverige som en
bas, riskerar vi att dras in i andras krig. Detta 4r mgjliga scenarios. Men det
grundliggande ar ju att vi avsiger oss suveranitet och i stillet satsar pa "tillit” till en
stormakt som bara har det egna intresset i blickfanget. Det ar ingen politik for en
smastat som langsiktigt vill bevara sin sjalvstaindighet.

Det var ett betydande steg redan nar Sverige traffade ett virdlandsavtal med Nato, men
det avtalet ger inte Natostyrkor ratt att betridda svenskt territorium. Det forutsatter
svenskt medgivande. Det var ocksa ett betydande steg nar Sverige med USA och Finland
traffade ett Statement of Intent och nir vi med Storbritannien triffade ett
samforstandsavtal om JEF. Men dessa 6verenskommelser ar avsiktsforklaringar, som
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inte ger utlandska styrkor ratt att tilltrdda svenskt territorium. Medlemskapet i Nato, om
och nar det blir av, far strategisk verkan, men inte heller det medger frammande styrkor
ivart land. Det ar alltid villkorat av Sveriges medgivande.

Det till sin kdrna verkligt nya med DCA-avtalet ar att det ger USA:s militdra styrkor en
sjalvstandig ratt att anvanda delar av vart territorium.

Den centrala bestimmelsen i avtalet ar Artikel 8 som reglerar amerikanska styrkors ratt
att anvanda "6verenskomna anliggningar och omraden”. Dessa definieras i en bilaga A
till avtalet och omfattar 17 for Sveriges forsvar viktiga militdra baser och omraden, fran
norr till soder. Visby ar med, liksom baser i narheten av Norge och fyra baser langt
norrut, men aven centralt och séderut beldgna baser ar listade. De Stockholm narmast
liggande baserna ar Berga och flottiljomradet i Uppsala.

Enligt Artikel 3 galler att amerikanska styrkor bland annat ska fa obehindrad” tillgang
till och anvindning av baserna f6r manévrar; transitering; tankning; bunkring; landning;
underhall; inkvartering; utplacering av styrkor och materiel; férhandslagring;
beredskapsoperationer; anlaggningsarbete till stod for verksamhet som parterna
kommit 6verens om och andra andamal som parterna kommer 6verens om, inklusive
sadana som hanfor sig till Natoférdraget.

Listan ar mycket omfattande. Det ar svart att lasa in nagra direkt hAimmande
skrivningar. Ordet "obehindrad” ir mycket langtgidende. Ar innebérden att USA till och
med skulle kunna anvanda svenska baser for att hota och féra krig mot andra lander,
och det helt i strid mot svenska intressen? Nagon tydlig skrivning mot det framgar inte
direkt av Artikel 3.

Av Artikel 3 framgar att parterna ska ha "gemensam tillgang till och gemensamt fa
anvanda” baserna, dock "med undantag fér delar av dessa som parterna ... sarskilt
faststallt att endast amerikanska styrkor ska fa tillgang till och anvanda”.

Utgangspunkten ar alltsa att baserna ar “gemensamma”. Da far man gemensamt
anvanda dem. Detta torde krava samrad och konsensus. Om i det ligger att Sverige kan
forhindra viss amerikansk anvindning av en gemensam bas, dr en 6ppen fraga, eftersom
det i inledningen talas om “obehindrad” amerikansk anviandning av baserna.

Samtidigt forhaller det sig sa att delar av baserna kan bli exklusiva. Det kraver i och for
sig gemensamt beslut. Dessa delar far da endast utnyttjas av de amerikanska styrkorna
och det for "obehindrad” anvandning. Harvidlag verkar Sverige inte ha mycket att siga
till om. Innebar det att delar av en svensk bas kan bli en exklusiv plattform foér
amerikanska hot och krigféring mot andra lander i till exempel Arktis? Avtalet besvarar
inte tydligt en sadan grundlaggande fraga!



I Artikel 8 understryks den vikt den amerikanska exklusiviteten har genom att Sverige
ger "de amerikanska styrkorna tillstand att av sikerhetsskil kontrollera tilltradet till
sadana delar av de 6verenskomna anlaggningarna och omradena som endast far
anvandas av amerikanska”. Vilka slags amerikanska styrkor det ror sig om och
numerdaren blir i dessa fall endast en amerikansk fraga

Finns det da inte andra bestimmelser i avtalet som kan aberopas till stod for svensk
suverdnitet och mot att delar av Sverige "obehindrat” kan anvindas som amerikansk bas
for hot och militira operationer mot andra stater utan vart medgivande?

I avtalets Ingress anges att de amerikanska styrkorna befinner sig pa svenskt territorium
med Sveriges samtycke och att syftet med de amerikanska styrkornas nirvaro ar att
stodja parternas anstrangningar att framja fred och sidkerhet pa omraden av 6msesidigt
intresse och 6msesidig nytta samt att delta i gemensamma forsvarsinsatser. Skrivningen
ar allmant hallen, 4&ven om den framhiver gemensamma ansatser och 6msesidig nytta.
Kvar star dock den konkreta, specifika regleringen i Artikel 3 om "obehindrat”
amerikanskt utnyttjande av svenska baser.

I Artikel 11 avtalet, som reglerar "Tillimpningsomrade och syfte”, anges féljande:

”All verksamhet som omfattas av detta avtal ska bedrivas med full respekt for

Sveriges suveranitet, lagstiftning och internationella rattsliga forpliktelser, inklusive
vad galler lagring av vissa typer av vapen pa svenskt territorium.” (Vara markeringar.)
Dessa allmanna svenska krav ar i och for sig bra, men deras varde blir osdkert nar avtalet
sedan innehaller konkreta skrivningar i bland annat Artikel 3 som tycks ga i en motsatt
riktning?

Vi kan havda att ett amerikanskt utnyttjande av svenska baser for hot eller militara
operationer mot en annan stat strider mot Sveriges suveranitet och plikter enligt FN-
stadgan. Vi kan havda att det dven strider mot syftet med avtalet. Men hur star sig de
allménna skrivningarna om svensk suveranitet, om det gemensamma syftet med avtalet
och FN-stadgan som svensk plattform nar de konfronteras med de konkreta, specifika
bestimmelserna i Artikel 3? Avtalet utgér en medvetet formulerad

otydlig "’kompromiss”. Sverige har funnit sig i att acceptera en inbyggd, medveten
oklarhet som Oppnar for langtgaende amerikanska ambitioner och krav. Men kvar star
dock fortfarande mojligheten att inte acceptera amerikansk exklusivitet till delar av
svenska baser.

Sa langt om det formella perspektivet. Sedan tillkommer ju realiteterna. Da handlar det
om, vilken funktion avtalet far i praktiken genom att strategiskt 6ppna upp och binda en



smastat som var till en verklig stormakt som har en egen agenda som i manga lagen ar

helt fraimmande var.

Avtalet ar till skada for Sveriges nationella intressen. Vi utlamnar oss till en verklig
stormakts strategi som &r instabil och under férdndring. Vi hoppar pa taget utan att veta
vart det tar oss. Vi skaffar oss fiender som vi annars kunnat undvika.

Mot detta, om avtalet ratificeras och trader i kraft, vilket ar sannolikt, har vi bara att i
varje lage till det yttersta havda svenskt sjallvbestimmande, egen nationell
forsvarsformaga och skepsis till vara dominerande militarpolitiska etablissemang som

for oss ut i denna nya, instabila dventyrspolitiska belagenhet.
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