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Riksdagen tog tva beslut om Nato den 22
mars 2023

2 april, 2023

Utgivarna

Nar riksdagen tog stallning i Natofragan den 22 mars gjorde den det genom tva atskilda
beslut. Uppdelningen berodde pa att olika rostregler var tillampliga. Vi gar har igenom
besluten i tur och ordning.

Beslut nr 1: Riksdagen godkanner Sveriges anslutning till Nordatlantiska fordraget
Genom ett forsta beslut godkande riksdagen Sveriges anslutning till Natoférdraget.

For beslutet rostade 269 ledamoter. 37 ledamoter rostade nej. 43 ledamoter var
franvarande, varav 14 socialdemokrater. Det kan konstateras att mer an tre fjirdedelar
av riksdagens samtliga ledamoter (de franvarande inrdknade) rostade for forslaget.

Detta var ett beslut som enligt den foérra och nuvarande regeringens bedémning, liksom
utrikesutskottets uppfattning, inte kravde en sarskild beslutsordning. Det var alltsa ett
beslut som kunde tas med enkel majoritet. Ingen fran de partier, Miljopartiet och
Vinsterpartiet, som sade nej till forslaget gjorde nagra invandningar i den fragan. Inga
andra seridsa roster har heller gjort nagra invandningar.

Det framstar onekligen som nagot 6verraskande och frimmande att ett "historiskt”

och "6desdigert” beslut som detta kan forceras igenom sa lattvindigt som nu skedde.
Mer an 200 ar av egen utrikes- och sidkerhetspolitik, som strategiskt utgjort en grund fér
vara mojligheter att bevara freden, desavouerades godtyckligt och utan grundliga
strategiska 6verviaganden. Ett experimentellt steg togs in i det okdnda, sasom den nu
pagaende anslutningsprocessen med eftertryck belyst och alltjamt illustrerar. En
folkomrostning, som skulle ha moéjliggjort analyser och debatter for ett genomtinkt och
forankrat stallningstagande, kom inte i fraga.

Juridiskt sett fanns det inget som hindrade att riksdagen tog det beslut den tog med
enkel majoritet. Det grundliggande skilet till det ar att en anslutning till Nato formellt
sett inte betar oss vart sjalvbestimmande. Sverige som medlem i Nato kvarstar formellt
vid ratten att siga nej till militdra insatser, krigsférklaringar, militdra planer och
prioriteringar, inordning under Natos kommandon, tillhandahallande av styrkebidrag,
deltagande i "rapid forces”, vapensatsningar, basstationeringar och allt annat vi vid ett
medlemskap kommer att konfronteras med.



Ur grundlagens perspektiv ar detta centralt. Regeringsformen liagger inte hinder i vigen
for det svenska intradet i Nato. Vi aterkommer till den fragestéllningen.

I verkligheten handlar det naturligtvis om nagot helt annat. Ty dar handlar det om
realiteterna och i vad man statsledningen med stéd av en medborgerlig opinion kan
formas att halla en kurs som vagleds av vad som ar bast for Sverige i varje lage.
Forutsattningarna kunde onekligen ha varit battre. Den férra och den nu sittande
regeringens hallningar medfor att det ar latt att befara det varsta. Harvidlag finns det
emellertid mycket att géra fér de som med fog har all anledning kdnna sig 6verkorda,
de som vill sta upp for svenska intressen och de som dragit rationella slutsatser av den
upplysande men inte upplyftande svenska anslutningsprocessen, som visar hur det kan
komma att bli f6r en smastat som ger sig in i Nato.

For att aterga till det juridiska sa ir det centrala i denna del foéljande:

e Utgangspunkten enligt regeringsformen ar att det ir regeringen som
traffar 6verenskommelser med andra stater och mellanfolkliga
organisationer (dven med Nato).

o I vissa fall kravs enligt grundlagen riksdagens godkdnnande.

e For vissa fall innehaller grundlagen sadana sparrar att en
overenskommelse forutsitter grundlagsandring.

e Natofordraget maste enligt regeringsformen atminstone ses som ett
avtal "av storre vikt”, varfor en anslutning kraver riksdagens godkidnnande.
Annars kunde regeringen ha tagit beslutet utan godkannande. Riksdagen
har godként avtalet.

e Men ett medlemskap i Nato innebdr ingen "0verlatelse av beslutanderétt”,
eftersom besluten i det bestimmande organet Nordatlantiska radet och
andra av Natos instanser fattas genom konsensus, varfor Sverige kan siga
nej till att bli bundet.

e I propositionen slar regeringen bland annat fast det centrala: "Ett
medlemskap i Nato medfor alltsa inte en forpliktelse vars fullgérande
kraver ett insattande av vapnade styrkor. Det finns inte heller nagon lag
som bemyndigar regeringen att limna stdd med svenska vipnade styrkor
till andra lander som &r utsatta for vapnat angrepp.” Regeringen foreslar
inte nagon adndring av detta.

e Det aterstar att prova huruvida de kvalificerade regler som aterfinnsi § 7
och § 8 i kapitel 10 i regeringsformen slar till.

o Enligt § 7 galler att beslutanderatt som direkt grundar sig pa
regeringsformen och som avser meddelande av foreskrifter,
anvandningen av statens tillgangar, rattskipnings- eller
forvaltningsuppgift eller ingaende eller uppsigning av internationella
overenskommelser eller forpliktelse kan i begransad omfattning 6verlatas
till en mellanfolklig organisation for fredligt samarbete, till vilken riket ar
eller ska bli anslutet.

e Det bor forst anmarkas att regeringsformen bygger pa grundsatsen att
konstitutionell kompetens kan 6verlatas bara om det uttryckligen framgar
av regeringsformens bestimmelser. Utgangspunkten ar att rattskipning
och forvaltning ska hanteras av svenska organ. For 6verlatelse av sadana
funktioner krivs grundlagsstdd i den man en 6verlatelse alls ar tillatlig.



e 18§ 7talas det inledningsvis om 6verlatelse av beslutanderatt som direkt
grundar sig pa regeringsformen.

e Bestimmelsen ar inte tillaimplig, eftersom det formellt sett inte ar fraga
om nagon oOverlatelse av beslutanderitt till Nato och i vart fall ¢j om
nagon beslutanderatt grundad pa regeringsformen.

e Det centrala i bestimmelsen ar att virna om beslutanderattens
skyddsvarde ur suveranitetssynpunkt. Men den beslutanderatten paverkas
inte formellt sett genom anslutningen till Nato. Sverige ir bevarad vid sin
suveranitet. En annan sak ar om Sverige som medlem i Nato formar att
vidmakthalla och hivda suverdniteten, men det beror ytterst pa egna
svenska stallningstaganden, den egna politiska styrkan och férmagan att
tillsammans med andra forsvara en sjalvstandig linje.

o Ibestimmelsen anges vidare att 6verlatelse av beslutanderatt endast far
ske i begransad omfattning. Vad innebar det? Enligt forarbetena uttalade
foredragande statsradet "att stadgandet icke medger att exempelvis sadana
befogenheter som att stifta lag, besluta om skatter och andra palagor eller
inga 6verenskommelser med frimmande makt 6verlates vare sig i sin
helhet eller i en utstrackning, som pa nagot satt kan inverka pa rikets
sjalvstindighet i stort”. Sadana dverlatelser sker emellertid inte genom
anslutningen till Nato. En annan sak ar att ett medlemskap de facto
kommer att inverka pa Sveriges sjalvstaindighet. Om statsledningen inte
formar halla emot och hivda en svensk linje, riskerar Sveriges
sjalvstindighet att devalveras.

o Enligt § 7 far en 6verlatelse av beslutanderatt som direkt grundar sig pa
grundlagen bara ske till "en mellanfolklig organisation for fredligt
samarbete”. Eftersom det inte sker nagon sadan 6verlatelser, blir denna
kvalificering irrelevant.

o Sammanfattningsvis kan konstateras att formellt sett sa innebar en
anslutning till Nato ingen 6verlatelse av beslutanderétt enligt § 7.

e Inte heller sparrarna i § 8 slar till. Dar handlar det om 6verlatelse av
forvaltningsuppgifter som inte grundar sig direkt pa grundlagen. Men
eftersom Sverige formellt sett inte 6verlater beslutanderitt till Nato blir
bestaimmelsen inte tillamplig. Skulle det emellertid av nagot skal anses
handla om sadan overlatelse av forvaltningsuppgifter sa kraver det beslut
av riksdagen med enkel majoritet och, om foérvaltningsuppgiften
innefattar myndighetsutévning, ett riksdagsbeslut som omfattar minst tre
fjardedelar av de rostande och mer adn hilften av riksdagens ledamoter. En
sadan majoritet star bakom de fattade besluten

Beslut nr 2: Riksdagen antar regeringens forslag till andring i lagen om operativt
militart stod.

Detta beslut var inte nédvandigt for att riksdagen skulle fatta Beslut nr 1 eller for att
Sverige skulle leva upp till Natoférdraget. Det handlade bara om pa vilket satt Sverige
fattar beslut om att begira stdd enligt Natoférdraget, det vill siga en helt intern fraga.

Enligt den redan gillande lagen om operativt militart stod har regeringen befogenhet
att, om Sverige ar i krig eller krigsfara, begara militart stod av medlem i EU eller Nato.
Den nu beslutade lagdndringen innebar bara att sadant stéd dven kan begaras av
organisationen Nato. Det ar fraga om en teknikalitet.



Kompletteringen bottnar i att det visserligen ar militart stod fran de enskilda
medlemsstaterna, som det egentligen handlar om, for det fall att nagon av dem skulle
vara villig att lamna oss militart stdd. Nato har ju inte egna militira resurser. Men
eftersom den som eventuellt skulle valja att lamna oss stod skulle sta under Natobetfal
behover Nato som organisation ndmnas for att fa ihop pusslet.

I och med lagandringen kan férvaltningsuppgifter av regeringen 6verlatas inte bara till
medlem av EU eller Nato utan aven till Nato som organisation. De forvaltningsuppgifter
som avses ar de som framgar av den svenska instruktionen fo6r Férsvarsmakten och
IKFN-foérordningen om att hindra krankningar av svenskt territorium. En 6verlatelse
kan alltsa med andra ord bli synnerligen langtgaende.

Nagon reglering i svensk lag av den maktutévning som Natoledda stddjande militira
styrkor kan komma att utéva mot fientliga styrkor har i landet behovs enligt
propositionen inte. Harvidlag far man lita pa den humanitira ratten, men ocksa pa att
det av "regeringens beslut om att begara stoéd fran Nato bor vidare folja i vilken
utstrackning och under vilka férutsittningar vald eller tvang far av Natoledda stodjande
styrkor utévas.”

Den hir aktuella, av riksdagen beslutade lagandringen kriavde kvalificerad majoritet,
varfor beslutspunkten behandlades separat. Sadan majoritet férelag da beslutet togs.

Beslutet handlade om en delegering fran riksdagen till regeringen av ritt att 6verlata
beslutanderatt till Nato som organisation i vissa fall. Detta ansags vara en delegering i
enlighet med 10 kap. 8 § regeringsformen. Eftersom delegeringen ansags innefatta
uppgifter som handlade om myndighetsutovning kravdes kvalificerad majoritet, det vill
saga att minst tre fjairdedelar av de rostande och mer dn halften av riksdagens ledamoter
rostade for.

Vi har tidigare pa sajten framfort asikten att besluten under savél denna punkt 2 som
under punkt 1 skulle krava sadan kvalificerad majoritet. Vi sag det som en helhet, som
ett "paket”. Sa har emellertid inte beslutsfattandet lagts upp. Genom detta inldgg torde vi
ha tydliggjort att beslut enligt punkt 1 kravde enkel majoritet och beslut enligt denna
punkt 2 krdvde kvalificerad majoritet.

Enligt propositionen handlar inte delegeringen om att bemyndiga regeringen att
overlata uppgifter som direkt grundar sig pa regeringsformen. Resonemanget innebar
att nir Forsvarsmakten moter ett vipnat angrepp mot Sverige sa ar det en
forvaltningsuppgift och inte en uppgift som grundar sig pa regeringsformen. Det dr en
uppgift som darmed kan 6verlatas till en annan stat eller mellanfolklig organisation.



Om det ar till nagon trost sa anges det i propositionen:

"I enlighet med regeringens bedémning i fraga om lagen om operativt militart stod
utgor utdévandet av militira maktbefogenheter i forsvaret av Sverige mot vapnade
angrepp och mot territoriella krankningar sadana uppgifter som pa ett ingripande satt
paverkar svenska — allménna och enskilda — intressen, och bér ur suveranitetssynpunkt
darfor i princip forbehallas svenska organ. Att tillata att stodjande utlandsk militar pa
svenskt territorium gar i strid mot invaderande fiendesoldater eller anvander
vapenmakt for att hindra krankningar av svenskt territorium bor anses vara en sadan
overlatelse som ska beslutas av riksdagen i den ordning som anges i 10 kap. 8 § andra
stycket regeringsformen.”

Men delegeringen till regeringen gar ju mycket langt. Slutsatsen blir att det finns inte sa
mycket av juridiskt varde att halla i handen i dessa sammanhang och oroliga tider. Kvar
star uppgiften att formera och samla bredast mojliga opinion for att i varje lage forsoka
hévda vad som &r bast for Sverige.
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