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Intervju med Wolfgang Streeck om
nodvandigheten av fred i kriget i Ukraina

28 februari, 2023
Vi aterger hir en intervju med Wolfgang Streeck publicerad i Frankfurter Rundschau

(24/2) om nodvandigheten av fred i kriget i Ukraina och om faran for att Tyskland skulle
komma att bli indraget i kriget. Professor Streeck ar sociolog och har lange verkat i
ledande stéllning vid det erkdnda Max-Planck-Institut fur Gesellschaftsforschung.

Herr Streeck, Ni har undertecknat det manifest for freden, som gar tillbaka pa ett initiativ av
Alice Schwarzer och Sahra Wagenknecht. Ddr star det, att vapenleveranser till Ukraina maste
stoppas och forhandlingar med Ryssland inledas. Tror Ni, att ryssarna dr redo for forhandlingar i
nuldget?

Det vet jag inte. Vad jag vet ir, att den nuvarande ukrainska regeringen, med herr
Melnyk som vice utrikesminister, har forklarat sig inte vara det. Hur det férhaller sig pa
rysk sida, aterstar att ta reda pa, och dessutom om strategiskt formulerade offentliga
deklarationer haller, vad de lovar. Diplomater dr som bekant utbildade och inte illa
avlonade for att finna gemensamma punkter dven vid skenbart utsiktslosa konflikter,
dar motstridiga intressen, som har lett till krig, 6vervager.

For ovrigt uppmanade Ryssland under hosten 2021 vid upprepade tillfallen USA att
féorhandla om en rad ryska memoranda rérande Ukrainakonflikten; detta avvisades.
Aven efter krigsutbrottet férekom det alltjimt direkta férhandlingar mellan Ryssland
och Ukraina, bland annat genom férmedling av Israels premidrminister Bennett; dessa
blev resultatlésa — enligt vad Bennett uppgivit, och som han senare delvis har backat
ifran, efter amerikanskt och brittiskt ingripande pa den ukrainska sidan.

Och sist och slutligen vagrar jag att tro, att ett civiliserat land som Tyskland inte skulle
forsoka utnyttja alla mojligheter som star till buds for att avsluta ett sa forfarligt krig som
det i Ukraina (alla krig ar forfarliga) sa snart som majligt. Det handlar ju inte om
krigsspel utan om verkliga manniskor som dor och dédas — ett tusen om dagen, ifall
berdkningarna stimmer, huvudsakligen unga méan, pa bagge sidor.

Ryssland har flera ganger betonat, att de omraden, som det ockuperar, maste accepteras som ryskt
territorium i ett avtal, ett krav som dr oacceptabelt fran Ukrainas sida. Hur ska da en kompromiss
kunna nas?

Alla som pa allvar har befattat sig med denna fraga vet i grund och botten, hur kriget
maste sluta, ndmligen ungefiar som Minskavtalen — och for 6vrigt inte olikt den politiska
plattform, som Zelinskij fick tre fjardedelar av det ukrainska folket med sig pa, nar han
segrade i valet 2019. Det vill sidga: Krim stannar i Ryssland (dess slutliga status maste
avgoras nagon gang i framtiden), de rysksprakiga omradena i Ukraina erhaller en



sarstiallning med vittgaende autonomi, under internationell 6vervakning, och Ukraina
fortsatter att vara neutralt, vilket bland annat betyder, att det till skillnad fran Rumanien
och Tjeckien inte tillater nagra avskjutningsbaser f6r amerikanska medeldistansmissiler
pa sitt territorium, allt detta garanterat genom en Osse-artad sikerhetsarkitektur. Det
tragiska ar, att alla vet, att nagonting sadant maste komma till stand i slutindan, men
ingen vet, hur man ska komma dit, och att det sker nu och inte efter ett flerarigt blodigt
utnotningskrig. Och ju langre kriget varar, desto ofdérsonligare blir de stridande
parterna; ocksa detta vet man.

Manifestet ger intrycket, att det inte pagar nagra samtal. Men sadana har forts fran forsta bérjan,
samtidigt som Scholz och Macron har kdnt sig lurade av Putin. Vem, om inte Putin, dr skyldig till
att forhandlingar dnnu inte har dgt rum?

Jag var inte nidrvarande. Men sedan fru Merkel har havdat, att hon och Hollande gick
med pa Minsk-avtalen, enbart for att ge Ukraina tid att fortsatta sin upprustning, kan ju
ocksa Putin ha kant sig lurad. Visserligen tror jag inte, att det rorde sig om
skenféorhandlingar fran henne sida; att krangla sig ur en politik, som inte langre ar
populdr, var ett satt for henne vinna framgang under sexton ar. Merkel och Sarkozy,
Tyskland och Frankrike, forsokte pa sin tid finna en europeisk utvag ur ett krig, som
avtecknade sig i Ukraina, det sa kallade Normandie-formatet, utan Férenta staterna, som
var allt annat &n med pa noterna.

Merkel-Sarkozy-initiativet lag i linje med Schroéders och Chiracs viagran 2003 att delta i
USA:s inmarsch i Irak, med resultatet — om Ni minns — att French Fries i Amerika
doptes om till Freedom Fries, lat vara 6vergaende. For 6vrigt ljugs det alltid i krig,
mycket sillan mellan bossarna, som John Mearsheimer har visat, men desto mer
gentemot befolkningar, de egna liksom fiendens. Det finns en god och samtidigt dalig
grund for detta: det handlar om liv och dod, ett krig ar ingen biktstol eller ett filosofiskt
seminarium. Sa snart man befinner sig i ett krig, handlar det inte langre om sanning
utan om “Narrativ”: for att segra maste och far man ljuga. Ocksa av det skilet maste man
i det langsta undvika krig eller avsluta dem snarast mojligt: de skadar inte bara livet utan
ocksa de goda sitten att leva.

Manga fruktar, att ett daligt fredsavtal skulle 6kat den ryska aptiten pa land. Det vore en
pyrrhusseger. Ar den fruktan omotiverad?

Forst och framst: varje "fredsoverenskommelse” vore positiv. Den skulle stoppa
blodbadet. I det har fallet skulle jag visserligen forespraka ett vapenstillestand, som man
kan utnyttja for att komma fram till hur man ska ta sig ur oredan. Men inte heller ar

en "fredséverenskommelse” nagon “seger” (utom for féornuftet), som om det gallde att
salja en begagnad bil, och verkligen inte nagon "Pyrrhusseger”, som Ni uttrycket det.

For att komma till kdrnan i den fraga, som Ni stillde, sa tror jag inte, att nagon pa fullt
allvar fruktar, att en rysk armé, som inte ens kunde erovra Kiev (750 kilometer fran



Moskva!), och nu mindre dn nagonsin, skulle kunna taga in i Berlin. For 6vrigt gjordes
hela tiden klart i férhandlingarna mellan USA och Ryssland, sedan Sovjetunionen
upphort, av Gorbatjov, Jeltsin och Putin, att Ukraina fran rysk sida skulle ses som ett
casus belli, Inte Tjeckoslovakien, inte Rumaénien, inte ens de baltiska staterna, hur
ogdrna ryssarna an sag dessa stater uppga i en vastlig pakt. Alla visste: Ukraina var den
enda stat som Nato inte kunde utvidgas med efter Sovjetunionens upplésning.

Man har ocksa sagt, att Ukraina inte kan betvinga en kdrnvapenmakt — men Vietnam och dven
Afghanistan har visat, att det gar.

Argumentet dr verkligen missvisande pa ett skrattretande satt. USA ligger pa en jattelik
kontinent, som ar en 6, och kan inte angripas med konventionella vapen. Nar de
forlorar ett markkrig nagonstans i viarlden, som ju intraffar da och da, kan de dra sig
tillbaka till sin kontinent, utan att nagon kan sitta efter dem. De har forlorat ett krig,
men varken sitt land eller sin stat.

For Ryssland ar det annorlunda. En seger 6ver Ryssland, som den nuvarande ukrainska
regeringen tanker sig, men tydligen ocksa den tyska utrikesministern, med Putin
tillfangatagen och stalld infér Hagg-tribunalen, kraver, att den ukrainska armén intar
Moskva, tillsammans med de allierade den behover, vem som sedan stéller sig i spetsen
for de krigférande makterna, kanske Polen, kanske "Europa”, kanske Tyskland under en
kansler Bearbock, som de sovjetiska trupperna 1945 intog Berlin. Under hotet av en
sadan inmarsch skulle Ryssland ta till sina nukleéra slagfiltsvapen. Vad som da skulle
hénda, star skrivet i stjirnorna; en "ukrainsk seger” skulle det f6rvisso inte vara tal om.

Det finns de som anser, att USA underldttade den ryska invasionen genom sina energileveranser,
och den amerikanske journalisten har pastatt, att Amerika springde Nord Stream-ledningarna.
Hur bedomer Ni USA:s roll 1 konflikten med Ryssland?

Det ar en lang historia, som stracker sig tre decennier; 90-talet har i detalj
dokumenterats i M. E. Sarottes bok Not One Inch. USA har sakerligen inte 6nskat sig en
invasion; likval har de tagit risken, att den skulle bli av. Men bortsett fran det skulle jag
garna vilja veta, om det finns nagon vid sunda vitskor, som inte tror, att pipelinen
sprangdes av amerikansk militir pa order av Biden. USA:s roll som vérldens utan
jamforelse storsta militirmakt har fran borjan varit central. For att komma tillbaka till
fragan om férhandlingar, kommer det att vara USA och ingen annan som alls kan
forhandla med Ryssland om ett slut pa kriget. Vi’ — varken Tyskland, Frankrike eller
EU - kommer ha nagot att saga till om i sadana féorhandlingar, lika litet som under
hosten 2021 eller under Bennett-forhandlingarna

Lis intervjun i original i Frankfurter Rundschau:



Soziologe Streeck im Interview: .Die Amerikaner meinen es bitterernst” (fr.de)




