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Dagens situation ar sd alarmerande att vi maste gora allt vi kan for att fa slut pa krigen. Det
finns nio kdrnvapenstater och tva av dessa star emot varandra i kriget i Ukraina. Det kan eska-
lera till ett kdrnvapenkrig, ndgot som &dr helt mdjligt nir vapnen nu moderniserats och man
helt respektlost borjat tala om ”smé kirnvapen”, trots att de kan vara betydligt starkare dn
Hiroshimabomben.

Troskeln till anvindning har sinkts och vi dr alla gisslan i detta drama. Det &r inte ldngre i
retoriken uteslutet att anvdnda kdrnvapen forst, ”first use”. Tabut har rivits ner. Kdrnvapen-
hotet ligger som en skugga 6ver Ukrainakriget bade sé att det kan vara bidragande orsak till
kriget — genom Rysslands réidsla for att f& amerikanska kdrnvapen inpa sina grianser — och till
att faktiskt risken for kdrnvapenkrig dkar pa grund av kriget. Ukraina har nira samarbete med
USA och Nato, moderna vapen forslas i stor mingd till Ukraina. Finland och Sverige ansoker
om medlemskap i kirnvapenalliansen Nato och slidpper dérfor den sista gnuttan av neutralitet.
Ryssland, som fran -90-talet kéint sig alltmer trdngt av Natos expansion inpé sina grénser, har
efter Sovjetunionens upplosning dterhdmtat sig och satt ned foten genom att anfalla Ukraina.

Séaledes, militir avskrickning fungerar inte, och innehav av och hot med kdrnvapen haller
inte krigen borta. Vi méste tdnka nytt, for om vi inte gor det blir vi forr eller senare offer for
vér hybris. Och da ténker jag pa teknologins oerhdérda utveckling dir den tycks ha tagit
makten 6ver minniskan. Vi har hort det forr men det dr 4nda lika sant: Genom misstag eller
medveten eller oavsiktlig upptrappning kan Bomben bringas att detonera och eskalering folja
dir vi forstor allt. DARFOR méste vi besinna oss, tinka nytt och fa stopp pa krigen. Det sat-
sas enorma resurser pa militdren, resurser som behdvs for den nddvandiga omstéllningen av
samhillet for att stoppa den globala uppviarmningen, men det &r en annan historia

Det talas om kollektiv sikerhet tillsammans med andra, dvs med kompisar MOT en fiende,
dvs Ryssland — eller Kina, eller.... Att vér sikerhet 6kar ndr vi soker fiender och sprider dod-
liga vapen 6ver virlden tror jag naturligtvis inte pa. Vi méste komma tillbaka till Palmes be-
grepp Gemensam sikerhet, sikerhet genom att ingen dr séker utan att alla &r sdkra, ndgot
Ryssland efterfragade s& sent som nagra veckor innan invasionen i Ukraina. Utrikesminister
Lovrov moétte bara forodmjukelse nér han i brev till utrikesministrarna i EU bad om svar en-
skilt. Hade det tinkande jag foreslar hér varit forhdrskande skulle det inte gitt som det sedan
gick. For att ridda ménniskor och natur ir det nodvéndigt att tillimpa kunskaper i och
om konflikter och hantering av konflikter

Mina ldromistare dr John W. Burton och Johan Galtung, tydligast Burton, en australiensk
chef for UD som i London 1964 grundade centret for konfliktanalys. Han ses som far till Hu-
man needs theory. Han visade att ménskliga behov maste tillgodoses for att forebygga och
undvika véld och upptrappning av véld, att avskridckning inte fungerar och att det finns stora
likheter mellan konflikter lokalt och globalt. For mig ligger begreppen gemensam séikerhet
och ménsklig sikerhet vildigt nira varandra. Utgangspunkten &r att manniskors grundlag-
gande behov behover tillgodoses och att vald da forebyggs. Vald ses i enlighet med Galtung
som fysiskt och psykiskt, strukturellt och kulturellt.



Burton skilde mellan alternativ A som star for det traditionella sittet att tinka (kallad “real-
politik”, ofta maktspel) och alternativ B for ett ickevaldsligt/fredligt satt. Jag har i avhand-
lingsarbetet talat om behovet av paradigmskifte dérfor att det handlar om nagot radikalt an-
norlunda.

Lat rattesnoret vara FN-stadgans Fred med fredliga medel.

Burton sa: ”Nir man fornekar den traditionella forestdllningen att ménniskans natur ér socialt
formbar och tar till sig att vissa ménskliga behov kommer att forsoka tillgodoses oberoende
av omstdindigheter och konsekvenser, kommer man att inse konflikters natur, hur de ska fore-
byggas, hanteras och 16sas. Teorin om avskrdckning, basen for konflikthantering lokalt och
internationellt, undermineras darfor att avskrdckning inte kan avskrdcka i situationer ddir
mdnskliga behov inte tillgodoses.”

Lat oss borja med att se litet pa vara minskliga behov och sedan pd upptrappningens mek-
anismer. (Powerpoint). Dessa kan skrivas pa litet olika sétt. Galtung har fort dem samman 1
grupper.

* Kiroppsliga behov: Mat, dryck, somn, vila, lagom temperatur, rorelse

» Trygghet och sékerhet

» Kirlek och tillgivenhet

« Kinsla av eget virde, identitet

» Tillhorighet till gruppen

*  Mening och forstaelse

* Delaktighet

* Rittvisa
Alla behov utom de under forsta punkten &r psykosociala till sin natur. Det intressanta med
dem é&r att de inte dr begridnsade, det vill sdga ju mer man ger desto mer kan man fa. Kakan
kan okas. De ger utrymmer for langsiktig konfliktldsning, vinna — vinna i stéllet for vinna-
forlora. Kruxet vid konfliktlosning &r att soka efter underliggande behov och skilja sddana
fran medel att tillgodose dem. Parter brukar borja med att uttrycka det de vill ha, inte varfor
de vill ha det och behoven under. Marshall Rosenberg har sagt att om ménniskor vil kommit
fram till vad de underliggande behoven ér kan han l4tt hjdlpa dem att 16sa problemet.

Definition. Det finns manga definitioner av konflikt. Ett sétt ar att se det som att parternas be-
hov krockar, den enas kan inte tillfredsstéllas utan att den andras kommer 1 klam. Eller kéns-
lan dr for &tminstone ena parten negativ. Barn vet: de dr osams. D4 har det gatt fran enkel oe-
nighet till ndgot jobbigt. Det finns en podng med att ha en bred definition av konflikt ef-
tersom man dé snabbare kan ta tag i den och forebygga destruktiv utveckling.

Upptrappning av konflikter visar stora likheter mellan lokal och global niva
Lat oss se dynamiken i upptrappning och reflektera en stund 6ver exempel fran privata kon-
flikter och fran de pé global niva:

Det borjar ofta med personifiering genom att minst en av parterna gér fran sakfragan till
skuldbeldggning. Forst kan det vara bara i tanken. Tilliten far sig en torn och trasas alltmer
sonder da konflikten trappas upp. Negativa forvéntningar. Den andra svarar med motangrepp,
skuldbeldggning.



Konflikten vixer dels genom att flera minniskor och kanske grupper dras in i den, dels ge-
nom att antalet konfliktomraden 6kar. Negativa kénslor okar liksom negativa forvantningar,
forestéillningar och tolkningar.

Man slutar tala med varandra. Kontakten bryts. Man minns gamla oforrétter. Principer stir

pa spel. Man skapar en bild av fienden och det blir allt storre avstdnd mellan parterna — pola-
risering. Man ténker i himnd och handlar direfter. Man minns det hemska Allianser bildas,
och detta sker ofta i ett tidigt skede — eller finns frdn borjan.

Nér som helst kan nedtrappning ske men det blir allt svarare eftersom tilliten skadats. God
konflikthantering handlar om att snabbt gi in med motatgérder, att stoppa upp.

Jamforelse mellan maktparadigmet (alternativ A) och det framviaxande pa-
radigmet (alternativ B)

Maktparadigmet Det framviixande paradigmet
Konflikt Konflikter dr av ondo och ska | Konflikter &r i sig vare sig onda eller goda men nod-
undvikas. véindiga for utveckling och véxt.
Snév definition av konflikt. Bred definition av konflikt ger 6kad handlingsbered-
Vald kan ses som enbart fysiskt | skap. Det dr hanteringen av konflikten som avgor
véld. Ibland avses bara vdpnad | utgédngen
konflikt.
Analysen- | Nationer, regioner, institutioner | Individers grundlaggande behov &r i centrum. Géller
het ar 1 fokus. ocksé gruppers behov. De bestar av individer som
paverkas av gruppen, ledare, media m m.
Konflikter pa global och lokal | Konflikter pa global och lokal niva har stora lik-
niva dr vésensskilda. heter.
De hanteras olika. De hanteras bast enligt samma principer.
Avskrick- | Avskrickning, hot och tving Avskriackning, hot och tving fungerar inte eftersom
ning anvénds for att nd mal. det vicker motstand och minskar tillit.
Detta &r centralt i maktpolitik | Skulle tinkandet enligt alternativ B bli forharskande
och alla ldnders forsvarspolitik. | i sékerhetspolitiken skulle det f4 enorma konsekven-
Som en f6ljd sker upptrappning | ser. Kdrnvapenavskrickningstanken skulle skro-
av konflikten. tas!
Orsak till | Orsaker till konflikt &r brist pd | Orsaker till konflikter &dr att ménniskor kénner sina
konflikt resurser och staters, gruppers, | grundldggande behov hotade. Detta dr avgdrande for
ménniskors aggressivitet. hur konflikter hanteras och upptrappning undviks.
Fokus Fokus laggs pa sakfragor och Underliggande virderingar, behov och kénslor —
positioner utan att underlig- sarskilt rddslor och sjdlvbild/identitet beaktas. Dar-
gande tinkesétt, kdnslor, behov | for dr analysen av situationen viktig.
tas med.




Synen pa

Den andra parten dr motstén-

Den andra parten dr medarbetare i att 16sa konflik-

parterna dare, kanske fiende. ten/problemet
Ansvaret Ansvaret dr den andra partens. | Ansvaret dr gemensamt. Gemensam problemldsning
soOks.
Kontakten | Kontakten tillits brytas. Att Kontakten upprétthélls for problemldsning.
bryta kontakten anvénds ofta
som patryckningsmedel. T ex
sanktioner, blockader.
Parternas | Det egna perspektivet dr i fo- Alla parters perspektiv undersoks och tas i beak-
olika per- | kus. tande.
spektiv un- | Man gar snabbt pa 10sningar Tid och kraft 14ggs pa analysen av problemet och
dersoks. utifrdn egna tankar och behov | orsakerna till det.
Konflikt- Fiender utses — och dr utsedda | Man ténker inte i fiender utan skiljer sak och person
losning. — langt i forvag Losningar ska vara langsiktigt hallbara.
Tankar 1 rétt och fel, ond och
god.
Losningar tillats vara kortsik-
tiga, tillfalliga. Konflikter
kan “regleras”.
Mil Malet &r att vinna konflikten. Malet dr att alla parters behov tillfredsstélls. Vinna-
Utfallet &r av typ vinna-forlora | vinna. Resurser kan fas att 6ka. Mgjligheten ligger i
(det den ena vinner forlorar den | icke-materiella behov. Bada parter kan samtidigt fa
andra) eftersom det &r brist pd | behov tillgodosedda, t ex sdkerhet, god sjélvkénsla,
resurser. autonomi och forstaelse.
Utgdngspunkten dr egna behov
och onskemaél, och analysen ser
till det egna perspektivet.
Makt Utfallet baseras pa makt. Utfallet baseras pa objektiva kriterier sdsom lagar,
Makt over... normer.
Makt anvénds for att tillfreds- | Makt #ll...
stélla egna behov. Makt med (den andre)
Foljden blir maktspel och Makt 6ver en sjdlv (Gandhi)
maktkamp. Resultat: upptrapp- | N& méal som tillfredsstéller alla parter och &r langsik-
ning vilket leder till mer av tigt hallbara.
samma metoder. Maktspel undviks. Ickevéldsliga metoder anvénds
Vinna-forlora leder latt till for- | for att skapa fred.
lora-forlora, sirskilt pé sikt. Vinna-vinna.
Tillit och fortroende skapas.
Auktoritet | Auktoritet. Hierarkisk struktur | Auktoriteten vilar pd virderingar som knyts till relat-

déar makten kommer uppifran.

ioner ddr de styrande dr beroende av de styrda. Det ér
ett nerifrdn-upp-perspektiv.

Ingen ar helt maktlos eftersom det finns en 6msesi-
dighet, ett beroende &t bada héllen.




Det hir sittet att tanka skiljer sig helt fran dagens rapportering i massmedia och sadant de flesta
aktorer uttrycker. De misstdnkliggdr den som ger motsatt parts perspektiv (t ex fredsrorelsen
som forsoker skapa balans genom att visa pa den andra sidans tinkesétt, kdnslor och behov).
Det ser vi vanligen nér det géller Ryssland, Syrien eller Nordkorea, numera dven Kina. Ukrai-
nakriget har satt detta pa sin spets med kraftig polarisering. Den andra sidans perspektiv ses
som “propaganda” medan den egna sidans ensidiga rapportering upplevs som det normala.
Detta ér ett stort problem som skulle kunna minskas om god konflikthantering blev allméin
kunskap.

Fordelar med att se till likheter mellan lokal och global niva

Maktparadigmets foretrddare skiljer noga mellan lokal och global niva. Alternativ B:s ténke-
satt leder tvdrtom till att likheter betonas. Det dr en foljd av att man dér ser till mdnniskors be-
hov och undviker maktspel genom att 1dsa problem gemensamt med den andra parten och
skiljer mellan person och sak/problem.

Empowerment — att f och ge kraft

Nér man ser likheterna mellan nivéerna kan man léttare se hur man sjélv som individ kan pa-
verka. Man kan fi och ge kraft till forédndring, se mdjligheterna att framja fred och 16sa kon-
flikter konstruktivt. Man finner sitt fredsarbete diar man dr, graver dar man str, och upptéicker
att allt hdinger samman pa ett intressant och givande sitt. Vi kan, som ickevéldsteorin fore-
sprékar, leva det liv man vill se i framtiden, leva freden. Det kan goras pa alla nivder, lokalt
och globalt, for en mindre vildsam virld, t ex med krav och opinionsbildning paverka makten
och med sitt forhallningssitt stodja andra i deras fredliga kamp.

Kunskapsbank

Nir det géller att forsta och 16sa konflikter kan vi dra nytta av den kunskapsbank som
beteendevetenskaperna har utvecklat och praktiserat under manga ar. Vi maste gemensamt
forma media och politiker att sitta sig in i och tillimpa den djupa kunskap om konflikters
orsaker, dynamik och hantering som beteendevetenskaperna har tilldgnat sig. I enlighet med
alternativ B fungerar samma principer pd bdada nivderna. Ddrfor finns en stor potential i att
utnyttja teoretisk och praktisk kunskap frén den lokala nivén for att 16sa konflikter och frimja
fred pd global niva.

Pedagogisk utmaning

Jag hoppas att min jamforelse mellan de tva tinkesétten visat pa att minskligheten behdver
utbildning och traning i1 konfliktkunskap sd att véld av alla slag kan komma att minska och att
erfarenheter frin den lokala nivén har potential att fordndra sékerhets- och utrikespolitiken.
Virlden befinner sig idag i en farlig situation, sd som jag har beskrivit ovan. Manniskans hela
existens hotas. Det traditionella maktparadigmet, forhdrskande i1 sdkerhetspolitiken, maste for-
dndras till att bygga ménsklig sikerhet med utgdngspunkt fran ménskliga behov. John Bur-
tons tinkande ar virt att ta till sig. Som ndgon sa “Ingenting &r sa praktiskt som en god teori”.



