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Framforande pa mote 6 november i studiecirkel arrangerad av organisationen Nej till
Nato

Vid svenskt medlemskap i Nato kommer sédkerhetspolitiken och férsvarspolitiken att
dramatiskt liggas om och anpassas till Nato.

Forberedelserna pagar sedan mer an ett halvar tillbaka for att ta fram forslag till
lagdndringar och for att lagga planerna fér hur den svenska férsvarsmakten kommer att
stallas om.

Fore ansokan om medlemskap uttalade statsminister Magdalena Andersson att Sverige
inte skulle tillata permanenta baser och kdrnvapen pa vart territorium, nagot som i
tysthet féorsvann da ansékan senare skickades in.

Forra regeringen forsakrade ocksa att en grundlig konsekvensanalys gjorts for ett
medlemskap, vilket senare visade sig inte stimma da effekterna for forsvaret saknades.

Den politiska hanteringen av beslutet att soka medlemskap kdnnetecknades fran borjan
av vilseledande besked till svenska folket och ett kuppartat stallningstagande utan ett
minimum av férankring utanfoér den politiska eliten. Sjalva ansékan, Letter of Intent,
dar regeringen utan férbehall gick med pa alla krav fran Nato lades ut i smyg pa
regeringens hemsida.

Artikel 5 1 Nato-stadgan

Det ar ndédvandigt att redan fran bérjan ta upp det som varit huvudpunkten fér
anhdngarna av ett Natomedlemskap namligen vad som brukar bendmnas
som “sakerhetsgarantier”.

Foresprakarna har lyft fram att alla medlemsstater ar forpliktigade att stodja en annan
medlemsstat som blivit militirt angripen. I Nato-stadgan finns dock ingen garanti for
militart stod. Artikel 5 sager att ett angrepp pa en medlemsstat skall betraktas som ett
angrepp pa alla medlemsstater. Men det ar varje medlemsstat som beslutar om pa vilket



satt och med vad man ger sitt stod: action as it deems necessary, som kan inkludera militart
stod men inte med nédvandighet militart stod.

Forbehallet att varje stat avgor tillkom da stadgan utformades. Det var amerikanska
kongressen som vagrade ga med pa en skrivning som skulle kunna tvinga USA att ga i
krig for en annan Nato-medlemsstat.

Artikel 5 har anvints en gang. Ar 2001 stillde sig Nato-linderna bakom ett beslut enligt
artikel 5 som svar pa attentaten den 11 september. Det gillde emellertid ett
terroristangrepp, vilket inte av majoriteten av FNs medlemsstater erkdnns ge ratt till
sjalvforsvar for USA och dess allierade enligt FN-stadgans artikel 51, som ar
forutsattningen for att anvanda artikel 5 i Nato-stadgan. Hér kan tilliggas att USA sedan
inte tog med Nato-staterna vid starten av bombkriget den 7 oktober 2001 mot
Afghanistan. Man ville inte hindras av att behova férhandla med alla medlemsstater om
hur kriget skulle genomfoéras. Endast Storbritannien accepterades av USA att delta i
kriget. Nato-staterna gick liksom Sverige och andra stater senare med i Isaf, men da
handlade det inte om artikel 5 utan om ett FN-mandat.

Artikel 5 har saledes aldrig kommit till anvandning i praktiken pa det satt som Nato-
stadgan anger.

Medlemskap i Nato medfor inga sakerhetsgarantier for Sverige.

Sveriges ansdkan

En forklaring fran svenska regeringens sida om vad man vill ata sig vid ett Nato-
medlemskap finns i det Letter of Intent (LOI), som redovisades den 5 juli i ar och som
stalldes till Natos generalsekreterare Jens Stoltenberg, vilket kommenterats pa

alliansfriheten.se.
I brevet atar sig Sverige att respektera alla alliansens obligatoriska krav och ataganden.

Vad galler fragan om kdrnvapen accepterar Sverige fullt ut Natos standpunkter om
sakerhet och forsvar, inklusive den fundamentala ( "essential”) rollen for karnvapen.

For militara insatser forklarar sig Sverige villig att stilla styrkor och férmagor till
forfogande for hela skalan av alliansen insatser.

Sverige kommer att budgetera tillrackliga resurser for ataganden vid ett medlemskap
och kommer att bidra till civila budgeten, militira budgeten, och Natos Security
Investment Programme, och satsa 2 % av BNP.



Sverige kommer att verka for konsensus, vilket far tydas som att vi inte kommer att
driva pa fér egna undantag.

Fragan om utlindska baser och placering av karnvapen har i landet, har fran férra
statsledningens sida forklarats ej vara aktuellt f6r Sverige. Nagot stod for en sadan linje
finns emellertid inte att hdmta i Sveriges LOI, som ograverat stiller sig bakom Natos
kiarnvapenstrategi och inte gor férbehall for utlandska baser. Darmed ar saken 6ppen
men inte avgjord.

OB gick inidebatten, da han den 1 november presenterade sin rapport om
konsekvenserna for forsvaret av ett Nato-medlemskap. Sverige skulle inte, menade han,
fran borjan hdvda undantag genom att férbjuda kirnvapen och permanenta baser pa
vart territorium. Det var ett inldgg av en politiserande general som ocksa for ett ar sedan
meddelade sin asikt att Sverige skulle ga med i Nato.

I LOI finns en hénvisning till att Sverige férbinder sig att respektera de ataganden och
standpunkter som framkommit under anslutningsdiskussionerna. Man kan anta att det
hér har handlat om fragor som gar utéver vad som anges i Nato-stadgan. Till exempel
har krav pa Sverige forts fram vid férre statsministerns och utrikesministerns moten i
Washington om att Sveriges forsvarsmakt skall ha ett utokat operationsomrade
omfattande Ostersjoomradet och Arktis.

Sjalvbestimmande vid Nato-medlemskap

I Natos stadga, som tradde i kraft 1949 avhandlas inte beslutsfattandet utom nar det
giller en fraga, nimligen anslutningen av nya medlemmar, déar det i artikel 10
uttryckligen sigs att det sker genom “unanimous agreement” (enhallig
Overenskommelse).

For alla andra beslut kravs dock enligt praxis konsensus bland medlemmarna. Principen
har accepterats sedan organisationen bildades. Beslut foregas inte av omréstning utan
tillkannages efter konsultationer bland medlemmarna da konsensus uppnatts. Principen
om konsensus galler pa alla nivaer, aven i arbetsgrupper pa mycket lag niva, och for alla
beslut.

Principen kan ge visst utrymme for bevarat sjalvbestimmande, men f6r smastaterna i
Nato ar det svart att sta emot da USA och i viss man de 6vriga stormakterna Tyskland,
Frankrike och Storbritannien pressar pa for ett stillningstagande. Det handlar oftast inte



om Oppen debatt utan férhandlingar férs mellan staterna vilket ger stormakterna ett
overtag.

En medlemsstat kan agera pa olika sitt infor forslag till beslut:
e Tystnad, inget svar, vilket bedéms som en accept;
e Begira anstand;
o Kommentera och ge uttryck for en viss tolkning av dokumentet i fraga;
samt
e Gorainvandningar eller foresla tillagg, vilket typiskt sett leder till ett
uppfoljande mote.

Tyskland och Frankrike kunde ga emot USA infor kriget i Irak och Tyskland stallde sig
utanfér Natos bombkrig mot Libyen. Infér Natos bombkrig mot Jugoslavien var
opinionen i Grekland starkt emot att landet skulle delta, men premidrministern gav
efter och fann sig i beslutet (men landet deltog inte i bombkriget).

Stormakterna i Nato har kringgatt stadgans beslutsordning vid ett par tillfallen.

Under Libyenkriget tog USA, Frankrike och Storbritannien i praktiken 6ver besluten
och gick dirmed forbi Nordatlantiska radet, som ar hogsta beslutande instans i Nato.
Stormakternas intresse att styra det Nato-ledda kriget utan att hindras av formaliteter
tog over pa liknande satt som vid starten av bombkriget mot Afghanistan, da USA valde
att ga vid sidan av 6vriga Nato-stater och inte ville lata sig styras av ett komplicerat
konsensusforfarande bland medlemsstaterna. Ingen av dessa krigsinsatser handlade om
Artikel 5 i Natos stadga.

Vid boérjan av kriget mot Libyen uttalade tva norska statsministrar (som avloste varandra
som regeringschefer) att FN-mandatet for flygattackerna tydligt var att endast skydda
civilbefolkningen och inte att bidra till regimskifte genom att storta Gaddafi. Under
kriget kom sedan norska regeringen att dndra sig och ga med pa att bombattackerna
sattes in ocksa mot den libyska regeringssidans styrkor. I rapporten fran kommissionen
som utredde de norska insatserna star att Norge som ett litet land kande sig tvingat att
vid ett Nato-mote byta fot.

Vid ett svenskt Nato-medlemskap kommer trycket pa oss vara starkt att folja framst
USA:s men aven de andra stormakternas linje, d&ven da beslutet inte ligger i vart
nationella intresse. En medveten och vaken svensk opinion kommer att kravas for att
hévda svensk sjalvbestimmanderitt. Formellt kan vi inte tvingas av nagon skrivning i
Nato-stadgan utan det handlar hiar om tryck fran stormakter som kan vara bade politiskt
och ekonomiskt.



Omstillning av det svenska forsvaret

Vid medlemskap kommer kraven stillas pa anpassning av det svenska forsvaret till
Natos militarstrategi, dar tonvikten ligger pa styrkor for insatser aven utanfor Sveriges
granser och utformade sa att de passar in som komplement till andra Nato-styrkor. Vart
nationella territorialférsvar kommer inte fran alliansens sida sett ha prioritet utan har
kommer det att bli en kamp mellan vara nationella intressen och Natos dar aterigen en
stark svensk forsvarsopinion kravs for att behalla och utveckla ett svenskt
territorialforsvar. I Nato-stadgans artikel 3 star det att varje medlemsland skall ha ett
trovardigt nationellt forsvar, vilket maste hiavdas fran svensk sida.

Nato-landerna deltar i en aterkommande 6versyn av respektive lands férsvar, Nato
Defence Planning Process (NDPP). Nar planen for varje land laggs fast far det land som
berors inte delta i det beslut. Beslut i NDPP blir en stark rekommendation om hur de
enskilda landernas forsvar skall utvecklas. Slutligt beslut tas sedan i Nordatlantiska radet,
dar representanter for alla medlemsstater deltar.

Som namnts inledningsvis har Férsvarsmakten nu i efterhand lagt fram en rapport om
konsekvenserna vid ett medlemskap.

Dar framgar att kraven fran Nato blir en omfattande kursdndring av det svenska
forsvaret. Svenska bidrag av férband till Nato kan komma att besta av fartyg till
alliansens staende marina styrkor, stridsflyg till beredskapsstyrkor fér ”Air Policing” och
marktrupp till férstirkningsstyrkorna i Baltikum och Osteuropa, "Enhanced Forward
Presence (eFP)”.

Sverige kan komma att bidra med flyg i "Baltic Air Policing”, som ar en Nato-
operation, dir medlemslanders stridsflyg patrullerar och uppratthaller
incidentberedskapen 6ver de tre baltiska staternas luftrum. Operationen har pagatt
sedan 2004 och den har sina baser i Litauen och i Estland. Vid deltagandet i saidana
insatser som ingar i Natos "Quick Reaction Alert (QRA)” stiller de enskilda staternas sitt
flyg till Natos forfogande och ingripanden (till exempel mot krankningar eller vid
markering mot frimmande stat) gors enligt beslut av Nato, i vilket alla medlemsstater
formellt sett deltar, och inte av de enskilda medlemsstaterna. Sverige maste hiavda att
beslut om insatser for att hindra krankningar skall kontrolleras pa nationell niva, da
sadana ingripanden kan eskalera till en vipnad konflikt.

Svenskt territorium skall enligt Foérsvarsmaktens delrapport kunna anvandas av Nato f6r
operationer i Baltikum:

"Ett naturligt bidrag ar att utveckla vardlandsstddet och kunna vara basomrade fér
forsvarsoperationer.”



Vidare skriver man i rapporten om anvandningen av svenskt territorium:

"Strategiskt viktiga omraden i Sverige ges utokade militira syften genom att kunna
nyttjas for forsvaret av Natoldnders territorium. Svenska bidrag kan ocksa omfatta stod
till gruppering av allierade stridskrafter, lagring och uppbyggnad av stodjande
infrastruktur for transporter, basering, ledning och skydd.”

USA har under diskussionerna med regeringen dven framfort att Sverige skall bidra
med militdr narvaro dven i Arktis.

Svenska JAS-plan har deltagit i 6vningar med USA och Nato i Arktis. Arktis har lange
varit ett lagspanningsomrade, dar Nato hallit en lag profil, men ar nu pa vag att bli en
region diar USA och Ryssland kapprustar och tenderar att komma nirmare en
konfrontation.

I Férsvarsmaktens rapport ndmns nu Arktis, som en mojlig del av ett svenskt utokat
militirt ansvar:

"Med svenskt och finskt medlemskap skapas ett sammanhédngande Natoterritorium i
Norden med utékad grans mot Ryssland — en nordlig del i en sammanhingande front;
fran Arktis till Medelhavet.”

En stormakt som Frankrike kunde under de Gaulle pa 1960-talet stilla sig utanfér Natos
militira kommandostrukturer och det var férst 2009 man atergick och deltog fullt ut i
Nato.

For en smastat som Sverige galler nagot helt annat, men likval maste det hallas som en
mojlighet att vi vid en sakerhetspolitisk kris f6r var egen nationella sikerhets skull
verkar for att sa langt bara mojligt stéller oss utanfor for att undvika att dras med i
konfrontationer och militira provokationer styrda av stormaktsintressen.

Lagindringar

—Medlemskap kraver ett riksdagsbeslut, som kan aktualiseras forst nar alla
forutsattningar for medlemskap ar uppfyllda. Det ar de inte f6r narvarande. Samtliga
medlemmar av Nato har inte i konsensus godkéant Sverige som blivande medlem



(Turkiet och Ungern). Detta ar ett grundldggande och i och for sig sympatiskt villkor for
medlemskap i alliansen.
For beslut om svenskt medlemskap i Nato kravs enligt promemorian Sveriges medlemskap

i Nato, DS 2022:24 som nu ar pa remiss att minst tre fjirdedelar av de rostande och mer
an halften av riksdagens ledamoter rostar for beslutet. Beslut om medlemskap kan aven
tas med enkel majoritet i tva omrostningar i riksdagen med mellanliggande val.

— En av de viktigaste fragorna vid ett medlemskap galler om och nar Sverige ska bidra
med vapnade styrkor for att bista en Nato-stat.

For sadant beslut ska det enligt promemorian kravas beslut av riksdagen med enkel
majoritet. Det giller aven EU-stater och Nato som organisation

Detta ir i 6verensstimmelse med svensk praxis. Sverige har skickat militar trupp till
bland annat Afghanistan med stod av ett enkelt majoritetsbeslut.

Nar det galler Finland har riksdagen redan delegerat viss beslutanderatt till regeringen.
En specialreglering har etablerats. Enligt lagen om operativt militart stdd far regeringen,
under forutsittning att Sverige inte ar i krig och det inte rader en vapnad konflikt pa
finskt territorium, pa begiran av Finland sitta in svenska vipnande styrkor for att i
enlighet med internationell ritt stédja Finland med att hindra krankningar av finskt
territorium.

Denna lagreglering ar ytterst kinslig och tveksam. Deltagande i ingripanden mot en
krankning kan eskalera till vipnad konflikt. Beslutanderitten borde ha legat kvar hos

riksdagen och inte overlatits till regeringen.

-Begaran om stod fran Nato eller fran stat som ar medlem av Nato eller stat som ar

medlem av EU vid militart angrepp mot Sverige eller vid krankning av svenskt
territorium regleras i lagen om operativt militart stod (2020:782). Lagen har antagits av
riksdagen med kvalificerad majoritet: mer an tre fjairdedelar av de réstande och mer an
hélften av riksdagens ledamoter rostade for beslutet. Lagen dndrades senast den 10
september och lagindringarna trddde i kraft den 15 oktober. Lagen innebér att riksdagen
har delegerat helt central beslutanderatt till regeringen. Lagen giller begiran hos
medlem i EU eller i Nato och enligt promemorian skall den gilla &ven Nato som
organisation.

Det handlar hir om en langtgaende reglering som, beroende pa vilka konkreta beslut
om stodet som fattas, 6ppnar for att ett Nato-kommando kan komma att ges ratt att sjalv
fa besluta om hur en Nato-styrka skall fora krig pa svenskt territorium.

Att detta ar en mycket kinslig fraga framgar av att man i promemorian skriver att
riksdagen "bor” ha beslutsratten enligt Regeringsformen Kap 10 § 8, som anger att det
kravs tre fjirdedels majoritet och att minst hilften av ledamaoterna deltar. Detta



stallningstagande ar dock kraftigt uttunnat da riksdagen redan tidigare delegerat
beslutsritten till regeringen.

— Det foreslas dndring i lagen om immunitet och privilegier (1976:661) i vissa fall. Den
ska foreslas omfatta Nato och medlemsstaternas foretriadare och anstillda och
uppdragstagare.

En sadan lagandring kraver inte kvalificerad majoritet.

Kommentar till de féreslagna lagdndringarna finns att 1asa har pa alliansfriheten.se.
Bevara svensk sjdlvbestimmanderatt

Svenskt Nato-medlemskap innebar att vi fogas in i en militarallians, som ytterst
huvudsakligen styrs av USA och verkar i linje med USAs nationella intressen.

Nato-stadgan medfor i sig inga bindande férpliktelser annat an att vi, pa det satt vi sjalva
bestammer, skall bista enligt artikel 5, men vi vet inte om underhandsuppgorelser
traffats mellan Sverige och USA eller mellan Sverige och Nato. Sadana samtal fordes i
Washington mellan den davarande svenska regeringen och USA fére ansékan om
medlemskap.

Klart ar att det politiska trycket kommer att vara starkt for att Sverige skall stilla sina
forsvarskrafter till Natos forfogande och att de till en del kommer att avdelas for
uppgifter utanfor vart lands granser, framst i 6stersjoomradet, men krav har aven forts
fram fran USA om svensk militdr narvaro i Arktis.

Denna nya sdkerhetspolitiska situation far inte leda till defaitism och uppgivenhet hos
den svenska nationella férsvarsopinionen, som framst vill bygga ut ett svenskt
territorialférsvar som baseras pa ett folkforsvar med allméan varnplikt.

En sadan politik ar det basta skyddet mot att vi dras med i stormakters spel och
krigsaventyr, vars mal vi inte kan paverka och vars konsekvenser vi inte kan éverblicka.

Blir Sverige angripet finns inga forsvarsgarantier genom Nato. Vi kan komma att begara
militart stod och ta emot sadant stod fran det land som kan ge det, men det ar osékert
hur lang tid det tar for eventuell hjalp att na fram. Det gar inte att férutse hur den
sakerhetspolitiska situationen ser ut i ett sadant lage. For en smastat galler det att
mandvrera sa att vi inte hamnar dar.

Klart ar att det ytterst ar vi sjalva och det svenska forsvaret som forsvarar landet, oavsett
vilken militarallians vi skulle vara medlem i. Nagon annan garanti finns inte.






