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Detta dr vad vastvarlden intellektuellt sett — mitt i sin granslost sjalvrattfardiga,
militaristiska sinnesstimning — inte formar att se:

Natos expansionspolitik skapade — och ar ansvarig for — konflikten. Ryssland skapade -
och dr ansvarigt for — kriget. Det finns inget vald som inte har sin grund i
underliggande konflikter. Konflikt- och fredskunniga manniskor talar darfor om bada.

Och om de vill ha fred 6kar de inte symptomen — kriget — utan de tar itu med den
verkliga orsaken, konflikten, och ber de stridande parterna att berdtta vad de fruktar och
vad de vill och tar sig sedan steg for steg vidare mot en hallbar 16sning.

Men varken mainstream media eller politiker har civilkurage nog att ta itu
med konflikten. Det handlar bara om kriget och bara om Ryssland/Putin som maste
straffas, oavsett vilket pris kommande generationer ska betala. Om vi dverlever.

Det dr en banalitet att papeka att det kravs minst tva till en konflikt. Men det ar den
intellektuella och moraliska niva som beslutsfattare, media och en stor del av den
akademiska varlden arbetar pa i dessa morka tider.

Detta synsatt har ingen framtid och kan aldrig skapa fred. Punkt slut.

Beslut som fattas med detta irrationella synsatt och denna kdanslosamhet kommer bara
att gora saker och ting varre. Som till exempel att Sverige och Finland gar med i Nato
baserat pa den tillfalliga hysteriska paniken: Det finns helt enkelt inget trovardigt,
realistiskt scenario som skulle leda till en isolerad, ovdntad rysk attack mot nagon av
dem om de forblev alliansfria sa som de har varit i artionden.

Att vissa mindre kunniga personer — eller personer som talar for Nato-medlemskap - till
och med har talat om en isolerad, plotslig attack pa den svenska 6n Gotland ar Monty
Python-politik.

Varfor kommer Sverige och Finland att ansluta sig?

Sa, varfor kommer Finland och Sverige nu att fatta ett katastrofalt och spanningshjande
beslut om att ga med i Nato? Har dr ndgra av de mojliga orsakerna:

e Bada har utsatts for starka patryckningar fran Nato och i synnerhet fran USA. Sveriges
statsminister Olof Palme mordades — en man som stod for FN:s mal om internationell
nedrustning, kdrnvapenavskaffande och det intelligenta konceptet gemensam sdkerhet.
USA:s ambassadorer har haft hemliga moten med svenska riksdagsledaméter, det finns
manga kanaler, krav och bel6ningar.

e Sveriges enskilt varsta sakerhetsutmaning var den ryska ubaten, U 137 Whisky on the
Rocks. Den var rysk, ja, men insatsen var en amerikansk PSYOP — Psykologisk
Operation — som genomfordes av “navigationsexperten” ombord som var den enda
som aldrig intervjuades i Sverige och som kort darefter férsvann.

Det var en PSYOP som syftade till att fa Sverige att inse att Sovjetunionen var ett hot, att
forsvaret mot st var bristfdlligt och att man sjdlv borde soka skydd i vast. Detta ar
ytterst valdokumenterat i professor emeritus Ola Tunanders eminenta, flera decennier



langa forskning, senast publicerad i boken “Navigations-Experten. Hur Sverige ldt sig
bedras av U 137”.

Steg for steg styrdes Sverige i ratt riktning. Vissa svenska politiker visste vad som pagick,
men inte media och folket.

e Bada landerna har /atit sig uppvaktas av USA och Nato. De har under de senaste 20
aren forlovat sig med Nato pa alla mojliga satt — s, som ordspraket sager, varfor inte
gifta sig nu? Med andra ord, Finland och Sverige gar nu med eftersom de — stegvis — har
fattat det ena felaktiga beslutet efter det andra, malat in sig i ett “inget annat val dn
Nato”-hérn och abdikerat fran varje uns av sitt historiska, sjdlvstindiga och kreativa
utrikespolitiska tinkande. Och slutat kritisera krigforing och militarism.

Detta har ocksa varit mojligt pd grund av att kritiska, eller alternativa, oberoende
intellektuella inspel till utrikesdepartementen har skurits bort och ersatts av olika typer
av proamerikansk marknadsforing av politiken. | artionden har Natos ekokammare
definierat det nationella pro-Nato-grupptankandet. Ingen har tillatits komma in for att
fraga: Vart i hela varlden ar vi pd vag om, lat oss sdga, 25 ar?

e Dessutom ansluter sig nu Sverige och Finland eftersom eliter med anknytning till det
militdrindustriella, mediala och akademiska komplexet, MIMAC, i bada ldnderna —
snarare an folket — bestimmer i sdkerhets- och utrikespolitiska fragor. Naturligtvis
forekom ytterst lite 5ppen offentlig diskussion, den var inte 6nskvdrd. Beslutsfattarna
visste att Natos kdrnvapenfundament och medlemmarnas kontraktkrig, sarskilt i
Mellanostern, sags bland medborgarna som i grunden onda.

e Liberala medier pastar att det inte kan bli nagon folkomréstning eftersom det finns en
sadan tidspress — férmodligen fére den ryska invasionen av Sverige och Finland — och
att man darfor bara maste fatta det viktigaste utrikes- och sakerhetspolitiska beslutet
sedan 1945 i all hast nu ndr det finns en folklig upprordhet 6ver Ryssland — den
dlskade, nodvéandiga fienden.

De svenska beslutsfattarna vet naturligtvis att det aldrig kommer att finnas en majoritet
pa 75 procent eller sa for Nato — vilket dr vad det borde finnas for att fatta ett sa
grundldggande, 6desdigert beslut. S& mycket fér demokrati, kan man sdga — men ingen
ny Nato-medlem har hallit en folkomrostning dar Nato och andra alternativ
diskuterades fritt och dar en 75-procentig majoritet var for. (Enligt Svenska Dagbladet
den 6 maj 2022 tycker 48 procent att Sverige ska gd med, men pd bara en vecka har de
som inte vet vad de ska tycka okat fran 22 till 27 procent).

Finlands Nato-vdnliga opinion tycks ha 6kat fran 53 % i februari till 76 % i maj 2022.
Den var 19 % 2017 enligt en rapport i Wall Street Journal. Ukraina har spelat sin roll.

e Ytterligare ett skl att ansluta sig ar den intellektuella nedrustningen, att
beslutstattarna har enats kring ett alternativ, glémt att limna andra dérrar 6ppna och
medvetet kvavt alternativ. Fredsdiskursen — i media, politik och forskning — har
forsvunnit. Fred har kommit att betyda vapen, avskrdackning, mer och mer av det
kopplas till blind lojalitet med varje USA/Nato-krig. Till exempel beslutade den
davarande socialdemokratiska statsministern Goran Perssons regering snabbt att satta



Sveriges lagstiftning om vapenexportforbud ur spel 2001 for att kunna fortsatta
exportera vapen till USA under dess invasion av Irak.

Interesting too? Sverige, krisen och viirdlandet

Denna flerariga intellektuella nedrustning ar uppenbar — och tenderar alltid att gynna
militara framfor civila medel saval som diplomati. Och naturligtvis inte bara i dessa
lander.

Ett institut som SIPRI — Stockholm International Peace Research Institute — har forfallit
intellektuellt till ndgot som snarare borde heta Stockholm International Military Security
Research, SIMSI — som jag foreslog for flera ar sedan.

Med andra ord har den politiska kreativitet som behovdes for att bedriva en oberoende
politik for neutralitet, alliansfrihet och global nedrustning i kombination med en stark
tro pd internationell ratt forsvunnit for flera ar sedan.

Det ar lattare att folja flocken — sdrskilt ndr det socialdemokratiska partiet i dag, som det
verkar, bara existerar till namnet.

e Utan att uttbmma alla dessa — tragiska — skal ar ett sista skal att namna mediernas roll.
Liksom Overallt annars har medier fran vanster till hoger enats om en provastlig, icke-
neutral politik. Den nuvarande Nato-vanliga propagandan, inte minst i liberala Dagens
Nyheter, ar genomtrangande. Kritiska roster marginaliseras och offentliga
informations-"forklarare” reduceras till nagra gymnasieliknande basfakta i kombination
med FOSI, Fake + Omission + Source Ignorance. Sverige kan ha tv-sdnda
paneldiskussioner ddr de facto alla deltagare dr mer eller mindre Nato-vénliga, vilket
innebdr att en stor del av den allmdnna opinionen uteldmnas. *)

Vilka blir konsekvenserna av Finlands och Sveriges medlemskap i Nato?

Det finns potentiellt s manga — vissa mer sannolika dn andra — att de inte alla kan
raknas upp i en kort, punktvis analys som denna. Men [&t mig ndmna:

e Svenskarna och finlindarna kommer att bli mindre sdkra. Varfor? Darfor att det blir
hardare konfrontation och polarisering i stdllet fér mjuka granser och medlande
attityder. | en allvarlig kris kommer de i praktiken att ockuperas och fa veta vad de skall
gora av USA/Nato.

e | den man som de tva linderna nagon gang i framtiden kommer att bli ombedda att
vara vard fér amerikanska baser — som Norge och Danmark nu — kommer de inte att
kunna sdga nej! Sadana baser kommer att vara Rysslands forstahands mal i en
krigssituation.

e Ur rysk synvinkel dr deras Nato-medlemskap naturligtvis extremt spanningshéjande
och konfrontativt. Ryssland har 8 % (66 miljarder dollar) av de 30 Nato-medlemmarnas
militarutgifter. Nu kommer det att bli en enorm upprustning i hela Nato; enbart
Tyskland planerar att 6ka sina till ndstan dubbelt s mycket som Rysslands utgifter.
Ukraina kommer att fa omkring 50 miljarder dollar. Lagg till ett aterupprustat Sverige



och Finland och vi kommer att fa se Ryssland rusa ner till 4 % av Natos utgifter — och
fortfarande kallas for ett formidabelt hot.

e Det kommer praktiskt taget inte finnas nagra fértroendeskapande och konfliktlésande
mekanismer kvar i Europa. Ingen diskussion kommer att vara mojlig om ett nytt
alleuropeiskt freds- och sdkerhetssystem. Och oavsett om det forstds och respekteras
eller inte kommer Ryssland att kdnna sig annu mer hotat och isolerat och — i en viss
situation — bli annu mer desperat. Som den svagare parten i en a-symmetrisk konflikt
normalt gor. Vi lever i mycket farliga tider och dessa tva lander i Nato kommer bara att
Oka faran, det finns inget satt att minska den.

e Om Finland och Sverige sa starkt vill bli “skyddade” av Forenta staterna och/eller
Nato ar det helt onodigt att dessa tva lander gar med, for om det uppstar en allvarlig
kris kommer Forenta staterna/Nato under alla omstandigheter att komma for

att "skydda” eller snarare anvdnda deras territorier for att komma narmare de baltiska
republikerna. Det dr vad vardlandsavtalen handlar om.

Det enda skalet till att ansluta sig skulle vara paragraf 5 — men nackdelen &r att paragraf
5 stadgar att Finland och Sverige férvintas delta i krig som inte handlar om deras
forsvar och kanske till och med i framtida folkrattsvidriga krig a la dem i Jugoslavien,
Irak och Libyen. S, kommer finska och svenska ungdomar att dodas i framtida krig
som Natolinder f6r? Ar de redo for det?

e Det kommer att kosta en férmégenhet att omvandla deras militdra infrastruktur till
fullstiandigt Nato-medlemskap — och ndr de vl har anslutit sig kan de inte [ata bli att
betala vad priset an blir. Dessutom kommer det att vara mycket mindre majligt att fatta
suverdna beslut de facto — har dr de jure ndstan irrelevant. Och det var mycket
sjalvbegransat redan innan de gick med.

e Som Nato-medlemmar kan Finland och Sverige inte annat dn dela ansvaret fér
karnvapen — Natos avskrackning och eventuella anvindning av dem. Det &r ocksa
uppenbart att Natos fartyg kan komma att féra in kdrnvapen i deras hamnar — men de
kommer naturligtvis inte ens att fraga — de vet att det arroganta amerikanska svaret ar
att "vi varken bekréftar eller fornekar den sortens saker”.

Detta strider mot varje fiber hos det svenska folket — och Sveriges beslut att inte
utveckla kdrnvapen som ligger cirka 70 ar tillbaka i tiden.

* De dagar da Sverige och Finland — dtminstone i princip — kan arbeta tér alternativ ar
raknade. Det vill sdga for FN:s fordrag om kdrnvapens avskaffande och FN:s mal om
allméan och fullstindig nedrustning, alla alternativa politiska koncept som gemensam
sakerhet, madnsklig sakerhet, ett starkt FN etc. De kommer inte att kunna fungera som
medlare — som till exempel Osterrike och Schweiz. Ingen Nato-medlem kan ge n&got
annat dn en ldapparnas bekdnnelse till sddana ddla mal. Nato ar inte en organisation
som uppmuntrar alternativ. | stillet stravar den efter monopol samt regional och global
dominans.

e Finland och Sverige séger ja till det militaristiska tdnkandet, till ett "fredsparadigm”
som genomsyras av vapen, upprustning, offensivitet (lang rackvidd + stor destruktiv



kapacitet), avskrackning och standigt hot: Nato dr mansklighetens mest militaristiska
organisation. Dess ledare, Forenta staterna, har varit i krig 225 av 243 ar sedan 1776.
Alla idéer om icke-vald, FN-stadgans bestimmelse om att skapa fred med 6vervagande
fredliga medel (artikel 1 i stadgan) kommer att ga upp i rok.

Interesting too? Boaventura de Sousa Santos: Europe is sleepwalking into another
world war

* Den politiska uppmdrksamheten, liksom penningmedel, kommer att ha en tendens att
overga till militdra fragor, bort fran att bidra till att I6sa mdnsklighetens mest bradskande
problem. Men — vi vet det nu — forevandningen kommer att vara Putins invasion av
Ukraina. Finns det nagon stor forandring som inte kan motiveras med hanvisning till
detta?
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o Aven om alla vet att Arktis inom en néra framtid kommer att vara en region av central
betydelse for sdkerhet och fred, har denna fraga knappast diskuterats i samband med de
tva ldndernas Nato-medlemskap. Det kravs dock ingen storre sakkunskap for att se att
USA/Natos tillgdng till Sverige och Finland ar en klar fordel i den framtida
konfrontationen med Ryssland och Kina dar.

e Som Nato-medlemmar inte bara accepterar utan forstarker Sverige och Finland
decennier av hat mot det ryska folket, allt Ryssland inklusive rysk-europeisk kultur. Det
kommer att sdga ja till vastvarldens hansynslosa, reflexmdssigt kollektiva (olagliga)
bestraffning av allt ryskt, upphdvandet av Ryssland i alla dimensioner.

| kontrast mot detta stod en gang i tiden Finlands president Kekkonen for en politik av
aktiv neutralitet, en roll som mellanhand och initiativtagare till OSSE. Finland var stolt



over att dess folk kande att varken 6st eller vast var en fiende, olika typer av ekvidistans
radde. Och detta var under det forsta kalla krigets hojdpunkt, dd Warszawapakten var
ungefar tio ganger starkare gentemot Nato dn vad Ryssland &r i dag. Hur och varfor? Ett
skl var att politiken hade en intellektuell grund och ledare en medvetenhet om vad
krig innebar. Sa &r det inte i dag.

e Det perspektiv som inga Nato-foresprakare talar om ar detta: Med all sannolikhet har
vi bara sett den harda bérjan pa ett extremt kallt krig med en standigt 6kande risk ocksa
for ett varmt krig. Det ar USA:s — och det innebar Nato — uttalade syfte att forsvaga
Ryssland militart i Ukraina sa att det inte kan resa sig ndgonsin igen och att
underminera dess ekonomi genom historiens hardaste, tidsbegransade och villkorslosa
sanktioner — det vill sdga sanktioner som inte kommer att havas pa en livstid eller mer.

e Och slutligen, genom att ga med i Nato kommer de tva ldnderna att tvingas stalla sig
pa vastvarldens sida i den kommande férandringen av vérldsordningen dar Kina,
Mellanostern, Afrika och Sydamerika samt stora regionala icke-vastliga
sammanslutningar kommer att bli starkare.

USA:s prioritet nummer ett ar Kina. Som Nato-medlemmar kommer Sverige och
Finland inte att kunna ga pa tva ben i framtiden, ett vasterlandskt och ett icke-
vasterlandskt, och kommer att forfalla och falla med vastvarlden — det amerikanska
imperiet och Nato i synnerhet.

Om du tycker att detta ar ett alltfor vagat och pessimistiskt scenario foljer du inte
utvecklingen och trenderna utanfor sjdlva vastvarlden. Tank ocksa pa att ett splittrat och
problemtyngt USA, EU och Nato just har gdtt samman av en enda anledning: den
negativa politiken att hata Ryssland och délja dess kristallklara medansvar f6r den
konflikt som férde oss dit vi nu ar.

Vastvdrlden har ingen positiv vision langre — dess aktioner handlar om upprustning,
hot, sanktioner, demonisering, det sjalvrattfardiga “vi har aldrig gjort nagot fel” och den
samtidiga projiceringen av sina egna morka sidor pa andra, sarskilt Kina.

Att sma lander lagger alla sina dgg i samma korg ndr de har alternativ och agerar utan
en aning om de kommande fem till tio aren har alltid varit ett recept for katastrof, for
krig.

Bdde Nato och EU agerar i dag som passagerarna gjorde i restaurangen pa det eleganta,
lyxiga RMS Titanic.

Det fanns enorma problem som borde ha [6sts for att médnskligheten skulle 6verleva:
klimat, miljo, fattigdom, ojamlikhet, militarism, kdrnvapen osv. De dr nu bortglémda.
Ekonomiska kriser och storningar foljde, och sedan kom Corona och tog hart pa alla
slags resurser och energier. Och slutligen, nu detta krig i Europa med dess
underliggande Natoskapade konflikt.

Det dr inte ratt tid att fatta beslut i en tid av historisk hysteri och panik. Detta ar
verkligen en tid att hdlla huvudet kallt.



Man kan bara beklaga att Sverige och Finland saknar intellektuell kraft att se den storre
bilden i tid och rum. Nato har sedan 1949 haft tid att bevisa att det kan skapa fred. Vi
vet nu att det inte kan det. Att ga med ar darfor en enda stor gava till militarismen och
framtida krigforing.

* Var sdker pa att en sadan hdr analys inte kommer att vacka nagon reaktion i nagot
Natolands media eller bland beslutsfattare, trots att den skickas till tusentals av dem.

Artikeln i original pa The Transnational.
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