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Rolf Ekeus: Ett
Natomedlemskap kan bli en
historisk tragedi for Sverige
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Fran den dage Sverige intrdder som medlem i Nato, 6ppnas det saledes for att Rysslan listar
mal for kirnvapenanvindning mot det svenska territoriet, skriver Rolf Ekéus. Foto: Claudio
Bresciani/TT, Tass

I veckan fattar Finland beslut om Nato. Ett svenskt
medlemskap skulle kunna innebéra ett radikalt hot mot
var existens. Det oppnar for att Ryssland listar det svenska
territoriet som ett mal for kirnvapenanvindning, skriver
Rolf Ekéus.

Detta ar en opinionstext i Dagens Nyheter. Skribenten svarar for asikter i
artikeln.
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Nar vi nu alla har till uppgift att begrunda hur Sverige ska hantera det nya
sakerhetspolitiska ldge som uppstétt i Europa efter de ryska angreppen pa
Ukraina, uppstar sarskilt frigan om hur Putins aggression kan komma att
paverka ocksa Rysslands alliansfria grannlander Finland och Sverige.

Det star klart att sdkerhetsldget i norra Europa hardnade redan med
Rysslands olagliga annektering av Krim 2014 och fordjupats med angreppet
pa Ukraina. Nagot direkt omedelbart hot mot Sverige och vart grannland
Finland foreligger inte i dag, men det som skapat bade eftertanke och oro ar
just Putin-Rysslands brutala och hansynslosa agerande mot Ukraina. Det ar
darfor inte forvanande att man i Finland, med en 1300 kilometer lang
landgrans till Ryssland, nu ser over sitt sakerhetspolitiska lage och
samtidigt fordjupar tankarna pa vikten av att uppratthalla den
vasterlandska vardegemenskapen. Darfor ingar fragan om en ansokan om
Natomedlemsskap i den finska sakerhetspolitikens 6vervaganden.

Finlands agerande kan inte ignoreras av Sverige, men samtidigt bor
finska beslutsfattare begrunda hela det strategiska laget i vart gemensamma
naromrade. Det innebar att Sveriges och Finlands strategiska sikerhet
hanger samman. Det ar darfor ocksa angeldget att seriosa anstrangningar
vidtas for att finna ett gemensamt svensk-finskt agerande i frigan om
Natomedlemsskap.

Det sikerhetspolitiska ldge som nu uppstatt ger Sverige tva huvudalternativ.
Antingen en konsolidering av de olika forsvars- och sakerhetspolitiska
arrangemang som redan existerar, eller ett fullt svenskt Natomedlemsskap.

Betraffande alternativ ett har Sverige redan i dag ett fungerande
partnerskap med Nato i ett fordjupat samarbete med USA samt med
Finland, Norge och Danmark, nagot som forsvarsminister Peter Hultqvist
drivit energiskt och effektivt under ett par ar. Dartill har Sverige redan tagit
beslut om betydande okningar av forsvarsutgifterna och forstarkningar av
den egna forsvarsformagan. I samarbete med EU har Sverige genom
Lissabonfordraget fatt ett matt av forsakringar som innebar att
medlemsstaterna ar skyldiga att med alla till buds stiende medel, i enighet
med FN-stadgan (Artikel 51), ge stod och bistand till en annan EU-
medlemsstat som utsitts for ett vipnat angrepp pa sitt territorium. Dock
finns en forsiktig reservation for neutrala/alliansfria medlemsstater,
namligen att detta atagande inte paverkar “vissa medlemsstaters sakerhets-
och forsvarspolitik”.

Eftersom det militirt tunga Storbritannien lamnat EU-medlemskapet
bor vi pdminna oss om existensen av JEF (Joint Expeditionary Force), en
koalition bestaende av tio nordeuropeiska lander som sammantradde
senast den 14 mars i ar. Medlemmarna i JEF ar — utover Storbritannien —
Sverige, Finland, Danmark, Norge, Island, Nederlanderna samt Estland,



Lettland och Litauen, och de kan ge varandra stod och bistand enligt EU-
modellen.

Nar vi nu begrundar en eventuell medverkan i Natos
militira operationer maste vi vara medvetna om att
det ar en amerikansk general som ar organisationens
hogste

Med fragan om ett svenskt medlemskap i Nato reser sig en tung och djupt
allvarlig problematik. Den giller kirnvapen. Vi maste vara medvetna om
konsekvenserna av att Nato ar en karnvapenorganisation. Det innebar att
alla Natomedlemmar (med viss reservation for Frankrike) ar skyldiga att
delta i organisationens planering av karnvapenangrepp mot Ryssland, en
verksamhet som dger rum i regelbundna och frekventa moten med "The
Nuclear Planning Group” i Natos hogkvarter i Bryssel. Gruppens uppgift ar
att identifiera mal for Natos forintande karnvapenangrepp mot storre
stader, befolkningscentra, produktionsanlaggningar och naturkansliga
omraden i Ryssland. Medverkan i detta planeringsarbete innebar givetvis
inte att det skulle bli ndgon annan medlemsstat an USA, som slutligen
skulle besluta om malen for Natos karnvapenangrepp.

Om nu Sverige skulle intrada som medlem i Nato skulle detta givetvis
ockséa innebara slutet pa den svenska nedrustningspolitikens hittills sa
centrala roll i de internationella forhandlingarna om
karnvapennedrustning. Vi skulle inte langre med trovardighet kunna verka
for eliminering av kiarnvapen, eftersom alla Natomedlemmar ar skyldiga att
bevara Nato som en karnvapenorganisation och darmed stodja dess
anvandning av kirnvapen om omstiandigheterna sa skulle krava.

Som ett exempel pa Natos status som karnvapenorganisation kan namnas
att Natostaterna i princip var forbjudna att i FN:s generalforsamling 2020
stodja det internationella avtalet om forbud mot karnvapen (Sverige rostade
for avtalet, men inte Finland). Ett svenskt Natomedlemsskap skulle ocksa
leda till att Sverige, som deltagare i planeringsgruppens beslut om maélen i
Ryssland, i sin tur kan bli mal for ryska karnvapenangrepp. Vi skulle
visserligen hamna under ett amerikanskt "karnvapenparaply”, vilket skulle
betyda att USA kan besluta om att sla tillbaka mot angriparen med
karnvapen, men detta alltsa forst efter att Sverige angripits.

Fran den dagen Sverige intrader som medlem i kirnvapenalliansen Nato,
oppnas det sidledes for att Ryssland listar mal for kirnvapenanviandning
mot det svenska territoriet. Darmed skulle Sveriges existens hotas radikalt,
en mojlig historisk tragedi for vart land.



En av Donald Trumps sista atgiarder som amerikansk president var att
upphava det amerikansk-ryska INF-avtalet om forbud mot nukleara
medeldistansvapen, ett forbud som sarskilt skyddat europeiska stader och
andra mél i Europa mot ryska karnvapenanfall. Genom Trumps beslut finns
nu mojlighet for Putin att fran Kaliningrad vid Ostersjon angripa eller
eliminera Stockholm och Goteborg, eller Karlskoga/Bofors, med
medeldistansvapen.

Nar vi i detta nya lage star infor uppgiften att 6vervaga var framtida utrikes-
och sidkerhetspolitik bor vi erinra oss att utgangspunkten for Sveriges
diplomati sedan andra varldskriget varit att systematiskt verka for en fredlig
utveckling och stabilitet i den euro-atlantiska regionen genom att forsoka
overbrygga radande motsattningar. Vi minns Olof Palmes politiska
stravanden att forma gemensam sidkerhet i Europa. Vi minns ocksa den
svenska diplomatiska aktiviteten i och med utformningen av slutakten i
Helsingfors 1975 och Parisstadgan 1990, tva for Europas siakerhet och fred
historiskt viktiga beslut.

Den senare tidens aggressiva ryska agerande har dock inte underlattat en
sadan politik. Men trots detta borde Sverige inte 6verge alliansfriheten och
de relaterade langsiktiga anstriangningarna harvidlag, eftersom den
politiken sedan andra varldskriget och till och med under de senaste
tvahundra aren bidragit till att vi inte tvingats in i krig som skulle ha
drabbat det svenska folket.

Den ensidiga svenska europeiska solidaritetsdeklarationen 2010 innebar
i och for sig inte att Sverige har skyldighet att ge militar hjalp till nagot
annat land. Daremot omfattas vi av EU:s allmanna solidaritetsklausul,
vilken innebar att vi kan och bor ge andra EU-lander, inklusive vara
nordiska grannlander den humanitara och politiska assistens vi ar villiga
och kapabla till.

Nar vi nu begrundar en eventuell medverkan i Natos militara operationer
maste vi vara medvetna om att det dr en amerikansk general som ar
organisationens hogste (dock ytterst efter instruktioner fran USA:s
president). Alla prioriteringar, méalsattningar och operationer beslutas
sdlunda exklusivt i Natohogkvarteret av den amerikanske overbefalhavaren
(inte av den svenske OB i ett Nato-anslutet Sverige).

Det enda verkliga hotet mot Sveriges sakerhet ar en stormaktskonflikt i
Europa och i vart nairomrade. Medlemsskap i Nato skulle innebara att vi da
blir en direkt part i konflikten. Kanske borde vi i stillet inrikta var
utrikespolitik och diplomati pa att som alliansfria soka minska de raddande
sakerhetspolitiska spanningarna i Europa.






