Drommen om sdkerhet genom Nato ar en farlig onskedrom
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Skribenten dr professor i filosofi vid Helsingfors universitet och medlem i det socialdemokratiska

partiets arbetsgrupp for Europapolitik.

Det dr ménga som nu tror att det dr bra for var sédkerhet om Finland upptas som medlem 1 Nato. Det
hér ger mig en vixande kénsla av framlingskap 1 mitt eget land. Den kénslan mildras lyckligtvis av

att manga som talar for medlemskap 1 Nato uppmanar till respekt och forstéelse for dem som tinker
annorlunda.

P& samma sétt maste vi som uppfattar strivan till Natomedlemskap
som ett tanklost och farligt misstag respektera och forsoka forsta
dem som inte haller med oss.

For att det 6ppna samhillet ska ha en framtid behdvs ndmligen inte
bara skydd mot yttre hot, utan ocksa inre sammanhéllning.
Forutséttningen for den sammanhallningen ar att den offentliga
diskussionen ger mojlighet till beslut som ocksa de, vilkas vilja i de
viktigaste fragorna kommer pa skam, kan uppfatta som
gemensamma, demokratiska och beréttigade. Det dr dérfor civil
olydnad och mgjligheten till folkomrdstningar dr nddvéandiga verktyg

1 samhéllen som vart.

Det ar alltsi illa for Finland om folkomrostningsfragan forblir
marginell i debatten om Natomedlemskapet. And vill jag ga vidare

till den frdga som manga uppfattar som mera bradskande och
grundldggande. Vad &r just nu bra for var sédkerhet? Det kanske mest THOMAS WALLGREN
overraskande i den debatt som har forts sedan Rysslands angrepp Bild: Leif Weckstrom
mot Ukraina dr att ménga sdger att grunden for var bedomning har

foriandrats.

Det finns forstas ett korn av sanning 1 detta. Sanningskornet dr att den politiska psykologins
landskap i Finland fordndrades pa morgonen den 24 februari. Manga upplever nu tidvis en akut
ridsla och dngest som de ir ovana vid. Jag hor sjilv till dem. Andé méste vi minnas att alla seridsa
bedomningar av vad som é&r bra for fred och trygghet 1 vart land alltid har haft rddslan for Ryssland
(eller Sovjetunionen) som en utgdngspunkt. Vi behdvde inte den 24 februari for att forsta att vi
alltid maste beakta fullt ut att vi har en méktig granne som, nér det vill sig illa, utgdr ett existentiellt
hot mot Finland och finldndarna. En freds-, utrikes- och sékerhetspolitik som inte bygger pa den
insikten skulle bygga pa onsketdnkande.



Det finns en stor risk for att den rddsla som nu plagar manga av oss gor det svarare én forut att
fatta kloka beslut. Det synsittet tror jag forenar dem som kan forefalla att std ldngst fran varandra,
de som sedan ldnge har varit aktivt engagerade 1 argumentationen och klart tagit stdllning, en del for
och andra mot Natomedlemskapet.

Béda asiktslagren dr ense om behovet av sikerhetspolitisk realism. Det maste vél sdgas att de ocksa
ofta har férenats av sin misstanke att motparten tror att sdkerhet kan byggas pa drémmar.

Natoforesprakarnas drom, den drom som ur misstankens perspektiv inte dr annat én ett skimrande
luftslott, dr att Natos militdra styrka, dess artikel fem och, ytterst, de amerikanska kidrnvapnen, kan
skydda oss mot hotet frdn Ryssland.

Natomotstandarnas drom, den drom som vara belackare, ibland med forakt och ibland med milt
overseende, ofta har betraktat som ett utslag av ansvarslost 6nsketdnkande dr en annan: drémmen &r
att vi bist kan skydda oss mot hotet frdn Ryssland genom att utanfér Nato upprétthalla ett

tillrackligt starkt forsvar och genom aktiv, multilateral freds- och samarbetspolitik.

Vad kan i dag sigas om dessa drommar och dessa misstankar? Det nyktra perspektivet dr vil att
det inte finns nagot egentligt nytt att sdiga om dem. Daremot kan den rddsla som nu sprider sig i
bésta fall ge anledning att syna dem i sdmmarna. Jag vill hir bidra med en enda synpunkt.

Det ar knappast kontroversiellt om man séger att kirnvapnen, sirskilt de amerikanska kdrnvapnen,
ar grundbulten i forestdllningen att Finland som medlem av Nato skulle dtnjuta starkare sékerhet &n
som icke-medlem. Idén &r att Ryssland som rationell aktor maste rdkna med att ett angrepp mot
Nato-Finland kan leda till ett motangrepp som kan inbegripa kdrnvapen.

Lat oss lyfta fram resonemanget i fullt dagsljus. Tanken tycks vara den att om Ukraina hade hunnit
bli medlem av Nato hade Ryssland inte anfallit. Men vet vi det?

Det séigs att kirnvapenhotet hojer troskeln till krig. Exakt vad betyder det? Att troskeln ér
odverstiglig? Om det &dr tanken blir den ofrankomliga slutsatsen att vigen till den eviga fred som
upplysningsfilosofen Immanuel Kant i en berdmd essé fran 1795 forsokte utstaka, dr universell
kdrnvapenupprustning: Om alla ldnder alltid har en stor kdrnvapenarsenal kan det aldrig mera bli
krig. Resonemangets logik #r obestridlig. And4 har det fi foresprikare. Vi forstir varfor om vi tar

fallet Finland som exempel.
Anta att Finland blir medlem av Nato. Da 6ppnar sig tva skrimmande perspektiv.

Det ena blir vi varse om vi verger axiomet att Ryssland alltid kommer att vara en rationell aktor

som fattar sitt beslut om ett angrepp mot Finland p4 rationella grunder.

Det andra perspektivet som borde stimma till eftertanke 6ppnar sig nér vi beaktar att Ryssland, just
1 sin egenskap av rationell aktor, atminstone i vissa fall kan tidnkas gora beddmningen att Nato hellre
kommer att lata bli att forsvara Finland 4n att ta risken for forintelse.

Lat oss i tanken stilla tre fragor, en till de nuvarande medlemmarna i Nato, en annan till oss sjdlva,
en tredje till Ryssland:



Borde de andra medlemmarna vara beredda att forsvara Natomedlemmen Finland med kérnvapen?

Kan vi, om vi blir angripna av Ryssland, 6nska oss att Nato har beredskap att forsvara Finland med
karnvapen?

Ar det siikert att Ryssland avstér fran att svara med kidrnvapen om Nato ingriper till Finlands
forsvar, med kdrnvapen eller utan?

Svaret pd alla de hir frigorna méaste vara nekande.

Om vi inte vill bygga var sékerhet pa en illusion méste vi alltsd ta till oss insikten att ett
Natomedlemskap ingalunda innebdér ett slut pa det ryska hotet. Samtidigt kan medlemskapet 6ka
risken for en fOrintelse av en omfattning som saknar historiskt motstycke. Av den hir anledningen
hor jag till dem som betraktar drommen om sédkerhet genom en anslutning till Nato som en farlig
onskedrom.

Jag hoppas ldsaren forstdr att jag inte darmed vill séga att vi utanfor Nato automatiskt lever i ett
paradis av fred och trygghet. Men aktiv fredspolitik och aktivt arbete for klimatréttvisa och global
solidaritet, helst utan medlemskap i en kirnvapenallians, &r, enligt min bedomning, fortfarande de
béasta végarna till sikerhet for oss och till den eviga fred som vi ogédrna kan sluta att striva efter.

Thomas Wallgren



