https://mikaelnyberg.nu/2022/03/24/lamna-det-globala-gangkriget

LAMNA DET GLOBALA GANGKRIGET!

FN-stadgans forbud mot angreppskrig ar i upplésning. Rysslands invasion av Ukraina ar det
senaste exemplet. Det finns andra. Ska vi da knyta fastare band till en av férbrytarna? En
artikel i Aftonbladet 23 mars 2022.

KRIG UTVECKLAR sig séllan som anstiftarna tiankt sig. | sex manader skulle de svenska
fredsbevararna stanna i Afghanistan. Forst 20 ar senare lamnade de sista soldaterna landet,
avtackade av USA och Nato. Talibanerna, som évergett Kabul 2001, tagade in igen.
Omkostnad for kriget aren 2009 till 2019: 6ver 100 000 dédade eller skadade civila
afghaner.[1]

Vid annekteringen av Krim svallade de nationella kdnslorna i Ryssland, men nu har Putins
storryska nostalgi kort fast i en missrakning. Motstandet i Ukraina végrar att stilla sig.

Med overldgsen eldkraft gar det att som i Groznyj eller Falluja ligga stader i grus och aska.
Men sedan? Expertisen berdaknar att en ockupation av Ukraina skulle krava 20 soldater per 1
000 invanare, sammanlagt 900 000 man.[2]

Unga ryska soldater pa post i gathérnen vet knappt var de hamnat, 4n mindre varfoér de
hamnat dar de hamnat. De blir utskallda av dldre kvinnor pa sitt eget modersmal. De skdams.

Om kanslan sprider sig ut i det ryska samhallet, kan den vixa till motstand mot kriget. Men
repressionen ar svar. Den ryska fredsrérelsen behoéver gensvar. Det vi gor och inte gor
paverkar utsikterna.

Den 21 februari debatterade FN:s sidkerhetsrad Rysslands erkdnnande av
utbrytarrepublikerna Donetsk och Luhansk. Afrika har manga folk som splittrats av
godtyckliga granser, papekade Kenyas FN-ambassador Martin Kimani. Men efter frigérelsen
fran kolonialmakterna beslét de nya staterna att inte dventyra freden med territoriella
ansprak. Stravan efter aterforening ar forstaelig, forklarade han, "men Kenya avvisar forsok
att med vald tillmétesga denna langtan”.

Liksom foretradare for manga andra stater fordémde Kimani det ryska brottet mot Ukrainas
suveranitet och territoriella integritet.

Men han stannade inte dar:

"Forenta Nationernas stadga fortsdtter att trasas sonder i de maktigas obevekliga angrepp.
For ett 6gonblick aberopas den med vordnad av linder som sedan vdnder den ryggen och
stravar mot mal som &r rakt motsatta internationell fred och siakerhet.”

"Kenya framfor sin starka oro och sitt motstand mot erkdannandet av Donetsk och Luhansk
som sjalvstiandiga stater. Vi vinder oss ocksa bestimt mot trenden de senaste decennierna
hos miktiga stater, inklusive medlemmar av detta sidkerhetsrad, att hiansynslést bryta mot
internationell lag.”[3]

Ryssland ar inte ensamt om att 6verfalla andra linder och dndra granser med vald. Nato-
landerna satte sig over FN-stadgan ndr de bombade Jugoslavien 1999 och gav Kosovo



diplomatiskt erkdnnande. Invasionerna av Afghanistan och Irak var uppenbara brott mot
forbudet mot angreppskrig, och i Libyen forvandlade Nato ett begrdansat FN-mandat till
ett carte blanche att framtvinga ett regimskifte. Sverige medverkade.

Listan gar att gora langre. Kriget mot terrorismen har med sina drénarattacker,
kidnappningar och tortyrlager varit en lang racka forbrytelser mot folkratten.

Nar de vidstliga stormakterna talar om brott mot internationell lag framstar de i manga
linder i Afrika, Asien och Latinamerika som hycklare. Men i var del av vérlden ar
tunnelseendet ett moraliskt pabud. Att patala sammanhanget kallas att "relativisera”, det vill
saga forminska Rysslands brott.

Ar det inte just sa ledarna i Moskva ursaktar sitt dvergrepp? Putin anviander ord fér ord
samma skil som Natoldnderna for att sitta sig 6ver folkrattens valdsforbud. Han viftar med
prejudikat.

Men sammanhanget forminskar inte brottet. Tvartom. Det 4r som med gangbrottsligheten.
Varje enskilt mord &r ett illdad och en kalla till sorg och vrede, men i gangsterlogikens
tunnelseende finns ingen utvdg ur skjutningarna, bara en dndlos rad av brutalt avlivade unga
man. Forst ndr brottet relativiseras, nar det placeras i sitt blodiga sammanhang, framtrader
det som storre hot. Det blir méjligt att gora nagot at de sociala drivkrafterna.

FN-stadgan dr, som Martin Kimani papekar, pa vig att trasas sénder. Stormakterna har alltid
tagit latt pa paragraferna. Idag ar det inte mycket kvar av den kollektiva sikerhet som
folkratten formellt garanterar. En global gangsterlogik har tagit over.

USA forbehaller sig dppet rétten att sitta sig 6ver internationell lag. Richard Haass, radgivare
till utrikesminister Colin Powell, férordade 1997 en “foreign policy by posse”. USA skulle som
en sheriff i Vilda Vdstern samla stridsvilliga for jakt pd skurkar runtom i varlden:

"Vissa analytiker anser att ... Férenta Staterna ska vara forhindrat att agera pa detta sitt om
inte sdkerhetsradet auktoriserat det. | annat fall, hivdas det, blir uppbaden som USA leder
inget annat dn sjalvutndmnda medborgargarden. Men ett sadant villkor skulle i praktiken ge
de 6vriga fyra medlemmarna av radet vetoritt 6ver vad USA tar sig till.”[4]

FN-stadgan fick inte sta i vdagen.

Vid Natotoppmotet 1999 tvingade USA igenom en utvidgning av de démsesidiga
forsvarsforpliktelserna. De skulle nu inte bara trada i kraft vid ett vdpnat angrepp utifran mot
nagot av medlemslanderna utan ocksa "vid andra risker av omfattande slag, sasom
terrordad, sabotage och organiserad brottslighet, och vid stérningar av tillférseln av vitala
resurser”.[5]

USA och Nato rattfardigade kriget i Afghanistan med en egenmaktig nytolkning av FN-
stadgans paragraf 51 om ratten till sjalvférsvar. De ansag sig ha rétt att utan inblandning
fran FN ockupera ett frimmande land for att vedergilla en attack fran en grupp terrorister
och avstyra eventuella framtida terrordad.

"Om vi vdntar pa att hoten helt ska materialiseras, har vi vintat for lange”, forklarade
president Bush infor invasionen av Irak.[6]

Samma logik védgleder EU. 2003 antog ministerradet sin forsta siakerhetsstrategi: "Med de
nya hoten kommer den forsta forsvarslinjen ofta att befinna sig utomlands ... Vi maste
utveckla en strategisk kultur som framjar tidiga, snabba, och nir sa krévs, robusta
interventioner.”[7]



Det svenska varnpliktsforsvaret, forberett och utrustat for att sta emot en angripare,
skickades till skroten for att ersattas av yrkessoldater trdnade for de preventiva krigen. For
planeringen stod konsultfirman SAIC, en av Pentagons, CIA:s och NSA:s storsta kontraktorer.
Sveriges intressesfar striackte sig nu, férklarade SAIC i en rapport 2001, éver Ostersjon till
Baltikum och vidare ut i Europa. Krigsmakten skulle ocksa rusta sig for globala

insatser "sarskilt i de varldsdelar dar Sverige har vitala ekonomiska och/eller politiska
intressen”.[8]

Denna logik ar oférenlig med den respekt for alla staters suverdnitet som FN-stadgan
pabjuder. Den leder rakt ut i det dédliga stormaktsspelet: Om USA, Nato, EU och Sverige
anser sig ha ratt att placera en forsta forsvarslinje i Afghanistan eller Libyen, vad formenar
Ryssland samma ratt i Ukraina?

Men i tunnelseendet har eftertanken ingen plats. Dar blir det ryska overfallet skal att dra oss
djupare in i det globala gdngkriget. Vi ska stida ut de sista resterna av alliansfriheten. Ga
med i Nato.

Vi bor gora tvartom. Vi bor 16sgora oss ur den allians med hyckleriet som nu i artionden varit
den svenska utrikes- och sdkerhetspolitikens kannemarke. Battre uppmuntran kan vi inte ge
de folkliga krafter i Ryssland som kraver stopp for overfallet.

Solidariteten med Ukraina behover eftertanken. Lat kriget bli ett nederlag for
gangsterlogiken, lat det inte utmynna i nya allvarliga vdandningar i stormaktsspelet.

Mikael Nyberg, Aftonbladet 23 mars 2022
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