Svar pa Par Stenbacks svar till Eva Jonsson 6 april -22 HBL

Eva Jonsson, ordférande i Nej till Nato i Sverige har svarat Par Stenback i HBL och Par har
svarat Eva. Amnet &r Ukrainakriget och Natos och Rysslands delar i detta.

Konfliktlosning kriaver analys

Nu finns stor oro att Ukrainakriget ska utldsa ett nytt vérldskrig, i vérsta fall med kérnvapen.
Ryssland har deklarerat att vid hot mot landets existens kan t o m kdrnvapen komma att
anvindas. Nato inser det och vill dirfor inte trappa upp med t ex en icke-flygzon dver
Ukraina. Diaremot vadgar méanga lédnder stodja Ukraina med vapen, pengar till vapen och
utbildning av militiren (dven fore Rysslands folkréttsvidriga anfall pad Ukraina). Allt detta
forldnger och trappar upp kriget.

Eva Jonssons svar till Par Stenbdck dr kort och ger inte analys av orsakerna till kriget. Inte
heller Par analyserar konflikten. Media informerar ensidigt ur Natos perspektiv och kallar
dem som for fram Rysslands tankesitt och behov nedséttande ”Putinkramare” och dylikt. Vid
konflikthantering dr det viktigt att lyssna till alla sidors perspektiv och ta dem seridst, visa
respekt bade for argumenten och den som framfor dem.

En ménad innan Ryssland angrep Ukraina den 24 februari skrev Rysslands utrikesminister
Lavrov till sina kollegor i EU och begirde svar frdn var och en. Kédrnfrdgan var hur de
uppfattade ingangna deklarationer frén tidigare moéten i Istanbul och Astana om jamlik och
odelbar (indivisible) sékerhet, ndgot som Lavrov skrev att han tolkar som att sikerhet inte kan
byggas pa ndgon annans bekostnad. Med andra ord ”gemensam sékerhet” precis som Olof
Palme i FN:s kommission 1982. Det hér brevet var kulmen pa 14ng tids forsok fran Ryssland
att bli hord i sina sikerhetsbehov.

Media, i likhet med politikerna, behandlade brevet dverlidgset. Ministrarna i EU svarade
gemensamt och inte ens pa fragan! Att detta kunde up plevas som kriankande kan man latt
forsta. Den hér hanteringen var en av spikarna i kistan som ledde till invasionen och kriget
som nu med rétta fordoms. Vid god konflikthantering ska ingen tappa ansiktet, behov tas i
beaktande, kinslor ocksa.

Om Finland/och Sverige ansoker om medlemskap i Nato, hur kommer Ryssland att agera?
Putin har talat om konsekvenser. Vad innebir dessa? Virldskrig med kiirnvapen? Ar det hir
maktspelet s viktigt att hela planetens befolkning ska drabbas av det virsta tdnkbara? For
mig dr det inte s& man hanterar konflikter. Man soker 16sningar alla kan leva med, i detta fall
behovs neutrala stater mellan Nato och Ryssland. Sverige och Finland har ansvar, ocksé
Ukraina. Vi behdvs dér, mellan parterna! Férhandla och anvédnd kunskaper i
konflikthantering. De finns!
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