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Sven Hirdman i DN debatt 26/4-22

"Svenskt Natomedlemskap
krdiver folkomrostning”

Sven Hirdman, fd ambassador i Moskva: Det finns
fordelar for Sverige med att ga med i Nato, men
nackdelarna ar storre. Vi skulle forlora var sjalvstiandiga
sikerhetspolitiska identitet, knytas niarmare USA och hoja
spanningsnivan gentemot Ryssland. Detta kriver starkt
stod i opinionen, nagot som nodvandiggor en
folkomrostning.

Att bli medlem i Nato ar ett stort beslut for Sverige. Det innebar en
oaterkallelig forandring av den alliansfria sdkerhetspolitik vi fort i 6ver 200
ar. Det ar en politik som bidragit till att vi kunde héalla oss utanfor
Krimkriget, tva varldskrig samt kalla kriget.

Nato fick forst 1969 en uttradesklausul. Ingen medlemsstat har dock annu
lamnat Nato. Medlemskap i Nato bestar oavsett forandringar i det
geopolitiska laget. I utbyte mot en kollektiv sakerhetsgaranti innebar det
flera fasta ataganden sdsom medverkan i Natos militara infrastruktur;
delaktighet i Natos strategiska koncept, inklusive kirnvapenpolitiken; att
understilla sig Natos militara ledning i handelse av krig; skyldighet att
militart bistd andra lander.

Ett medlemskap i Nato forutsitter ett omfattande opinionsstod i
landet i fraga for att man ska kunna lita pa att den nya medlemsstaten
menar allvar. En folkomrostning torde darvid enligt min mening ge ett
klarare utslag an ett riksdagsbeslut med tva tredjedels majoritet.

Den avgorande fragan for Sverige ar huruvida ett medlemskap i Nato
starker eller forsvagar Sveriges siakerhet. Sekundara fragor ar hur ett
medlemskap paverkar vart agerande internationellt respektive hur det
paverkar andra lander.

Var alliansfria sikerhetspolitik har i manga ar och
under skiftande konjunkturer bidragit till
avspanning i Nordeuropa.



I den primira fragan om Sveriges siakerhet méaste vi utga fran vart geo-
politiska lage i Nordeuropa nara Ryssland. Det ar ett faktum att det sedan
andra varldskrigets slut rader stark militarpolitisk spAnning mellan USA
och Sovjetunionen/Ryssland. Det marks inte minst i dag i konfrontationen
mellan Nato och Ryssland, forstarkt av Rysslands brutala angrepp pa
Ukraina.

For Sveriges del har det sikerhetspolitiska laget forsamrats jamfort med
kalla kriget, da den militdra konfrontationsaxeln mellan 6st och vast gick i
mellersta Tyskland, och Nordeuropa framstod som ett relativt lugnt
omrade. Nu, efter det ryska anfallet pd Ukraina, gr konfrontationsaxeln
betydligt narmare Sverige i sodra Ostersjoomradet.

Det enskilt storsta hotet mot Sveriges sakerhet ar att ett stormaktskrig
mellan Ryssland och USA/Nato utbryter i Europa. Det kommer med
nodvandighet att berora Ostersjoomradet och darmed Sverige. Vi ligger helt
enkelt for nara Ryssland. Vi bor darfor gora allt vi kan for att hindra att ett
sadant krig uppstéar. Det ar ocksa en god idé att som nu sker starka vart
nationella forsvar samt verka for en narmare sammanhallning inom EU.

Som medlem i Nato blir Sverige en frontstat i den militara konfrontationen
mellan Ryssland och USA/Nato, en konfrontation som torde besta i manga
ar. Med den militara strukturnirvaro pa svenskt territorium som ett
Natomedlemskap forutsatter, skulle Sverige i handelse av krig bli ett
omedelbart krigsmal for Ryssland. I fredstid skulle ett svenskt medlemskap
i Nato sannolikt leda till 0kad spanning i Nordeuropa med risk for farliga
incidenter pa grund av Rysslands och USA/Natos ovningsmonster i vart
naromrade.

Risken for ett isolerat, oprovocerat ryskt angrepp pa Sverige framstar
som osannolik. Ryssland har under de senaste 200 aren inte haft nagra
territoriella pretentioner pa Sverige. Ett angrepp pa Sverige torde fa lika
omvilvande foljder som ett angrepp pa ett annat vasteuropeiskt land som ar
medlem i Nato. Ukraina ar inte ett precedensfall for Sverige. Det tragiska
kriget ar ett resultat av de inneboende, kvarlevande spanningarna efter
Sovjetimperiets sonderfall och en sjuk, storrysk nationalistideologi hos
president Putin.

Nar de ryska utspelen om en ny europeisk sikerhetsordning gjordes i
december, sades fran svenskt hall att ingen annan makt skulle fa bestamma
Sveriges sakerhetspolitik, definitivt inte Putin. Riktigt. Det framstar da som
motsagelsefullt att Putin i dagens debatt aberopas som skailet for svenskt
medlemskap i Nato.

Den snart 70-arige Putin kommer inte att vara for evigt. Ryssland kommer
att besta utan Putin. Nar Gorbatjov respektive Jeltsin var president i



Ryssland var det ingen som talade om ett ryskt hot mot Sverige som ett skal
for medlemskap i Nato.

Putin framstar som en i negativ bemairkelse viktig men dock
undantagsfigur i Rysslands utveckling. Ska en sadan person fa dndra pa den
framgangsrika sakerhetspolitik som Sverige fort i vatt och torrt i 200 ar och
som uthardat betydligt farligare diktatorer som Stalin och Hitler?

Var alliansfria sdkerhetspolitik har i ménga ar och under skiftande
konjunkturer bidragit till avspanning i Nordeuropa. Det har varit till fordel
for oss och vara grannlander. Denna politik har bidragit till att vi kunnat
spela en positiv roll internationellt for att lindra konflikter och nod i andra
regioner. Som medlem i Nato skulle vi hamna i ett annat lage och annu mer
behova ratta oss efter USA:s och Natos delvis foranderliga positioner, som
inte alltid overensstaimmer med vara grundlaggande intressen och
varderingar.

Om Sverige vidhaller sin alliansfria politik att sta utanfor Nato, ar det till
fordel for oss om Finland gor detsamma. Om Finland beslutar sig for
medlemskap i Nato, ar det till fordel for Finland om dven Sverige gor det.
Om Finland viljer att inte g med i Nato, gar sannolikt inte heller Sverige
med. Om Sverige gar med i Nato, gor Finland det sdkert ocksa. Om Finland
soker medlemskap i Nato, ar det daremot inte sjalvklart for Sverige med sitt
annorlunda geopolitiska lage och andra historiska erfarenheter att gora
detsamma.

Vad vore da fordelarna med ett svenskt medlemskap i Nato?

Den storsta fordelen vore den 6kade avskriackningseffekten i hdndelse av ett 1 och
for sig osannolikt isolerat angrepp pa Sverige. En annan fordel torde vara att vi
genom deltagande 1 Nato skulle kunna fa ett starkare och skarpare svenskt forsvar.
En tredje att vi skulle fa ett ndrmare nordiskt samarbete genom att alla de nordiska
landerna 1 princip skulle ha samma sédkerhetspolitik. En fjirde att det pé flera hall
skulle uppfattas som 6kad solidaritet med andra europeiska lander.

Vid en sammanvégning av nackdelar och fordelar med ett Natomedlemskap
overvager dock for Sveriges del nackdelarna: Vi forlorar var sjilvstindiga
sakerhetspolitiska identitet; vi blir ndrmare bundna till USA med risk for
indragning i allehanda krigiska konflikter; vi far en forhojd spanningsnivé 1
forhallande till Ryssland.

Virt geopolitiska ldge har i1 grund och botten inte fordndrats under de senaste 200
aren. Vi ligger geopolitiskt mellan Ryssland och vistmakterna. Lat oss déarfor halla
fast vid den politik som utformats av Karl XIV Johan, Hjalmar Branting, Per Albin
Hansson, Tage Erlander, Osten Undén och Olof Palme.






