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Ukraina - en dominobricka i stormaktsspel

Karl-Erik Tysk, pensionerad kyrkoherde i Ovansjo pastorat, fordomer den ryska
militaroperationen i Ukraina.

Men han menar i denna essa, som tecknar bakgrunden till kriget. att ett sddant moraliskt
forddomande bara kan riktas av dem som sjalva har nagot sa nar rena samveten. Endast
de har trovardighet nog att kasta forsta stenen.

Mitt kdra Gammalsvenskby befinner sig nu under frammande kontroll, sedan ryska
styrkor intagit omradena kring staderna Kachovka, Beryslav och Herson. Manga av oss
som kanner byn hade for nagra ar sedan inte kunnat tro pa att detta skulle handa. Som
tur ar, ar de flesta som upplevde andra varldskrigets fasor nu borta. Viktor Buskas som
med goda argument var mot all valdsanvandning, men som anda blev inkallad fill
militartjanstgoring, dog innan allt brakade 16st. Ocksa han slapp malas ner!

Den moraliska fragan

For att inte fran borjan bli missforstadd vill jag framhalla att den ryska militdroperationen i
Ukraina moraliskt maste fordémas. Darom rader ingen tvekan! Men mina skal for att
moraliskt klandra Ryssland ar kanske en smula annorlunda an dem som vanligen
anvands.

Vanliga manniskor i Ukraina drabbas pa manga hall mycket svart, inte minst i
huvudstaden Kyijiv mot vilken ett av de haftigaste anfallen riktas. Det ar alldeles
uppenbart att oskyldiga kommer att mista livet i en omfattning som ar outhardlig.

Min uppfattning ar att krigiska handlingar eo ipso ar omoraliska, ocksa da de anses vara
nédvandiga for att forhindra ett storre ont. Ingen oskyldig manniskas déd pa grund av
militart vald kan vara nagot slags instrumentellt gott. Darfor tar jag moraliskt avstand fran
Rysslands agerande. Jag ar fullt medveten om att denna moraliska standpunkt inte delas
av alla.

Men idag anvands moraliska argument pa ett satt som ar bade missvisande och
forvirrande. Missvisande eftersom de sammanblandas med maktpolitiska dvervaganden.
Forvirrande darfor att de lockar oss till moralisk indignation som inte ar helt berattigad.

Sedan kommer fragan om vem som har ratt att i detta fallet falla ett kategoriskt moraliskt
omdome. Mitt eget stallningstagande till det spérsmalet grundas pa en nytestamentlig
princip att den som ar utan synd ma kasta forsta stenen.

Enligt min mening kan darfor ett sddant moraliskt forddmande bara riktas av dem som
sjalva har nagot sa nar rena samveten. Endast de har trovardighet nog av kasta forsta
stenen. Det galler inte krigsforbrytaren Joe Biden som sjalv som vicepresident gjort sig
skyldig till liknande moraliskt forkastliga handlingar i Afghanistan, Irak, Syrien och Libyen,
for att bara namna nagra lander. En kristen hycklare av stora matt! Hans yttranden kan
endast betraktas som en partsinlaga. Detsamma galler naturligtvis Storbritannien vars
aktiva medverkan i anfallet mot Irak for artionden diskvalificerat landet. Israel, som sedan
over ett halvsekel ockuperar Vastbanken och Golanhdjderna, gér nog ocksa bast i att
tiga, vilket det faktisk gor genom att stalla sig neutralt. Det lander landet till stor heder,
helt oberoende av de hansynstaganden som har sin grund i att man har anledning att



vara tacksam mot Ryssland som ser genom fingrarna med de anfall som man dagligen
riktar mot Syrien.

Den avgorande moraliska fragan handlar darfor enligt min mening om skyldigheten att
minimera forluster, sarskilt da det galler den oskyldiga civilbefolkningen. Varje atgard
som leder till att ytterligare manniskor forlorar livet maste forkastas. Manniskors liv ar till
och med viktigare an staters dverlevnad. Detta bor alla krigférande enheter respektera.
Till den kategorin stater hor inte bara Ryssland och Ukraina utan alla de som levererar
vapen till de krigférande.

Jag vill lagga till en annan viktig sak, som inte bara ar av moralisk art utan ocksa faktisk.
Manga kommentarer fran Vasterlandet visar upp en manniskosyn man hade hoppats
vara 6vervunnen. Man talar da om att konflikten mellan Ryssland och Ukraina skiljer sig
fran andra liknande i till exempel Asien genom att det rér sig om en konflikt i den
civiliserade varlden. Dessa synpunkter maste man av moraliska skal kraftigt ta avstand
fran, eftersom de reflekterar en ohallbar manniskosyn som implicerar att vissa manniskor
ar mindre varda an andra. Som tur ar borjar detta vacka en adekvat avsky, inte minst pa
sociala medier.

Ibland ligger under denna moraliska upprérdhet en uppfattning om att manniskor i sa
kallade demokratiska stater pa nagot satt skulle vara éverlagsna manniskor i diktaturer.
Ocksa detta ar ohallbart. Sarskilt utifran ett perspektiv som betraktar den enskilda
manniskan som mera vardefull an en stat eller en nation. Det ar ett memento som borde
uppfattas inte minst av dem som menar sig foretrada en liberal ideologi, dar den enskilda
manniskan betyder mer an gemenskapen.

Nagra egna synpunkter

Det ar min bestdmda uppfattning att den svenska liksom den 6vriga vasterlandska synen
pa utvecklingen i férhallandet mellan Ryssland och Ukraina praglas av en stor
ensidighet. Den tar nastan ingen hansyn till de synpunkter som framférs av till exempel
invanarna i de sjalvutnamnda republikerna Luhansk och Donetsk och sjalvklart inte till
vad det demoniserade Ryssland anser. Inte heller de 6vervaganden som gjorts av ett
antal stater som intar en mer avvaktande, neutral hallning.

Eftersom jag under lang tid intresserat mig fér Ukraina och Ryssland, har jag forsokt
skaffa mig en mera allsidig bild av férhallandena, sarskilt som jag ocksa kanner personer
fran de bada aktuella republikerna och sa langt som mgjligt velat forsta deras
argumentation.

Det har fatt mig att, som jag sjalv anser pa sakliga grunder, ifragasatta den unisona kor
som gor allt for att svartmala Ryssland, ofta ur saval historiska som forsvarspolitiska
perspektiv. Det mantraliknande talet om den ryska "aggressiviteten” har lange praglat en
opinion som skulle ma bra av mera nyanserade formuleringar. Det gamla svenska
rysshatet har dessutom uppenbarligen legat latent och verkar nu ater ha blommat upp.
Det ar nastan som man langtar tillbaka till 1700-talet, da vi hade bade ett ryss- och ett
franskvanligt parti, méssorna och hattarna, som kunde balansera varandra.

Inte heller nar jag gjorde min varnpliktstjanstgéring pa TolkS uttryckte vare sig den
politiska eller militdra ledningen en sadan aversion mot Sovjetunionen som man idag gor
mot Ryssland. Att den intellektuella och moraliska nivan har sjunkit &r uppenbart. Till
exempel beharskade den davarande arméchefen Carl-Erik Aimgren bade det ryska
spraket och var valorienterad i den ryska kulturen. Han fallde mig veterligen aldrig



sadana omdémen som man idag hor fran ledande svenska politiker och militarer.

| den man man vill tillskriva mig nagon forforstaelse som paverkar mina
stallningstaganden, kan jag inte neka till att jag hyser en storre forkarlek for den ryska
kulturen an for den ytliga vasterlandska. Den har natt langt djupare i insikt, da det
handlar om den manskliga, saval individuella som sociala, naturen och blottlagt, bade
teoretiskt och praktiskt, dess manga ganger fruktansvarda egenskaper.

Det betyder dock inte att jag pa nagot satt ar okritisk. Den ryska, politiska nationalismen
forenad med en kyrklig sadan har jag svart for att acceptera, liksom jag staller mig
fragande infor liknande tendenser varlden over.

Fran att ha varit optimistisk kdnner jag mig alltmer pessimistisk éver den fortsatta
utvecklingen. Pa nagra korta sidor ska jag nu gora ett forsok att sammanfatta min egen
syn. (Inom parentes vill jag papeka att jag anvander de ukrainska beteckningarna for
geografiska platser och omraden, inte minst for att visa min solidaritet med manniskorna
dar.)

En grundlaggande princip

| sin numera klassiska bok Islam in modern history (1957) formulerar Wilfred Cantwell
Smith en viktig princip: Verket kommer att misslyckas om det inte medfor att icke-
muslimer battre forstar beteendet hos de muslimer de iakttar, bocker av muslimska
forfattare som de laser och muslimer som de méter. Det kommer aven att misslyckas om
intelligenta och arliga muslimer inte kénner igen iakttagelserna i det som riktiga, dess
tolkningar och analyser som meningsfulla och upplysande.

Detta ar en mycket viktig princip, da det galler férstaelsen inte bara av Islam utan ocksa
av andra religioner. Men den kan mutatis mutandis med fordel tilldampas ocksa i andra
sammanhang. Ett aktuell exempel handlar om Ryssland. Hur ska man forsta detta lands
upptradande pa den varldshistoriska scenen just i dag i dess forhallande till
Vastmakterna (inklusive NATO) och till Ukraina? Maste vi inte aterge de ryska
synpunkterna pa ett sadant satt att de ryssar som framfért dem kan godta var egen
presentation. Det innebar inte att vi behdver acceptera dem. Det ar en sak att forsta en
annan sak att godta.

Det hjalper inte att som manga idag gor, alltifran stater 6ver massmedia till enskilda
personer, demonisera Ryssland och prima facie utga fran att dess avsikter ar illasinnade
for att inte sdga onda. Det leder bara till reaktioner som karaktariseras av forsvar och i
varsta fall hot eller aktivt bekdmpande i form av olika typer av handlingar, verbala,
sanktionsmassiga eller rena valdsingripanden. En antagonistisk tuppfaktning leder ingen
vart. Allt sadant kommer till slut att visa sig vara i hog grad improduktivt, om man vill
framja forstaelsen stater emellan och verka for fred i varlden.

Det ar i stallet nodvandigt att verkligen lyssna till vad motparten, i detta fallet Ryssland,
faktiskt sager och ta det pa allvar och inte fran boérjan ifragasatta om det uttrycker
vederborandes verkliga uppfattning. Forst da kan en riktig forstaelse och ett fruktbart
samtal komma till stand.

Jag vill pasta att man fran Vastmakternas sida inte har gjort detta, férblindande av sin

egen forforstaelse av framfor allt den ryska ledningens varldsaskadning, manniskosyn
och handlingsmotiv. Darmed har man asidosatt den viktiga princip som jag just forsokt
presentera.



Nagra bakgrundsfaktorer

| bakgrunden finns den ryska historiska erfarenheten av att invaderas vasterifran av
svenskar, polacker, fransman och tyskar for att bara namna nagra. Det storsta traumat
utgors givetvis av det Stora fosterlandska kriget, det vi kallar andra varldskriget. Det finns
nog ingen rysk familj som inte har nagra anférvanter som stupade i detta det storsta och
blodigaste kriget i varldshistorien. Det medfér naturligt nog en radsla for att nagot sadant
ska upprepas och gor att ryska medborgare vill leva i fred. Det innebar rimligen ocksa att
Ryska federationens vapnade styrkor i forsta hand ar avsedda for forsvar av det ryska
territoriet.

Sovjetunionens kaotiska upplésning ar en annan bakgrundsfaktor som vi har att rakna
med. Denna skedde genom ett kuppforfarande, dar den lagliga ledningen forlorade all
kontroll 6ver utvecklingen, nagot manga i efterhand beklagat, alltifran Michail Gorbatjov
till Vladimir Putin. Om man delar den uppfattning, betyder det dock inte att man gor det
av samma skal. En mera ordnad uppl6sning av det sovjetiska samvaldet hade ur manga
synvinklar varit att foredra. Da hade sakerligen inte Krym blivit det stridsapple som det
senare visat sig vara. Da hade man till exempel kunnat ratta till den oéverlagda
katastrofen i Chrusijtjovs "generositet” gentemot den ukrainska delrepubliken.

Nya stater bildades vid uppldsningen, ofta med en avsevard rysktalande befolkning. |
Ukraina ror det sig om minst en tredjedel, inrdknat dem som betecknar sig som
ukrainare. De som anser sig som ryssar utgér nagot mellan 15 och 20 %. | Kazakstan ar
siffran ungefar den samma. | Lettland hégre med 25-30 %. Aven i andra fore detta
sovjetrepubliker finns en betydande ryskt minoritet. Detta komplicerar i h6g grad laget.

Detta ledde aven till att en supermakt férlorade stora delar av sitt territorium och
forvandlades till en andra klassens stormakt, ocksa det ett trauma.

En annan faktor ar den révarmentalitet som gjorde att enskilda manniskor tillskansade
sig enorma rikedomar genom att helt enkelt stjala gemensam egendom. Nagra av dem
kanner vi idag som biljardstinna oligarker, bade i Ryssland och Ukraina. En foljd av detta
ar den i bada landerna mycket utbredda korruptionen, dar alla vill eller tvingas berikas
sig pa andras bekostnad och dar de penningsvaga, som alltid, kommer till korta. Den
ledde i Ukraina till ett berattigat uppror mot de styrande, som sedan tyvarr togs dver av
frammande makt.

Idag har Ryssland aterfatt nagot av den kraft som gick forlorad. Tillgangen till stora
naturresurser har bidragit till detta liksom ocksa ett tekniskt kunnande inte minst pa det
militarindustriella omradet. Det senare har gjort att landet idag troligen har en
hypersonisk missilkapacitet som andra stater saknar.

Darigenom har landets, eller kanske dess ledares, sjalvkansla patagligt okat efter att
under 90-talet fatt sig en rejal knack genom den ansvarsldsa politik som Bois Jeltsin
forde, inte minst pahejad av svenska ekonomer, sa kallade radgivare. Man vill nu
forstaeligt nog inta den position i varldssamfundet som man anser sig fortjana. |
Ryssland liksom pa manga andra hall i varlden spelar nationalismen en mycket viktig
roll.

Ingen av dessa faktorer ar emellertid avgorande for den argumentation som Ryssland
sakerhetspolitiskt for. De ma finnas med som betingelser for agerandet, men de utgor
ingalunda nagra skal som aberopas och som man anser vara relevanta. Lat mig darfor



overga till dessa, vilka visar den oenighet som rader pa vissa grundlaggande punkter
som tycks mig svara att ta stallning till.

Krym och Donbas

Efter Majdanupproret och statskuppen i Ukraina 2014 inforlivades Krym, vilket Ryssland
ser som legitimt efter att en folkomrostning genomforts med en forkrossande majoritet
som ville tillhéra landet. Utbrytarrepublikerna Luhansk och Donetsk bildades i opposition
mot Majdanhandelserna och den diskriminering av den ryska kulturen och det ryska
spraket som genomférdes i strid med de bada omradenas vilja. Den ryska kulturen i
Ukraina ifragasattes och landet borjade betrakta sig sjalvt som ett land som egentligen
enbart skulle praglas av ukrainsk kultur, vad detta frikopplat fran den ryska nu i grunden
ar.

Upproret i Donbas gjorde att den ukrainska staten med vald ville aterta dverhdgheten
over omradet, vilket de under nastan atta ar inte lyckats med. Hela denna strategi har
medfort att atminstone 6ver 14 000 manniskor har fatt slappa livet till, i nagot som till
storsta delen rimligen maste betecknas som ett inbordeskrig.

Ryssland har bade moraliskt och praktiskt stétt utbrytarrepublikerna, sakert ocksa
militart, aven om inga reguljara forband engagerats.

Det beror pa att man sett sig moraliskt forpliktat att skydda dem som man anse tillhéra
samma nationalitet och som sjalva gor det.

Mig forefaller det moraliska stallningstagandet vara forstaeligt och till och med
acceptabelt. En annan fraga ar forstas om det innebar att valdsatgarder ar berattigade.

Kryms status

Sedan Ryssland aterférenat Krym med moderlandet finns enligt ryskt synsatt ingen
atervando och darfor inget att forhandla om. Man betraktar den folkomréstning som
gjordes som definitiv, och i enlighet med internationell ratt, som oaterkallelig. Har finns
det inga som helst chanser att rubba den ryska positionen.

Enda sattet att andra pa forhallandet vore med militdra medel, ndgot som knappast later
sig goras, atminstone inte av Ukraina.

Denna position godtas inte av manga vasterlandska, juridiska experter. Det ma vara hur
det vill med den juridiska fragan. Det ar emellertid svart att forsta hur Ryssland av
sakerhetspolitiska skal skulle ha kunnat handla pa ett annat satt under den 2014
uppkomna situationen, da dess flottbas i Sevastopol pa sikt kunde sta i begrepp att bli en
bas for NATO:s drlogsflotta, samtidigt som den i huvudsak ryska majoritetsbefolkningen
pa halvon sakert ville byta nationalitet.

For att Krim eventuellt, mot all formodan, skulle aterga till Ukraina kravs helt andra
relationer mellan det landet och Ryssland, nagot som knappast den ukrainska
nationalismen for narvarande tillater.

Maktideologin

Ryssland bestrider Forenta staternas hegemoni, s& som den kommit att utvecklas efter
andra varldskriget. Man ser hellre en multipolar maktférdelning, dar stater som Ryssland,
Kina och andra intar en likvardig position vid sidan av USA. Man menar att detta inte
enbart ar ett dnsketankande utan en ordning som faktiskt kommer att mer och mer visa



sig. Inte minst den 6kade euro-asiatiska inriktningen ar ett tecken pa att Ryssland ocksa
medvetet stravar i den riktningen. Ideologiskt grundar sig detta pa inhemska teoretiker
som skapat en sadan varldsaskadning. Den ryska nyeurasiatiska tankandet
(HeoeBpasuiicTBo) med gestalter som Lev Gumiljov har ocksa gett sitt bidrag. Det ar
bland annat detta som gjort att Vladimir Putin har uttryckt att Ryssland och Ukraina i stort
sett ar en enda nation.

Man kan alltsa lagga marke till de ideologiska skillnader som Ryssland, Férenta staterna
och Kina uppvisar, dar Ryssland foretrader en snarast konservativ uppfattning som
anknyter till forkommunistiskt synsatt, ett snarast organiskt tankande, dar ocksa nationer
eller kulturer ses som naturliga enheter, nastan som Oswald Spengler gjorde i sin
beromda skrift Vasterlandets undergang (1918-1922).

Man kan alltsa konstatera att den kommunistiska varldsaskadningen successivt har
ersatts inte av en liberal vasterlandsk utan av en mera konservativ, vilket gor att det
faktiskt annu rader en ideologisk motsattning mellan Ryssland och Vasterlandet, vilket i
forlangningen for till en civilisationskamp som aven kan leda till militar konfrontation.

Det finns namligen en forsvarande faktor i detta sammanhang. Man har anledning att
formoda att sarskilt USA onskar en regimférandring i Ryssland, vilket ocksa skulle
innebara en civilisationsférandring, att den ryska kulturen skulle omformas i vasterlandsk
riktning. Nagon motsvarande ambition pa den ryska sidan visavi Forenta staterna har jag
svart att marka.

Detta innebar att det nuvarande Ryssland har grundad anledning att fukta vissa av
Vastmakterna. Uttalanden i den riktningen, som retat Ryssland, har pa den allra senaste
tiden gjorts av Storbritannien, vilket som foljd fick det drastiska beslut som Rysslands
president fattade, nar han beordrade att de avskrackande forbandens, inklusive de
strategiska rakettruppernas, beredskap skulle héjas.

Intressesfarer

Direkt eller indirekt gor Ryssland gallande att man for sitt eget forsvar har en storre eller
mindre intressesfar. Det verkar som om den skulle omfatta atminstone de tidigare
sovjetrepublikerna. Det har forekommit formuleringar som antyder att aven Finland och
Sverige skulle kunna raknas dit, i den man man vill motverka att dessa bada lander
ansluter sig till NATO.

Detta satt att se ar inte frammande for till exempel Forenta staterna som i praktiken har
tillampat den sa kallade Monroedoktrinen som kommit att tolkas sa att man har ratt att
ingripa i Latinamerika (ett mojligen utvidgat Roosevelt corollary) och att motsatta sig
europeiska makters etablering i detta omrade, inte minst tilldmpad i samband med
Kubakrisen, men ocksa i USA:s politiska och militara ingripanden pa olika hall och pa
olika satt i sitt "naromrade”.

Ryssland undrar naturligtvis med férvaning varfor USA:s doktrin vasentligen skulle skilja
sig fran landets egna ansprak.

Det betyder inte i och for sig att det ar vare sig riktigt eller lampligt att hadvda sadana
sfarer. Det maste avgoéras med andra argument. Men klart ar att precis som Forenta
staterna kande sig hotat, nar Sovjetunionen var i fard med att uppratta baser for
karnvapenbarande missiler pa Kuba, sa upplever Ryssland idag samma hot nar NATO
forser till exempel Polen och Rumanien med vapenbarande system som latt kan utrustas



med motsvarande sprangladdningar.

NATO som en forsvarsorganisation

NATO presenterar sig garna som en pakt som enbart ar inriktat pa forsvar, for att
motivera att Ryssland inte alls behdver kanna sig hotat av att stater i dess omedelbara
narhet blir medlemmar i organisationen. Ryssland havdar motsatsen, namligen att NATO
inte uteslutande ar en sadan forsvarsallians. Haromdagen presenterade faktiskt en
kinesisk diplomat en lista pa alla de krig i vilka Férenta staterna varit inblandat och
havdade att man initierat 81 % av alla sadana sedan andra varldskrigets slut. Sa har sag
den ut:

Jag har forsokt att sa lang som mojligt kontrollera om denna lista ar korrekt och jag har
inte funnit nagra fel.

Helsingforsdeklarationen

Ett av de internationella 6verenskommelser Ryssland under ganska lang tid har aberopat
for att motivera talet om intressesfarer ar den sa kallade Helsingforsdeklarationen. |
sjalva verket ar den grundlaggande for den ryska argumentationen.

Denna deklaration (Conference for Security and Co-operation in Europe 1992 SUMMIT,
9 - 10 July 1992 ) innehaller ett avsnitt (23) som har blivit féremal for ett sarskilt intresse.
Det lyder:

23. We remain convinced that security is indivisible. No State in our CSCE community
will strengthen its security at the expense of the security of other States. This is our
resolute message to States which resort to the threat or use of force to achieve their
objectives in flagrant violation of CSCE commitments.

Staterna forbinder sig alltsa har att inte 6ka sin sakerhet pa bekostnad av andra staters
sakerhet. Det ar just detta som vissa stater gjort i forhallande till Ryssland genom att
ansluta sig till NATO eller uttryckt en vilja att gora det, menar Ryssland.

NATO & sin sida havdar att varje stat har ratt att i allianshanseende fritt valja sin egen
vag. Detta torde emellertid inte direkt folja av formuleringen i avsnitt (23) utan innebar,
som Nordens framste expert pa rysk sakerhetspolitik, professor Glenn Diesen vid det
syddstra universitet i Norge, har framhallit, en "kreativ omtolkning”.

Vid forsta anblicken verkar det som om de bada parternas tva principer ar oférenliga.
Under alla forhallanden torde ett samtal om hur de eventuellt ska forenas vara av noden,
om man vill undvika en direkt konfrontation.

Den nationalindividualism som vast foretrader tycks mig behaftad med samma problem
som den vanliga individualismen. Precis som vi som individer hela tiden maste ta hansyn
till varandra, ar det ocksa for nationer ndédvandigt att i samspelet med andra ta
vederbdrlig hansyn, inte minst nar det kommer till méjlig valdsanvandning.

Jag tycker darfor att Rysslands synpunkter inte kan avfardas sa latt som USA och NATO
har gjort i sina svar pa den skrivelse de nyligen fick ta del av fran Ryssland sida. Dar
ignorerar man helt de av landet havdade standpunkterna. Det ar begripligt att Ryssland
kande sig besviket, nar de kunde konstatera att deras propaer mottes med i det
narmaste total tystnad. Detta alldeles oavsett om man samtidigt férstod att sa skulle bli
fallet.



Det hdgljudda vasterlandska talet om att Ryssland forsdker rubba den europeiska
sakerhetsordningen ar darfor inte utan vidare med sanningen dverensstdmmande. Det
beror alltsa pa hur man ska forsta vissa grundlaggande principer, om dessa ar
nddvandiga eller ens dnskvarda med tanke pa den historiska utvecklingen.

Jag har dessutom svart att forsta att en viss sakerhetsordning skulle vara sa sakrosankt
att den inte kan andras genom férhandlingar och avtal. Nar varlden férandras, férandras
aven forutsattningarna for sakerhetsordningen. Kritiken mot Ryssland att landet vill andra
den europeiska sakerhetsordningen ar darfor knappast relevant mer an som ett slagord.
| basta fall ar det en partsinlaga.

Rysslands réda linje

Under férhallandevis lang tid har Ryssland klart sagt ifran att det existerar réda linjer som
ingen kan passera utan att landet kommer att pa det ena eller andra sattet svara. En
sadan linje handlade om ett eventuellt ukrainskt NATO-medlemskap. Men ocksa NATO:s
framflyttning av sina positioner till Rysslands granser aktualiserades som en sadan
okrankbar linje. Har har Vastmakterna medvetet eller omedvetet brutit mot Cantwell
Smiths viktiga princip, Man har slagit dévorat till.

Rysslands forsta atgard var att krava forhandlingar om detta, samtidigt som man vidtog
matt och steg for det fall dessa férhandlingar inte skulle leda nagon vart. Man talade klart
och tydligt om att ett avvisande av forslaget skulle innebara att man tvingades vidta sa
kallade militartekniska atgarder.

Det ar alldeles uppenbart att USA visste detta utan att i grunden bry sig om det. Man
hade full kunskap om att Rysslands tal om militartekniska svar inte bara var ett tomt hot
utan ockséa en sannolik féljd av ett hopplést forhandlingslage. Anda var man inte villig till
nagra som helst eftergifter eller kompromisser utan féreslog ett antal 6verenskommelser
som det ryska skrivelsen 6verhuvudtaget inte hade gatt in pa.

En del vill, som sagt, gora gallande att Ryssland presenterade sina forlag val medvetet
om att de skulle komma att forkastas. Det ar majligt att sa var fallet. Men det borde inte
har styrt Vastmakternas svar, som de i sin tur borde ha forstatt skulle leda till vad som nu
har hant. Man maste i alla lagen forst lyssna till vad som faktiskt sags, inte till vad man
tror inte har sagts, om man namligen har nagon ambition att forstd motstandaren och
inte bara deklarera sin egen standpunkt.

Jag kan inte tro att Vastmakterna ar sa nativa att de saknade forstaelse. | stallet var det
nog sa att de ansag det bast att inte uttrycka nagon sadan utan i stallet anvanda
maktsprak, som de oftast har kunnat géra fram tills nu.

Att sedan den foljsamma opinionen aven hos oss nastan automatiskt har godtagit deras
framforda uppfattning ar beklagligt men inte pa nagot satt ovantat. Den beror nog pa en
allmant spridd uppfattning att vasterlandska media i allmanhet ar mera tillforlitliga an
ryska, vilket inte omedelbart ar evident.

Lofte fran Vastmakterna

Ryssland har upprepade ganger med emfas havdat att Vastmakterna en gang lovade
Michail Gorbatjov att NATO inte skulle utvidgas langre dsterut an den gjort fram till
Sovjetunionens tillbakadragande fran Osteuropa. Nastan lika emfatiskt har Vastmakterna
och NATO férnekat detta. Ord har statt mot ord.



Sjalvklart har de bada makternas intressen paverkat hur de uppfattat handelseférloppet.
Vid forsta anblicken har det darfor varit naturligt att stalla sig fragande infér bada parters
synpunkter. Den enas har inte verkat mera trovardig an den andras. Darfor har det tyckts
mig som om man maste beddma situationen utan att ta hansyn till nagot sadant l6fte.
Det kunde dessutom forefalla dverspelat.

Nu har emellertid en artikel i den tyska tidskriften Der Spiegel den 18 februari 2022 delvis
forandrat laget. Under braskande rubriken Nytt arkivfynd fran 1991 stéder rysk
anklagelsesager man: Ryssland har i artionden havdat att Natos 6stutvidgning bryter mot
vasterlandska I6ften efter Berlinmurens fall. Nu har ett anmarkningsvart dokument dykt

upp.
Dokumentet ar foljande:

Dokumentet hittades i UK National Archives av Joshua Shifrinson, professor i
statsvetenskap vid Boston University i USA. Den hade markts "Hemlig" men
avklassificerades vid nagot tillfalle.

Shifrinson twittrade pa fredagen (samma dag) att han var "hedrad" 6ver att fa arbeta
med Der Spiegel om dokumentet som visade att "vasterlandska diplomater trodde att de
verkligen hade gjort ett Natolofte om icke-utvidgning". "Hogre beslutsfattare fornekar att
ett icke-expansionslofte erbjods. Det har nya dokumentet visar nagot annat”, sa
Shifrinson i en uppfdljande tweet och noterade att "bortom" Elbe eller Oder i nagon rimlig
mening inkluderar 6steuropeiska lander som Nato bdrjade expandera till bara atta ar
senare.

Professor Shifrinsons tolkning av dokumentet, bade av dess innehall och dess historiska
kontext, kommer sakert att ifrdgasattas. Men det torde vara klart att en sadant I6fte eller
en antydan till det verkligen gavs.

Rysslands pastaende var i alla fall inte taget ur luften. Det ar heller inte sa konstigt att till
exempel Forenta staterna skulle ha brutit |6ftet. Raden av dess brutna 16ften och avtal
vittnar

om att man, da de egna intressena anses viktigare, inte respekterar sadana forpliktelser.

Minsk Il avtalet
Ryssland insisterar pa att Ukraina ska uppfylla det sa kallade Minsk Il avtalet som i
tretton punkter stipulerar foljande:

1.  Omedelbart, omfattande eldupphor.

2. Tillbakadragande av tunga vapen fran bada sidor.

3. OSSE:s dvervakning.

4. Dialog om interimistiskt sjalvstyre for Donetsk och Luhansk, i enlighet med ukrainsk
lag, och erkannande av sarskild status av parlamentet.

5. Benadning, amnesti for stridande.

6. Utbyte av gisslan, fangar.

7. Humanitart bistand.

8. Aterupptagande av socioekonomiska band, inklusive pensioner.

9. Ukraina ska ateruppratta kontrollen 6ver statsgransen.

10. Tillbakadragande av utlandska vapnade formationer, militar utrustning,



legosoldater.

11. Konstitutionell reform i Ukraina, inklusive decentralisering, med sarskilt
omnamnande av Donetsk och Luhansk.

12. Val i Donetsk och Luhansk.

13. Intensifiera den trilaterala kontaktgruppens arbete, inklusive foretradare for
Ryssland, Ukraina och OSSE.

Ryssland anser att Ukraina inte har velat uppfylla kraven i detta avtal. Ukraina a sin sida
menar bland annat att Ryssland maste vara en part i samtalet med utbrytarrepublikerna,
vilket Ryssland i sin tur inte anser sig vara. Ukraina anser ocksa det viktigaste vara att
landet far kontroll 6ver sitt eget territorium, medan Ryssland i férsta hand tanker pa de
bada omradenas relativa autonomi. Dem ukrainska ledningen havdar att i den man
Luhansk och Donetsk blir autonoma skulle de kunna lagga in sitt veto mot Ukrainas
vastorientering och eventuella anslutning till EU och NATO.

Dessa synpunkter borde dock rimligen inte gora att man inte uppfyller sina ataganden
enligt dverenskommelsen.

Ukrainas motvillighet har underblasts av Vastmakterna, i synnerhet av USA, och landet
har darfor raknat med ett odelat vasterlandskt stod.

Laget i Donbas

Ryssland har med stor oro sett att Iaget for invanarna i de tva utbrytarrepublikerna hela
tiden har forsamrats. Man har kant sig djupt moraliskt indignerat dver att
varldssamfundet nastan totalt ignorerat detta. Man har gett den ukrainska ledningen
skulden for detta och menat att de bar huvudansvaret for att den ryska kulturen
undertrycks och att rysktalande manniskor férvagras sitt eget sprak och tvingas leva i
den misar som foljt av konflikten.

Det finns, som jag ser det, ingen anledning att betvivla aktheten i de kanslor som vackts
till forman for de systrar och broder som levt under sadana, oftast vidriga, forhallanden.
Vittnesbord som jag tagit del av ger otvetydigt vid handen att Ryssland inte farit fram
med osanning i sin beskrivning av laget.

Den gallande militardoktrinen
Den gallande ryska militardoktrinen innehaller ett avsnitt som ar relevant med hansyn till
den radande situationen i Ukraina. Formuleringen lyder:

Skydd av ryska medborgare utanfor Ryska federationen fran vapnade attacker mot dem
(32)).

Denna paragraf tycks alltsa ge Ryssland, utifran dess egen doktrin, ratt att ingripa om de
som erhallit ryska pass i Donbassregionen utsatts for anfall.

Denna ar i sjalva verket den bestdmmelse som forst skulle kunna boérja tillampas. Den 21
februari bad ledaren for republiken Donetsk den ryske presidenten att erkanna omradets
sjalvstandighet, vilket som bekant beviljades ocksa for Luhansk Det gav Ryssland direkt
anledning att folja sin militardoktrin med de konsekvenser vi nu kan se.

Rationaliteten i det ryska tankandet
Demonisering av den ryska ledningen och sarskilt president Putin ar knappast adekvat.
Vi har inte att géra med en galning som fattar impulsiva beslut. Det ror sig i stallet om en



ovanligt rationellt tnkande person, vars asikter vi ma ogilla men som fran hans egen
synvinkel ar fullt logiska.

Vi behdver bara se pa den aktuella invasionen av Ukraina, vilken ar en nastan sjalvklar
foljd av beslutet att erkanna de bada utbrytarrepublikerna och inga ett avtal med dem om
omsesidig, ocksa militar, hjalp. Ska Ryssland kunna skydda dessa republiker maste helt
enkelt vapenleveranserna till Ukraina vasterifran stoppas eller avsevart begransas. Enda
sattet ar da att se till att sa langt som mojligt oméjliggora sadan leveranser. Det kan
strategiskt endast astadkommas om Ukraina forhindras att géra det. Nar
forhandlingsvagen uppenbarligen inte ar tillganglig aterstar bara militira medel for
Ryssland. Det ar just sddana som Ryssland nu ar i full fard med att anvanda.

Det ar inget moraliskt stallningstagande utan jag vill med det endast visa att Ryssland
handlar foljdriktigt, enligt sitt eget synsatt.

Vastmakternas reaktion

Vastmakterna har reagerat med moralisk indignation. Delvis har jag redan berort den
fragan. Jag har medgett att den ar riktig men har ifragasatt vilkka som med bibehallet
samvete kan falla s& harda omdomen.

Men vi bor ga vidare och se om Vastmakternas handlingssatt star i dverensstammelse
med deras moraliska stallningstagande. Da utgar jag fran den princip jag tidigare
redovisat, namligen att skyddande av enskilda manniskors liv ar viktigare an nationers
existens givet ett mer liberalt synsatt som rimligen borde prioritera just individen.

Den ena staten i den antiryska alliansen efter den andra, ocksa Sverige, har beslutat
forse Ukraina med vapen och utrustning, sa att man kan fortsatta striden, alltifran EU:s
beslut att skicka stridsplan till leveranser av hjalmar och annan personlig utrustning.

Att detta torde leda till att kriget i ndgon man férlangs ar otvivelaktigt. En saddan
forlangning kommer att medféra att ytterligare oskyldiga civila kommer, for att tala
klartext, att offras. For min del kan jag inte anse det moraliskt forsvarbart.

Men ett fortsatt krig ar inte bara ur moralisk synpunkt tvivelaktigt utan ocksa ur rent
militar.

Redan militarteoretikern Clausewitz betonade att man inte bor féra krig som man pa
forhand forstar att det inte kan vinnas. Tillampat pa det nuvarande kriget torde det
innebdra att Ukraina inte borde féra detta. Atminstone ansluter jag mig till en sadan
beddmning och jag tror inte jag pa nagot satt ar ensam.

De sanktioner som idag hopas 6ver Ryssland har som avsikt att forma landet att dra sig
tillbaka. De skulle om detta ar sant vara preventiva. Men jag har svart att ro att de
kommer att fa en sadan effekt. Det forefaller som om Ryssland (till varje pris) ar fast
beslutet att géra vad det sager, tvinga Ukraina till neutralitet. Om det ar sa framstar
sanktionerna som enbart vedergallande. Men ocksa i det avseendet ar de formodligen
ett slag i luften och forsvarar en I6sning av konflikten.

Perspektivet framat
Det ser inte sarskilt ljust ut just nu!

Pa den ena omradet efter det andra avbryts relationerna mellan Vastmakterna och
Ryssland. Det verkar som den tidigare ryske presidenten Medvedjevs ord, som han



yttrade haromdagen, skulle bli verklighet, att man till slut kommer att se pa varandra
endast genom vapnens kikarsikten. Ett fasansfullt perspektiv!

Politiskt kommer detta att leda till att Ryssland mer och mer kommer att orientera sig
osterut mot framfor allt Kina men ocksa andra stater som Indien. Det har redan medfért
att Kina konsoliderar sina relationer med Nordkorea, det vill sidga att en ny allians haller
pa att bildas, som troligen kommer att kunna mata sig i styrka med de allianser som har
Forenta staterna som inspirator. Det ar fara vart att detta ar borjan till slutet for den
vasterlandska civilisationen i dess nuvarande tappning. Inte minst pandemin har visat att
ocksa demokratierna ar ytterst sarbara. Det skulle bekrafta de profetior som Oswald
Spengler framfort om Vasterlandets undergang.

Men det finns dessutom en annan civilisation vars stallningstagande vi i hégsta grad har
anledning att uppmarksamma, den muslimska, inte minst den iranska. Den senare har
stallt sig pa Rysslands sida. Atminstone nagra arabstater har ocksa slutit upp bakom
Ryssland eller intagit en avvaktande position som Syrien och Férenade Arabemiraten.
Det ar inte bara som medborgare i Ryssland som den tjetjenske ledaren Kadyrov har
beslutat militart stédja Rysslands invasion. Det gor han ocksd som muslim, nar han nu
har latit dverfora ett regemente till Ukraina. Vasterlandet kan inte langre lita till sin
militara 6verlagsenhet. Den haller fran flera hall pa att erodera.

Ukraina som ett offer i stormaktsspelet

Men jag vill atervanda till Ukraina, som ar vart ett annat 6de an det man nu gar till moétes.
Sett fran ett fagelperspektiv har landet blivit en dominobricka i stormaktsspelet. Nagra
skulle vilja saga att det ar ofrankomligt med tanke pa dess geografiska lage och dess
historia. Glupska supermakter har sett det som ett lika maéjligt som Iampligt byte och
deras upplevda egenintresse har fatt dem att pa landets bekostnad bedriva sina intriger.

Att detta spel ar moraliskt forkastlig har man naturligtvis inte brytt sig om. Moralen far i
nastan alla fall ge vika for maktpolitiken. Den anvands inte sallan till att pa ett snedvridet
satt motivera den. Sa har till exempel Forenta staternas aggressiva upptradande pa
varldsscenen mer eller mindre forsokt doljas genom en hanvisning till kampen for
demokrati och manskliga rattigheter. P4 samma satt kan den berattigade ryska moraliska
reaktionen infor lidandet i Donbas tas till intakt for en ren maktpolitisk demonstration.

Ukrainas politiska ledare har gjort allvarliga felbedémningar som nu asamkar dess folk
ett lidande som det varken fortjanar eller borde ha drabbats av. De har bedrivit ett krig
mot utbrytarprovinserna som har gjort att manga manniskor under de senare aret flytt
landet, darfor att de inte velat delta i ett inbordeskrig. Jag har métt manga sadana
familjer och enskilda som har kommit till Sverige av den anledningen.

Att som en kristdemokrat gjort, foresla den ukrainske presidenten Zelenskyj, som
uppmanar sina soldater till fortsatt dédande, till Nobels fredspris forefaller inte sarskilt
klokt, om man nu ska uttrycka sig milt. Men varre krigshetsare har forstas fatt det
komprometterade priset. Fran att fran bérjan varit forsonlig har Zelenskyj utvecklats till en
av de framsta nationalisterna och valdsféresprakarna.

Man har felaktigt trott att man med vald skulle kunna aterféra de fronderande omradena
till ordningen och aven pa sikt kunna atererévra Krym. Sannolikt har man forstatt att man
darigenom skulle provocera Ryssland men samtidigt litat pa att man hade Vastmakterna
i ryggen med ett hagrande NATO- och EU-medlemskap. Jag férestaller mig att
besvikelsen blev stor, nar de till slut upptackte att Vastmakternas beredskap att stodja



landet visade sig begransat och deras fortsatta vadjan tycks vara fruktlés. Man kan
tydligt avlasa det i den ukrainske presidentens uttalanden.

Man har inte klart och entydigt tagit avstand fran de pronazistiska rorelser som i
anslutning till idealen fran Stepan Bandera har gjort sig horbara och med entusiasm
deltagit i de inbordes striderna. Darmed har man spelat motstandarna i handerna.

Man har bland annat darigenom underblast ett irrationellt rysshat, som har sina rotter i
Sovjettiden men som hittills inte har varit sarskilt logiskt.

Man har inte heller lyckats infria 16ftena om att minska korruptionen i landet. Tvartom har
man latit den vaxa och gett motstandarna ytterligare ett anvandbart argument. Ryssland
har inte varit sent att anvanda det i sin propaganda, nar det havdar att det ser som sin
uppgift att avnazifiera landet, naturligtvis en éverdrift, som dock inte saknar ett minimalt
berattigande.

Men ansvaret for detta faller inte sa tungt pa dem som pa de konkurrerande makternas
samveten. Ukrainarna har férespeglats guld och gréna skogar fran Vastmakterna, men
nu star de dar till slut med foljderna av ett antal tomma I6ften — ensamma i striden.
Desperat forsoker de vadja om ett ingripande, nu senast om ett av NATO uppehallet
flygférbud, som alliansen av ren sjalvbevarelsedrift maste avvisa. Det enda de erbjuds ar
att fa nya vapen, vilket, vare sig man vill det eller inte, som jag upprepade ganger
framhallit, kommer att foérlanga lidandet och knappast hindra ett narmast totalt nederlag.
Ukraina tvingas fortsatta att som ombud féra kriget.

Och sa Gammalsvenskby

Jag boérjade med nagra satser om Gamallasvenskby. Jag vill darfor till slut anknyta till
manniskor dar och Sveriges reaktion pa handelserna i Ukraina. Vi har pa nytt hort roster
fran byn som beklagar det satt pa vilket svenska myndigheter har behandlat manga
bybors dnskan att fa komma till Sverige. Tyska férbundsrepubliken har latit alla
tyskattlingar som funnits i bykomplexet Zmijivka flytta till Tyskland, om de velat. Det har
medfort att de allra flesta ocksa har gjort det.

Sverige daremot har sagt att svenskarna far lata sig betraktas som vilka kvotflyktingar
som helst. Ett flagrant exempel var nar en yngre familj i sin ansdkan angav att de var
svenskar, en nationalitet som redan under sovjettiden accepterades. Svaret blev: Alla
svenskar bor i Sverige. Nagot mera fornedrande har man svart att tanka sig. Skulle alla
utlandssvenskar i 6vrig inte vara just svenskar? Man hapnar! Detta har tart pa mitt
fortroende for den svenska moralen.

Men denna tro fick sin slutliga knack, nar Sverige nu har beslutat sig for att Iamna sin
hittills atminstone relativa neutralitet och boérjat exportera vapen och annan krigsmateriel
till ett krigférande land. Foretradare for Sverige har forsokt dolja brutaliteten i detta
stallningstagande genom ett uppenbart eufemistiskt sprakbruk. Forsvarsministern sa om
de utlovade pansarskotten at de bade var enkla att hantera och effektiva. Hade han talat
klartext skulle han ha sagt att man med deras hjalp latt kunde férstéra pansarfordon och
doda fiender (manniskor), det vill saga utfora en omoralisk handling. Det ar ingen ursakt
att alla krigférande anvander en sadan retorik

Utan att i Ovrigt ansluta mig till Vasterpartiets asikter kan jag inte lata bli att konstatera att
de genom sin vagran att delta i beslutet har gjort ett korrekt moraliskt stallningstagande,
vilket de senare atertagit.



Jag hoppas for alla ukrainares skull att kriget sa fort som majligt tar slut, oavsett om det
sker genom forhandlingar eller genom den ena kombattantens snara seger.

Trots alla forsok genom tiderna att havda att det ar en moralisk dygd att delta i forsvaret
av fosterlandet, maste jag for egen del, efter ett helt livs reflektion som kristen manniska
med bergspredikans ord som grund, konstatera att inget av dessa ar hallbart.

Vald foder alltid vald! Den som tar till svard ska med svard forgas!

Karl-Erik Tysk



