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Den amerikanska krigsmakten deltar i en méngd militdra dvningar riktade mot Ryssland i
hela det nordeuropeiska omradet — i Ostersjoomradet och pa Nordkalotten, skriver

artikelforfattarna. Foto: Karl Melander
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Nio fd politiker och ambassadorer: Sverige vagar inte
langre fora en sjalvstindig utrikes- och sikerhetspolitik
utan tyr sig till USA.

Det motiveras med Rysslands aggressiva och repressiva
politik. Men den nya politiken har bidragit till en okad
spianning i Nordeuropa néar Sverige hamnat pa
konfrontationslinjen mellan USA och Ryssland.

Svensk utrikes- och sakerhetspolitik praglas numera i anmarkningsvard
hog grad av osakerhet och oro. Nyligen genomdrev riksdagens borgerliga



partier ett riksdagsuttalande om att Sverige forbehaller sig ratten att soka
medlemskap i Nato om vi skulle anse det nodvandigt — Nato-optionen. Det
ar egentligen en sjalvklarhet. Sverige ar ju en suveran stat. Genom att gora
ett sarskilt riksdagsuttalande som regeringspartierna inte stod bakom,
skapades bara osidkerhet om svensk sikerhetspolitik. Regeringen a sin sida
markerade att man star fast vid den svenska alliansfriheten. Bra sa. Men
problemet ar att Sverige under senare ar blivit s beroende av USA att vara
ansprak pa "alliansfrihet” har ett allvarligt trovardighetsproblem.

Under det kalla kriget kunde Sverige fora en sjalvstandig utrikes- och
sakerhetspolitik. "Alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig” var en
sakerhetspolitisk doktrin som vi i Sverige ar efter ar konstaterade "tjainade
oss val”. Sverige och Finland bildade en neutral zon i Nordeuropa som holl
det kalla krigets kombattanter isar. Genom ett ”for vara forhallanden starkt
forsvar” kunde vi sakerstalla att ingen kuppartat skulle kunna ta kontroll
over svenskt territorium, och hota motstandaren darifran.

Genom ett ’for vara forhallanden starkt forsvar”
kunde vi sikerstilla att ingen kuppartat skulle
kunna ta kontroll over svenskt territorium, och hota
motstandaren dirifran.

Bagge sidor sag fordelar i detta och respekterade det. Alla berérda insag
ocksa att om till exempel Sovjetunionen skulle forsoka ta kontroll 6ver en
del av Sverige eller Finland, skulle det uppfattas som ett sa allvarligt hot
mot Nato att en motattack skulle bli oundviklig. Samtidigt var vi
sjalvstandiga och konstruktiva roster i varldspolitiken. Det gjorde att vi
kunde spela viktiga roller i den europeiska avspanningspolitik i slutet av
1900-talet, som ledde till det kalla krigets slut.

Nu verkar den epoken vara over. Sverige vigar inte langre fora en
sjalvstandig utrikes- och sakerhetspolitik utan forsoker ty sig till USA sa
nara som mojligt. Det motiveras med Rysslands aggressiva och repressiva
politik. Men ar hotet fran dagens Ryssland verkligen storre an fran det kalla
krigets Sovjetunionen? D& ansags Sovjetunionens och Warszawapaktens
militara kapacitet ungefar jambordig med Nato:s. I dag, trots rysk
aterupprustning, ar USA:s forsvarsutgifter ungefeir tio gé’mger hogre, och de
europeiska Nato-ldndernas sammanlagt tre gdnger hogre dn Rysslands.
Aven om man tar hinsyn till den ligre kostnadsnivan i Ryssland kan man
rakna med att USA/Nato:s militara kapacitet ar flera ganger storre an
Rysslands. Och Rysslands svaga ekonomi gor att denna styrkebalans
knappast kommer att dndras till Rysslands fordel under overskadlig tid.



Kreml for visserligen en offensiv politik med inslag av militar aggression for
att stirka sitt inflytande inom sitt "nara utland” och halla vastmakterna
borta. Samtidigt forstar man att en militar konfrontation med Nato, som
man maste rdkna med vid ett angrepp pa Finland eller Sverige eller de
baltiska staterna, vore 6desdigert for Ryssland och inte har nidgot som helst
stod hos rysk opinion. Rysk kontroll 6ver svenskt, finskt eller baltiskt
territorium vore helt enkelt ett sa stort strategiskt bakslag for Nato, att det
vore oacceptabelt oavsett Nato-medlemskap.

Sveriges nuvarande USA-anpassning innebar att vi offrat mycket
av vart utrikespolitiska oberoende och vara mojligheter att
konstruktivt bidra till konfliktforebyggande och avspidnning i
varlden. Vi ser hur USA:s patryckningar fatt Sverige att 6verge sin
valetablerade politik mot kiarnvapen och avsta fran att underteckna det i FN
framforhandlade Fordraget om Karnvapenforbud, som nu har tratt i kraft.
Men framfor allt har den nya svenska politiken bidragit till en okad
spanning i Nordeuropa genom att Sverige hamnat pa konfrontationslinjen
mellan USA och Ryssland, helt i strid med vara sakerhetspolitiska
intressen.

Den nya svenska politiken har bidragit till en okad
spinning i Nordeuropa genom att Sverige hamnat pa
konfrontationslinjen mellan USA och Ryssland, helt i
strid med vara siikerhetspolitiska intressen.

Den primara hotbilden for Sverige ar den hoga militar-politiska
spanningsniva som uppstatt i Nordeuropa under de senaste 10—15 aren och
som innebar risk for utlosning av en stormaktskonflikt, som i sa fall skulle
drabba aven Sverige. Orsakerna hartill ar flerfaldiga och bade Ryssland och
USA ar medskyldiga.

Den amerikanska krigsmakten, som under det kalla kriget i stort sett var
franvarande fran Ostersjoomradet, dr sedan tio r i hog grad nirvarande
med saval orlogsfartyg som krigsflygplan. De deltar i en miangd militara
ovningar riktade mot Ryssland i hela det nordeuropeiska omradet — i
Ostersjoomradet och pa Nordkalotten — antingen unilateralt eller
tillsammans med andra Nato-stater och med deltagande aven av Sverige
och Finland.

Ryssland har a sin sida forstirkt sina styrkor i viistra Ryssland,
saval i Kaliningrad som pa Nordkalotten. Efter en 1ang period av forfall
efter Sovjetunionens kollaps forfogar Ryssland ater over en modern
krigsmakt med avancerade vapen.



Det enda verkligt allvarliga hotet mot Sveriges siakerhet ar salunda en
stormaktskonflikt i Europa och i vart niromrade. Vad vi maste gora ar att
inrikta var utrikespolitik och diplomati pa att soka minska de radande
stormaktsspanningarna och darmed risken for en konflikt som skulle
drabba oss. Det overgripande malet méaste vara att, tillsammans med
likasinnade stater, motverka stormakternas maktkamp, och framja ett
globalt samarbete for att hantera var tids stora utmaningar.

For en mindre nation har det ett stort varde att
bedriva en trovéirdig och forutsebar siakerhetspolitik.
Finland, Schweiz och Osterrike ér goda exempel pa
det men knappast Sverige.

Det kraver en reviderad svensk sakerhetspolitik, som tar till vara
erfarenheterna fran varldskrigen och det kalla kriget och som baseras pa
sakliga intresseanalyser. For en mindre nation har det ett stort varde att
bedriva en trovardig och forutsebar sakerhetspolitik. Finland, Schweiz och
Osterrike dr goda exempel pa det men knappast Sverige. Dagens osikerhet
hos savil den svenska befolkningen, som hos vara grannlander och hos
stormakterna om vilken politik Sverige verkligen kommer att bedriva, om vi
hamnar i en kritisk sakerhetssituation, ar skadlig for oss.

Ett medlemskap I Nato loser inte Sveriges siakerhetsproblem utan gor oss
mer utsatta. Sverige borde, likt Finland, sla fast att vi inte tillater att vart
territorium utnyttjas i fientligt syfte av andra stater. Vi bor inte agera sa att

vi ses som en del av ett potentiellt hot mot nagot annat land utan som en
tydlig aktor for fred, avspanning och global samverkan.
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