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Maénga med mig har mycket liten forstaelse for militéira strategispel. Jag kinner bara olust Gver att det
slumrande kalla kriget ser ut att vakna till liv igen. Medierna borde atminstone hélla huvudet kallt. Men var
dr de kritiska analyserna?

”Det kinns som om virlden styrs av tonaringar, som dessutom har extra mycket hormoner i kroppen. Det &r
en mardrom.”

En ung man i Ukraina analyserar det spinda ldget i dokumentéren “Hotet mot Ukraina” (SVT Play), som
sandes i sondags kvill, och jag dr mer &n benédgen att hilla med honom. Man skulle rent av vilja hélla om
honom.

Generationerna fodda och uppvuxna efter Sovjetunionens kollaps 1989-1991 har mycket liten forstaelse for
geopolitik och militéira strategispel, nir det slumrande kalla kriget nu ser ut att vakna till liv igen kéinner de
bara oro och olust. Nagra av oss andra delar den oron, andra ser som sin uppgift att bara sprida den vidare.

SVT och TV4 har dundrat pd om den militéra “upptrappningen” pa Gotland, pansar patrullerar Visby
hamn och forsvaret sinder forstirkningar. Svenska medier tycks ha fatt forkrigskdnslor och att doma av
rubriker, texter, analyser (?) dr ett forestdende ryskt anfall mot Gotland bara en fraga om tid. Har ni lést
eller sett ndgon upplyst och palédst om detta militdra tuppspel som haft ndgot kritiskt och/eller intressant att
sdga?

Rapporteringen &r oansténdigt ensidig.

SVT sldpper fram tva dokumentérer om ldget, den ovan nimnda “"Hotet mot Ukraina” och “Ryssland vs
Ryssland” (bdgge tva riitt Sppet antiryska), i ovrigt &r det en strid strom av experter, oftast knutna till det
svenska totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) som far ldgga ut texten.

Nér Gudrun Persson, forskningsledare fran just FOI, i Agenda till slut ber6rde sjidlva grundbulten i
konflikten och sade, ”for Ryssland &r det en existentiell fraga”, sa véintande man pé foljdfragor och
utveckling — icke sade Nicke, som i det hir fallet hette Magnus Thorén, programledare i Agenda. Han sag
verkligen inte ndgot behov av att utveckla fragan om just det existentiella hotet.

Det ir inte sirskilt svart att bli anklagad for att vara Putin-kramare, och varfor inte stalinist, om man
tycker att rapporteringen &r ensidig — dr det den ridslan som avhaller svenska intellektuella och historiskt
insatta att komplicera fragan?

Tittar man pd Europakartan fran 1989 och framat &r det vil knappast mojligt att anklaga Ryssland for
expansionism — snart helt inringat av Natomedlemmar. Det &r verkligen en existentiell friga fér Ryssland
som Gudrun Persson konstaterade i Agenda, och i den fragan har formodligen Putin och ett alltmer tréingt
Ryssland ett enormt starkt stod fran ryssarna i allménhet. Var finns den nyansen i medierapporteringen?

Det finns givetvis inte en enda legitimt skal till att hota eller attackera sina grannar med vald
(Tjetjenien/Georgien/Belarus), att annektera grannens mark (Krim), men att inte forsta fragorna historiskt,
och att hora till exempel USA:s vice utrikesminister Wendy Sherman tala (Agenda i séndags) om Natos
och USA:s vinskapliga och icke-aggressiva héllning gentemot omvirlden och grannar &r ju harresande.

Hur har USA sedan 1945 svarat pa minsta antydan till sociala och politiska férdndringar i grannlidnder i
Syd- och Mellanamerika? Jo, med véld, mord, tortyr och militdrkupper i land efter land under 75 ars tid.
Det &r ingen asikt, det &r historiska fakta.

De flesta av oss bade ogillar, avskyr och fruktar det hir geopolitiska kriget/spelet som péagatt i stort sett
oavbrutet i Europa under hundra érs tid, och risken att det ska kasta in Europa i en ny férodande katastrof &r



uppenbar. Varfor svensk oberoende (?) media och svensk public service sa hundraprocentigt kastar sig in
pé Natos & USA:s sida i den hir komplicerade och komplexa konflikten dr svarbegripligt.

Man slécker ner pa sondagskvillen efter helgens stoveltramp och minns den unge mannen fran
dokumentirfilmen: “Det 4r en mardrom”. Ger de sig inte forrén vi har ett nytt krig i Europa?



