https://etidning.hd.se/2841/nordvastra-skanes-tidningar/489441/2022-01-
22/25808471/kronika

KRONIKA
Ddrfér mobiliserar forsvaret i Hogandis. Petter Larsson om hur kampanjen fér Nato
bokstavligen rullat in i svenska stader i veckan.
I tisdags svepte krigets vindar in 6ver Hoganas. Fyra av arméns bilar och ett tjugotal
soldater med automatvapen dok upp pa cirkusplatsen i hamnen.
Dar gor de naturligtvis ingen som helst militdr nytta. Men det ar heller inte syftet.

Precis som med den stérre mobiliseringen pa Gotland ar det ett slags uppvisning. Den
ar delvis riktad till Ryssland, en markering av att Sverige faktiskt har ett férsvar. Den
ar aven riktad till allmanheten, som ska forsta att det ar viktigt att vi har denna armé.
En psykologisk bearbetning for 6kade militara anslag.

Det finns idag inget trovardigt krigshot separat mot Sverige - vilket ju ar tur, eftersom
svensk militar saknar formagan att sla tillbaka mer an ett extremt begransat anfall.
Det som daremot finns ar en hungrig forsvarsmakt som vill visa att den behovs. De
senaste aren har Sverige rustat upp rejalt. Regeringen raknade i hostas med att den
nya hojningen av férsvarsanslagen med 40 procent de narmaste fem aren innebar en
85-procentig 6kning fran 2014.

Forsvaret maste alltid anpassas till ett forsamrat siakerhetslage, men det finns val
knappast en enda del av den offentliga apparaten som sett en saddan pengarullning.
Allra minst den underdimensionerade sjukvarden vars dodliga brister pandemin
avslojat. Men det finns formodligen ingen 6vre grans, om militdrerna sjalva far 6nska.
Det som ocksa finns dr en Nato-kramande borgerlighet, till vilken SD anslutit sig, som
nu tar chansen att flytta fram positionerna. De tanker sig sakert inte att Sverige hux
flux skulle ans6ka om medlemskap, utan idén ar snarare att vanja den svenska
opinionen vid tanken.

Just nu ar det en "Nato-option” de vill ha, det vill siga att regeringen uttalar att man
kanske nagon gang kan tanka sig att ga med i militaralliansen. | sak ar det trams. Det
valet har Sverige alltid, sa att uttala det dndrar ingenting. Men det skulle fora oss dnnu
ett litet retoriskt steg narmare Nato, vilket ar det borgerliga syftet.

Lagg till medier som tycker det ar upphetsande att dag ut och dag in visa stridsvagnar
pa Gotland och intervjua diverse experter som nastan alla ar knutna till
forsvarsmakten. Det vi ser ar den psykologiska uppbyggnaden inte for ett krig, utan
for en upprustning och pa sikt for ett Nato-medlemskap.

Det slags analytiska tankande kring geopolitik och olika landers intressen som trots
allt existerade under kalla kriget har ersatts av en politisk-medial moralisk dramaturgi,
dar ett ondsint maktgalet Ryssland med vapenhot forsoker diktera sina goda grannars
politik och kanske roffa at sig Gotland.

Den som invander riskerar att kallas Putinkramare, illojal och nyttig idiot och anklagas
for att sprida rysspropaganda. Det drabbade Johan Croneman i veckan (Dagens



Nyheter 18/1), nar han ifrdgasatte den ensidiga mediebilden. Sddana angrepp ar ocksa
en del av den krigsupphetsning, som kraver att alla ska sluta upp kring en nationell
linje.

Jag menar tvartom: nar allvarliga saker star pa spel ar det extra viktigt med olika
perspektiv. Risken ar annars att vi gor oss kollektivt dummare an vi ar.

Att erkdanna att Ryssland har ett starkt intresse av att bromsa Natos expansion
Osterut, eftersom det upplever sig inringat av fiender, innebar inte att man
sympatiserar med dess krav pa buffertzoner. P4 samma satt har naturligtvis lander
som Ukraina ett begripligt och legitimt intresse av att gd med i Nato, precis som de
baltiska och 6steuropeiska staterna hade efter murens fall.

Tyvarr skulle ett svenskt (och finskt) medlemskap darfér snarare férsamra an forbattra
sakerhetslaget i Sverige och Europa. Ryssland skulle se sig annu mer pressat och
tvingas att rusta upp aven langs den finska gransen. Deras missiler och bombflyg
skulle riktas ocksd mot svenska stader.

Inte heller gynnar det en mer verklighetsférankrad bild att enbart - om an med ratta -
lyfta fram de ryska folkrattsbrotten och den militdra aggressionen i Ukraina och
Georgien och stalla dem i kontrast till ett dnglalikt Nato.

Nato bombade Serbien. Nato-trupper deltog i ockupationen av Afghanistan. Nato
med vanner bombade Libyen och Natos hogsta héns, USA, invaderade Irak med stod
av andra Nato-medlemmar.

Aven om jag sjalv stédde Libyenkriget, s& handlade det i samtliga fall om tvivelaktiga
anfallskrig och framférallt angreppen mot Irak och Afghanistan blev enorma
katastrofer med hundratusentals déda, miljoner pa flykt och efterverkningar som vi
annu lever med.

Poangen ar att Ryssland inte dr det enda land som bedriver politik med vapen i hand
och att man kan vara ratt saker pa att Sverige med ett Nato-medlemskap riskerar att
dras in i fler krig som vi inte har valt sjilva.

Det ar i detta harda geopolitiska landskap Sverige har att navigera, dessutom med den
nyvunna insikten att Natos méaktigaste medlemsland om tre ar ater kan styras av en
hogerextremist.

Att i en sadan situation bevara den lilla, lilla handlingsfrihet som alliansfriheten innebar
ar nog inte det samsta man kan gora.

PETTER LARSSON



